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Hoppe, The cricket on the Hearth (v. Sallwürk) 388. 

Hotz, on the use of subj. Mood in A.-8. (W iss mann) 61. 

Humbert, Deutschlands Urtheil über Moliöre (Mahren- 
holtz) 137. 

J a e g e r, die Quantität der betonten Vokale im Nfrz. (J o r e t) 
183. 

Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung 
VIII. (Sprenger) 380. 

J ansen, J. J. Rousseau (v. Sallwürk) 64. 

Jansen, die lyr. Poesie bis auf Heinrich von Veldeke (Paul) 
261. 

Inowraclawer, Meier Helmbreoht von Wernher (Bech- 
stein) 92. 

Jömsvikinga Saga, utg. af C. af Petersens (Mogk) 378. 

Jordanis Romana et Getica ed. Moromsen (Martens) 85. 

-de origine actibusque Getarum ed. Holder (Martens) 

85. • 

Isola, Delle lingue e delle lettorature romanze (Canello) 

22 . 

Kalb, Briefe von Charl. v., hrsg. v. Nerrlioh (Koch) 261. 

Kal und, Bidrag til ou historisk-typographisk Beskrivelse af 
Island (Maurer) 1. 

Karls des Grossen Reise nach Jerusalem u. Constantinopel 
ed. Koschwitz (Stengel) 429. 

Kaulen, Poetik Boileaus (Morf) 393. 

Keil, Goethe, Weimar und Jena 1806 (Koch) 10. 
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XII 


Kern, drei Charakterbilder aus Goethes Faust (Behaghel) 
384. 

"Kern, Deutsche Satzlehre 80. 

King Horn, ed. Wissmann (Brandl) 132. 

Kleist, E. von, Werke ed. Sauer (Muncker) 174. 

Kl et te, Wycherley'a Leben und Werke (Mahrenhol tz) 
463. 

♦Kloepper, Herder's Schulreden (Lambel) 198. 

— — engl. Phraseologie (F o t h) 179 

-französische Synonymik (v. Sallwürk) 359. 

*Kluge, deutsches Wörterbuch 118. 

Koch, die Siebenschlaferlegende (Nyrop) 146. 

Kock, Studier öfver fornsvensk ljudlära (Sievers) 50. 

Koehler, nouvelles observations sur le latin dans Tenseig- 
nemont du franQais (Willcnberg) 389. 

Körting, zwei religiöse Paraphrasen P. Corneille’s (Joret) 
396. 

Koldewey, franz. Synonymik fv. Sallwürk) 359. 

Kolmacevsky, Das Tliierepos im Occident und bei den 
Slaven (Wesselo fsk y) 322. 

Kopisch-Paur, Dante's göttl. Komödie (Scartazzini) 
103. 

Krause, Wycherley und seine französischen Quellen (Mah¬ 
re nboltz) 355. 

Kür Schn er's Deutsche Nationalliteratur (Lara bol) 415. 

Kummer, Erlauer Spiele (Milchsack) 171. 

Längin, aus HebePs ungedruckten Papieren (Behaghel) 
132. 

Lehmann, Sprachliche Sunden der Gegenwart (Behaghcl) 

12 . 

Leite de Yascoucellos, o dialecto roirandez (Schu¬ 
ch a r d t) 108. 

•Leiicastre, Nouv. mt^thode pour npprendre la langue portug. 
(Cornu) 119. 

Libro de’ Sette Savi di Roma ed. Roediger (Gaspary) 

473. 

Libro d’Oltramare di Fra Nicc. da Poggibonsi (C a n e 11 o) 226. 

Lindner, Sprache des Kindes (Behaghel) 3(X). 

Linnig, Bilder zur Geschichte der deutschen Sprache (▼. 
Bah der) 87. 

L o e w e, Daniel Defoe (W i 11 e n b e r g) 63. 

*Lücking, franz. Grammatik f. den Schulunterricht 161. 

Lüder, C. Goldoni in seinem Verhältniss zu Moliöre (Mah 
renholtz) 395. 

Lumini, il sentimento della natura in Dante (Scartaz¬ 
zini) 105. 

Lundell , Norskt Spräk (Vis in g) 257. 

Lyon, Minne- und Meistersaug (Becker) 335. 

- Goethes Verhältniss zu Klopstock (Muncker) 8. 

Magenta, J Visconti e gli Sforza nel castollo di Pavia 
(Scartazzini) 319. 

Mahrenholtz, Voltaire-Studien (v. Sallwürk) 273. 

Mangold, Moliöre’s Misanthrope (Knörioh) 19. 

^Manns, Lehre des Aristoteles von der tragischen Katharsis 
u. Hamartia 197. 

M arx, Aussprache der lat. Vokale in positionslangen Silben 
(Schuc hardt) 266. 

Men tzel, Geschichte der Schauspielkunst in Frankfurt a. M. 
(Koch) 215. 

Merlin Cocai s. Portioli. 

M eurer, franz. Synonymik (v. Sallwürk) 359. 

Michaelis, Schiller’s Kallias (Wen dt) 60. 

Miklosich, Rumänische Unrersuchungen I (Jarnik) 137. 

Milchsack, due farse del secolo XVI (Canello) 228. 

Minister ial Verordnung, die preussische (v. Sallwürk) 
75. 

— — die sächsische (v. Sallwürk) 76. 

Mischi, Deutsche Wörter im Ladinischen (Sittl) 363. 

Moli Öre, p. p. Mosnard VII (Mahrenholtz) 223. 

-hrsg. V. Laun u. Knörich (Mahrenholtz) 354. 

-p. p. Moland III—VII (Knörioh) a50. 

Moliöre - Musen m (Mali renholtz) 241. 

*Monaci, facsimili di antichi manoscritti 329. 

Möller, Quellenschriften des deutschsprachlichen Unterrichts 
(Pietsch) 212. 

— —1 W., die md. Paraphrase des Buches Hiob (Behaghel) 
298. 

Müller-Fraurenth, die deutschen Lügendichtungen bis 
auf Münchhausen (Köhler) 412. 


♦Münch, Zur Förderung des franz. Unterrichts (Kühn) 200. 

Muth, mittelhochdeutsche Metrik (Paul) 205. 

Negroni, L’allegoria Dantesca (Scartazzini) 105. 

Nerrlioh, Briefe von Charlotte von Kalb (Koch) 261. 

Nibelungenlied, das, in der Oktave nachgedichtet von 
A. Schroeter (Hertz) 88. 

Niccolo da Poggibonsi s. Libro d’Oltramare. 

Octavian, hrg. v. Vollinöller (Stengel) 268. 

Orelli, franz. Chrestomathie (v. Sallwürk) 193. 

P. A., Victor Hugo och det nyare Frankrike (Vising) 430. 

Paris et Bos, La vie de Saint Gilles (Vising) 310. 

Peire Rogier s. Appel. 

Penci, Omero e Dante (Scartazzini) lOl. 

Petersen, engl. Grammatik (Blaum) 265. 

Petersen-Riess, Gottesdienst des Nordens während der 
Heidenzeit (Maurer) 258. 

Petz hol dt, Catalogus Bibi. Danteae (Scartazzini) 100. 

Plattner, Franz. Schulgraminatik (Gröber) 186. 

Poestion, Einl. in das Stud. des Altnordischen (Mogk)94. 

Portioli, Le opere Maccheroniche di Merlin Cocai (Gas¬ 
pary) 435. 

Provedi, Cenni storici sulla trad. in versi osametri lat. della 
Divina Commedia (Scartazzini) 103. 

♦Rajna, le origini dell’ epopea francese 489. 

Recke, v. d., Principerne for den danske Verskunst (Mogk) 
208. 

Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologio (Gas¬ 
te r) 112. 

Rochs, über den Veilchen-Roman und die Wanderung der 
Euriaut-Sage (Köhler) 270. 

Rosiger, Neu-Hengstett, Geschichte u. Sprache einer Wal- 
densercolonie (Meyer) 362. 

Rolfs, die Adgarlegenden Egerton 612 (Vising) 180. 

Rosetura Franckianum s. Albert. 

Sanders, Ergänzungs-Wörterbuch der deutschen Sprache 
(Go ra b e r t) 341. 

— — Beiträge zur deutschen Synonymik (Lambel) 299. 

Scartazzini, Dantologia (Scartazzini) lOl. 

— — Dante in Germania (Scartazzini) 100. 

Soelta di enriositä letterario inedite o rare (Caii e 11 o) 225. 

Sc heffer-Boic hörst, aus Dante’s Verbannung (Scar¬ 
tazzini) 101. 

Sohemann, Die Synonyma im ßeowulfsliede (Klnge) 62. 

Schlegel, Friedricli, hrsg. von Minor (Munckerj 262. 

Schmitz, Deutsch-franz. Phraseologie (v. Sallwürk) 359. 

Schöll, Goethe (Schröer) 214. 

Schoetensack, etymologische Untersuchungen auf dem 
Gebiete der franz. Sprache (Karsten) 465. 

Schoppe, Metrum u. Assonanz der Chans, de geste „Amis 
et Amiles“ (Neuro an n) 18. 

Schroeter, das Nibelungenlied in der Oktave nachgodichtet 
(Hertz) 88. 

— — Geschichte der deutschen Homerübersetzung (Wen dt) 

128. 

Schulz, die Sprachformen des Hildebrandliedes im Bcowulf 
(Behaghel) 97. 

Simplicissimus s. Antoine. 

Skeat, a rough list of english words found in Anglo-Fronch 
(Vising) 464. 

*Skeat, The gospel of Saint Mark in Gothic 32. 

Smith, Gorboduo or Ferrex and Porrex (Wi ss m a n n) 218. 

Sobel, die Accente in Otfrids Evangelienbuch (Kögel) 452. 

Sommer, Metrik des Hans Sachs (Paul) 168. 

Stein, sur la formarion et l’eniploi des pronoms pretendus 
indöfinis (Willenberg) 472. 

♦Stephan, Meister, Schachbuch, ein mnd. Gedicht des 
14. Jh.’s 442. 

Steuerwald, Lyrisches im Shakespeare (P röschold t) 178. 

Strauch, Pfalzgr. Mechthild in ihren literarischen Be¬ 
ziehungen (Fischer) 337. ^ 

•Tallarigo e Imbriani, Crestomazia italiana 34. 

Theophilus, mnederl. Gedicht cd. Verdarn (te Winkel) 
92. 

Timme, franz. Lektüre für die oberen Realklasson (Foth) 
282. 
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To bl er, die altven. Übersetzung der Sprüche des Dionysias 
Cato (Mussafia) 274. 

Tribolati, 11 Blasone nella Divina Commedia (Scartaz- 
z i n i) 105. 

Tschischwitz, le Döveloppement de la langue Anglaise 
(Foth) 220. 

Ugo d’Avernia s. Barberino. 

Ulrich, engadinische Chrestomathie (Stürzinger) 477. 

— — Rhätoromanische Texte (Schuchardt) 23^1. 

üthoff, Nivelle de la Chaussöe’s Leben und Werke (Joret) 
356. 

Vaccheri e Bertacchi, Cosmografia della Dir. Commedia 
(Scartazzini) 105. 

Varn ha gen, ein indisches Märchen auf seiner Wanderung 
(Nyrop) 145. 

Vassallo, Le opere minori di Dante (Scartazzini) 107. 

V äuge las, remarques sur Ja langue fr., p. p. Chassaug 
(ü 1 b r i c h) 470. 

Voigt, die Briefsammlungen Petrarca’s (Scheffer- 
Boichorst) 430. 

Volkslieder, niederdeutsche, brsg. vom Verein f. nd. 
Sprachforschung (Sprenger) 458. 

Wackernagel, deutsches Lesebuch (Klee) 298. 


Wagner, The English dramaiio blancverse before Marlowe 
(Schröer) 349. 

W a r n k e, die neuenglischen Scheideformen (W i 11 e n - 
b e r g) 264. 

— and Pröscholdt, Pseudo-Shakespearian Plays (Koch) 
302. 

Weinhold, die deutschen Frauen im M.-A. (Beohstein) 
125. 

W e i s c h e r , Sammlung moderner englischer Dramen (v. 
S a 11 w ü r k) 387. 

Wershoven, Franz. Lesebuch und La France (v. S a 11 - 
w ü r k) 193. 

W ül 1 n er, das Hrabanische Glossar (B e c h t e 1) 5. 

Wulff, Nägra ord om den moderna Franska aksentueringen 
(V i 8 i n g) 391. 


YstSn Sioned, neu y gronfa gymmysg (Schuchardt) 
153. 


a m b a 1 d i, le parole greche delP uso italiano (Meyer) 
489. 

Z e r n i a 1, Das Lied von Byrhtnoths Fall (W i s s m a n n) 13. 
Zimmerische Chronik ed. Barack (L i e b r e c h t) 52. 
Zimmermann, Lehrbuch der engl. Sprache (v. S a 11 - 
w ü r k) 388. 


III. Sachlich geordnetes Yerzeichniss der besprochenen Werke. 


A. Allgemeine Literatur- und Culturgeschichte. 

Grane, mediaeval Sermon-Books and Stories (Stengel) 
481. 

Kolroacevsky, Das Thierepos im Occident und bei den 
Slaven (W e s s e 1 o f s k y) 322. 

Varnhagen, ein indisches Märchen auf seiner Wanderung 
(N y r o p) 145. 

Koch, die Siebenschläferlegende (Nyrop) 146. 

Roch 8, Die Wanderung der Euriautsage (Köhler) 270. 
Ystön Sioned, neu y gronfa gymmysg (Schuchardt) 


Scandinavisch. 

Kälund, Bidrag til en historisk-topographisk Beskrivelse 
af Island (Maurer) 1. 

Petersen-Riessi (Gottesdienst des Nordens während der 
Heidenzeit (Maurer) 258. 

A r k i y for nordisk Filologie (Maurer) 409. 

P o e 8 t i o n , Einl. in das Studium des Altnordischen (M ogk) 
94. 

Brenner, altnordisches Handbuch (M o g k) 293. 


Grundtvig, Danmarks Folkeviser (L i e b r e c h t) 150. 
Jömsvfkinga Saga utg. af C. af Petersens (Mogk) 378. 


*M a n n 8, Lehre des Aristoteles von der trag. Katharsis u. 
Hamartia 197. 


B. Sprachwissenschaft. 

L i n d n e r , Sprache des Kindes (B e h a g h e 1) 300. 

C. Germanische Philologie (excl. Englisch). 

Ba h der , v., die deutsche Philologie im Grundriss (Be¬ 
haghel) 49. 

Grimm, Jakob, kleinere Schriften (Behaghel) 177. 

-J., Briefe an Hendrik Willem Tydemann ed. Reiffer¬ 
scheid (Fischer) 255. 

Bartsch, Gesammelte Vorträge und Aufsätze (H er tz) 253. 

J ordanis Romana et Getica ed. Mommsen (Martens) 85. 

-de origine actibusque Getarum ed. Holder (Martens) 

W e i n h o 1 d , die deutschen Frauen im M.-A. (B e c h s t e i n) 
125. 

Petersen - Riess, Gottesdienst des Nordens während der 
Heidenzeit (Maurer) 258. 


Landen, Norskt Spr&k (V i s i n g) 257. 

B r o b e r g, Manuel de la langue danoise (Stjernström) 
451. 

B r e k k e, Bidrag til dansk > norskens lydlaere (Stjern¬ 
ström) 449. 

H o f f o r y, Oldnordiske Consonantstudier (Brenner) 373. 

Kock, Studier öfver fornsvensk ljudlära (S i e v e r s) 50. 

Recke, von der, Principerne for den danske Verskunst 
(Mogk) 208. 

Hochdeutsch. 

♦Brenning, Gesch. der deutschen Literatur 159. 

Jansen, die lyr. Poesie bis auf Heinr. v. Veldeke (Paul) 
261. 

Lyon, Minne- und Meistersang (Becker) 335. 

Becker, der altheimische Minnesang (Paul) 333. 

Müller-Fraureuth, die deutschen Lügendiclitungen bis 
auf Münchhausen (Köhler) 412. 

Mentzel, Geschichte der Schauspielkunst in Frankfurt 
(Koch) 215. 

Schroeter, Geschichte der deutschen Homerübersetzung 
(W e n d t) 128. 


Die einzelnen german, Sprachen und Literaturen, 
Gotisch. 

*Skeat, the gospel of St Mark in Gothic 32. 


Wackernagel, deutsches Lesebuch (Klee) 298. 
Kürsohner's Deutsche National-Literatur (L am bei) 415. 
Ditfurth-Bartsch, die hist-pol. Volkslieder des ^jähr. 
Krieges (Droysen) 147. 
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Wüllner, das Hrabanische Glossar (Bechtel) 6. 

So bei, die Accente in Otfrids Evangelieubuch (Kögel) 
452. __ 

Busch, die Lieder vom Ende der Nibelungen (Sy moüs) 
168. 

Schroeter, das Nibelungenlied in der Oktave naoh- 
gedichtet (Hertz) 88. w i. 

Inowraclawor, Meier Helmbrecht von Wernher 

(Bechstein) 92. , i. in 

Müller, die md. Paraphrase des Buches Hiob (Behaghel; 

298. 

Kummer, Erlauer Spiele (Milchsack) 171. 

Strauch, Pfalzgräfin Mechthild in ihren literarischen Be¬ 
ziehungen (Fischer) 337. 

Sommer, Metrik des Hans Sachs (Paul) 16o. 

Barack, Ziramerische Chronik (Liebrecht) 52. 
Antoine, Etüde sur le Simplicissimus de Grimmels¬ 
hausen (Munoker) 459. 

♦Bodmer, Karl von Burgund. Neudruck 32. 

Gleim, Preussische Kriegslieder ed. Sauer (Munoker) 
174. 

Kleist, E. von, Werke ed. Sauer (Munoker) 174. 
Herder, Denkmal Johann Winokelmanns, hrsg. v. Duncker 

(L am bol) 338. n -.no 

♦Kloepper, Horder’s Schulreden (L am bei) 198. 
Schöll,,Goethe(Schröer) 214. 

Keil, Goethe, Weimar und Jena 1806 (Koch) 10. 
•Harpf, Goethe’s Erkenntnissprincip 117. 

Lyon, Goethe’s Verhältniss zu Klopstock (M u n ck e r) 8. 
Bächtold, Goethe’s Iphigenie in vierfacher Gestalt 
(Koch) 419. ^ 

Kern, drei Charakterbilder aus Goethe s Faust (Be- 
h a g b e 1) 384. 

Goethe’s Faust. Erl. von B. Taylor (S c h r ö e r) 467. 
Michaelis, Sohiller’s Kallias (W e n d t) 60. 

N er r lieh, Briefe von Charl. von Kalb (Koch) 261. 
Schlegel, Friedrich, hrsg. v. Minor (M u n c k e r j 262 
*A r n i m, Hollins Liebesieben ed. Minor (P f a f f) 197. 

L ä n g i n , aus H e b e 1’ s ungedrnckten Papieren (Be- 
h a g h e 1) 132. /« • 

Albert, das Rosetum Franokianum(Rei88en- 
b e r g e r) 11. _ 

L i n n i g, Bilder zur Geschichte der deutschen Sprache (v. 
B a h d e r) 87. 

♦Kern, Deutsche Satzlehre 80. 

Schulz, die Sprachformen des Hildebrandliedes im Beowulf 

(Behaghel) 97. . u i 

Hittmair, die Partikel he in der mhd. und nhd. Verbal¬ 
komposition (Kögel) 379. 

M filier, Quellenschriften des deutsch-sprachlichen Unter¬ 
richts (P i e t s c h) 212. , , X OfO 

Feohner, 4 seltene Schriften dos 16. Jh.’s (Pietsch) 212. 

. Math, mittelhochdeutsche Metrik (Paul) 205. 

Sommer, Metrik des Hans Sachs (Paul) 16.^ 

•Becker, der Trochaeus und die deutsche Sprache (ße- 
h a g h e 1) 158. 

♦Kluge, deutsches Wörterbuch 118. 

Sanders, Ergänzungswörterbuch der deutchen Sprache 
(G 0 m b e r t) 341. 

G 0 m b e r t, Nomenclator Amoris (B i s z e g g e r) 4o4. 
Sanders, Beiträge zur deutschen Synonymik (L a m b e 1) 
299. 

Eberhard, Synonymisches Handwörterbuch (Karg) 383. 
Dünger, Verdeutschungen entbehrlicher Fremdwörter 
(Gelbe) 58. 

* A n d r e s e n, deutsche Volksetymologie 197. 

Heinze, Die Alliteration im Munde des deutschen Volkes 
(Ziemer) öö. _ 

Andresen, Konkurrenzen in der Erklärung der deutschen 
Ooschlechtsnamen (Pietsch) 344. 


Lehmann, Sprachliche Sünden der Gegenwart (B e h a g h e 1) 
12 . _ 

Niederdeutsch und Niederländisch. 

Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung 
(Sprenger) 380. 

Volkslieder, niederdeutsche, hrsg. v. Verein f. nd. Sprach¬ 
forschung (Sprenger) 458. 

♦Stephan, Meister, Schachbuch, ein mnd. Gedicht des 
14. Jh.’s 442. 

Thoophilus, mnederl. Gedicht ed. Verdam (to Winkel) 
92. _ 

D. Englische Philologie. 

Bier bäum, History of the English Literature (Brandt) 


Goobel, Bibliothek der engl. Literatur (v. Sallwürk) 387. 

Weischer, Sammlung moderner englischer Dramen (v. Sal 1 - 
w ö r k) 387. 

Child, the English populär Ballads (Liebrocht) 151. 

B e o w u 1 f ed. Holder (Kluge) 178. 

-Transl. by J. M. Oarnett (B right) 386 

Schemann, die Synonyma im Beowulfsliede (Kl uge) 62. 

Zernial, Das Lied von Byrhtnoths Fall (Wissmann) 13. 

King Horn, ed. Wissmann (Brandl) 132. 

Ghaucer’s Minor Poems ed. Koch (ten Brink) 420. 

Smith, Gorboduc or Ferrex and Porrex (Wissmann) 218 

Gericke-Moltke, Shakespeare’s Hamlet-Quellen (Sc h r öer) 
348. 

Steuerwald, Lyrisches im Shakespeare (Pröscholdt) 178. 

Warnke and Proescholdt, Pseudo-Shakespearian Plays 
(Koch) 302. 

Klette, Wycherley’s Leben und Werke (M ah r enholtz) 
463. 

Krause, Wyeherley und seine franz. Quellen (Mahren- 
holtz) 3.^5. 

Loewe, Daniel Dofoe (Willeuberg) 63. 

Groebedinkel, Pope’s Essay on Cristicism (Willenberg) 
97. 

Hoppe, the cricket on the Hearth (v. Sallwürk) 388. 

Petersen, engl. Grammatik (Blaum) 265. 

Zinimermann, Lehrb. der engl. Sprache (v. Sallwürk) 
388. 

Tschischwitz, le D4veloppement de la langue anglaise 
(Foth) 220. 

Hotz, on the use of subj. Mood in A.-S. (W i s s ni a n n) 61. 

Erz gräber, der Modus im englischen Nebensatze (Fo th) 
300. 

Warnke, die neuenglischen Scheideformen (W i 11 e n - 
b e r g) 264. 

Wagner, The English dramatic blaucverse before Marlowe 
(S c h r ö e r) 349. 

S k e a t, a rough List of english words found in Anglo-Fronch 
(V i 8 i n g) 464. 

Kloepper, englische Phraseologie (F o t h) 179. 


E. Romanische Philologie. 

♦Ebering, Anzeiger für roman. Sprachen und Literaturen 
487. 

Diez’ kleinere Arbeiten und Recensionen (N e u m a n n) 220. 

♦Archiv f. lateinische Lexikographie und Grammatik 326. 
Marx, Ausspraolio der lat. Vokale in positionslangen Silben 
(8 c h u c h a r d t) 266. 

G1 a i r i n, du g^nitif latin (S i 111) 135. 

1 s o 1 a, Delle lingue e delle letterature romanze (C a n e 11 o) 

22 . . . 

♦M o n a c i, Facsimili di antichi manoscritti 329. 

Adam, Los idiomes n6gro-aryen et mal6o-aryen (S c hu¬ 
ch a r d t) 236. ^ 
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Coelho, OS dialectos romanicos ou neolatinos na Afrioa, 
Asia e America (Schuchardt) 279. 


Die einzelnen roman. Sprachen und Literaturen, 
Italienisch. 

Magenta, J Visconti e gli Sforza nel castello di Pavia 
(Scartazzini) 319. 


Franoeschini e Cellini, Saggi di letteratura italiana 
(Scartazzini) 104. 


De Amicis, la Commedia popolare latina e la Commedia 
deir arte (I v e) 98. 

M i 1 c h s a c k , Due farse del secolo XVI (C a n e 11 o) 228. 


Collezione di opere inedite o rare dei primi tre secoli 
della lingua (C a n e 11 o) 21. 

S c e 11 a di curiositä letterarie inedite o rare (C a n e 11 o) 

22Ö. 

*Tallarigo e Imbrian i, Crestomazia italiana 32. 

C a 8 i n i, le rime dei poeti bolognesi del secolo XIII (Ca- 
n e 11 o) 227. _ 


T o b 1 e r , die altven. Übersetzung der Sprüche des Dionysius 
Cato (M u 8 s a f i a) 274. 

Petzholdt, Catalogus Bibi. Danteae (Scartazzini) 

100 . 

Scartazzini, Dante in Germania (Scartazzini) 1(X). 
Borgognoni, Dante da Majano (Scartazzini) 101. 

Cita, Dante Alighieri (Scartazzini) 101. 

Del Lungo, Dell’ esilio di Dante (Scartazzini) lOl. 
Sclieffer-Boichorst, Aus Dante’s Verbannung (Soar- 
tazzini) 101. 

Fenaroli, La vita di Dante Alighieri (Scartazzini) 101. 
Franciosi, Dante e Raffaello (Scartazzini) 101. 
Goebel, Dante (Scartazzini) lOl. 

Penci, Oraero e Dante (Scartazzini) 101. 
Scartazzini, Dantologia (Scartazzini) 101. 

Dante, La Divina Commedia con note per cura di E. Ca- 
merini (Scartazzini) 103. 

— — La Divina Commedia riv. da Scartazzini (Soartaz- 
z i n i) 103. 

P r 0 V e d i, Cenni stör, sulla trad. in versi esametri lat. della 
Div. Commedia (Scartazzini) 103. 

Kopisch-Paur, Danfe’s göttl. Komödie (Scartazzini) 

103. 

Berardinelli, II dominio temp. dei Papi nel concetto 
politico di Dante A. (Scartazzini) 104. 

C a e r a n i, La materia della Div. Com. (Scartazzini) 

104. 

Capecelatro, Diario dantcsco (Scartazzini) 104. 
Franciosi, Saggio di postille su Dante (Scartazzini) 
104. 

— — Alcune lezioni su Dante (Scartazzini) 104. 

Galanti, Lettera II. III. IV. V. VL VII della seconda seria 

SU Dante (Scartazzini) 104. 

Hettinger, De theologiae specul. ac mysticae connubio in 
Dantis trilogia (Scartazzini) lOi). 

Lumini, il Sontimento della Natura in Dante (Scartaz¬ 
zini) l()d. 

N e g r o n i, L’Allegoria Dantesca (Scartazzini) 106. 
Tribolati, H Blasone nella Divina Commedia (Scartaz¬ 
zini) 105. 

Vaocheri e Bertacchi, Coamografia della Div. Com¬ 
media (Scartazzini) 105. 

Dante Al., La vita Nuova (Scartazzini) 107. 

Fassin i, La vita nuova di Dante (Scartazzini) 107. 
Vassallo. Le opere minori di Dante (Scartazzini) 107. 
Dante Alighieri, Le opere latine ed. Giuliani (Gaspary) 
67. (Scartazzini) 107. 

Belletti, Beatrioe e Dante (Scartazzini) 107. 

Fazio degli überti, Liriche ed. Renier (Körting) 475. 
Barberino, Andrea, Storia di ügo d’Avernia volgarizzata 
nel sec. XIV (Canello) 228. 

Libro de’ sette Savi di Roma ed. Rödiger (Gaspary) 473. 

-d’Oltramare di Fra Niccolö da Poggibonsi (Canello) 

226. 

Boccaooio, Delle Donne Famose ed. Manzoni (Gaspary) 
398. 


V o i g t, die Briefsammlungen Petrarca’s (Scheffer-Boi- 
c h o r 81) 430. 

Francesco Riociardi da Pistoja, Ricordi storici (Ca¬ 
nello) 227. 

Portioli, Le opere Maccheroniche di Merlin Cocai (Gas¬ 
pary) 435. 

Grosso, Degli studii di Giuseppe J. Ferrazzi sul T. Tasso 
(Scartazzini) 104. 

Adimari, L’adorazione dei magi (Canello^ 228. 

Lüder, Goldoni in seinem Verhältniss zu Moliöre (Mahren- 
holtz) 395. _ 


Di Martine, Indovinelli popolari siciliani (Köhler) 74. 


Fornaciari, Sintassi italiana dell’ uso moderne (Morf)25. 
*Zambaldi, le parole greche dell’ uso italiano (Meyer) 
489. 


Ladinisch. 

Ulrich, engadinische Chrestomathie (Stürzinger) 477. 
-Rhätoromanische Texte (Schuchardt) 2^. 


Gärtner, die judicarische Mundart (Sittl) 74. 

— — Sulzberger Wörter (Meyer) 399. 

Mischi, Deutsche Wörter im Ladinischen (Sittl) 363. 


Rumänisch. 

Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie (Ga st er) 

112 . 


Gast er, Literatura popnlara romäna (Gaster) 230. 


Mi kl o sich, Rumunische Untersuchungen I (J arnfk) 137. 


Französisch. 

*Rajna, le origini dell’ epopea francese 489. 


Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und Constan- 
tinopel ed. Koschwitz (Stengel) 429. 

Schoppe, Metrum u. Assonanz der Chans, de geste „Amis 
et Amiles“ (Neumann) 18. 

Foerster, Aiol et Mirabel und Elie de St. Gille (Bartsch 
und Neu mann) 14. 

Goossens, der Chev. au lyon des Crestien von Troyes 
(Settegast) 427. 

Fischer, der altfranzösischc Roman de Troie (Settegast) 
428. 

Octavian, hrsg. von K. Vollmöller (Stengel) 268. 

Roch 8, über den Veilchen-Roman und die Wanderung der 
Euriaut-Sage (Köhler) 270. 

Guillaume de Berneville, La Vie de St. Gilles p. p. 
Paris et Bos (Vising) 310. 

Rolfs, die Adgarlegendeii Egerton 612 (Vising) 180. 


Moliör e - Museu m V (Mahrenholtz) 241. 

Moli Öre, p. p. Mesnard VII. (Mahrenholtz) 223. 

-hrsg. V. Laun-Knörich (Mahrenholtz) 354. 

— — p. p. Moland (Knörich) 350. 

Mangold, Moliöres Misanthrope (Knörich) 19. 
Humbert, Deutschlands Urtheil über Moliöre (Mahren¬ 
holtz) 137. 

Lüder, Goldoni in seinem Verhältniss zu Moliöre (Mahren¬ 
holtz) 395. 

Heydcamp, Remarques sur la langue de Moliöre (Foth) 
63. 


Körting, zwei religiöse Paraphrasen P. Corneilles (Joret) 
396. 

Kaulen, Poetik Boileaus (M o r f) 393. 


U t h 0 f f, Nivelle de la Chaussöe’s Leben und Werke (Joret) 
356. 


Mahrenholtz, Voltaire-Studien (v. S a 11 w ü r k) 273. 
Jansen, J. J. Rousseau (v. S a 11 w ü r k) 64. 
Borgeaud, J. J. Rousseau’s Religionsphilosophie (v. S a 11 - 
würk) 3l2. 

Bougeault, Etüde sur l’ötat mental de J. J. Rousseau 
(v. Sal 1 würk) 312. 
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P. A., Victor Hugo och det nyare Frankrike (V i s i n g) 430. 


O r e 11 i, franz. Chrestomathie (v. S a 11 w ü r k) 193« 
Wershoven, franz. Lehebnch und La France (r. S a 11 - 
w ü r k) 193. _ 


Ayer, Grammaire de la langue franyaise (Meyer) 304. 

P 1 a 11 n e r , Französische Schulgraromatik (Gröber) 18ß. 
♦Lücking, franz. Grammatik für den Schulgebrauch 161. 
Breitinger, Elemeiitarbuch der franz. Sprache (r.Sall- 
w ü r k) 388 

Baumgartner, Franz. Elementargrammatik (Kräuter) 
189. 

Beyer, Zur franz. Sohulgrammatik von Plotz (Foth) 191. 


V a u g e 1 a 8 , remarques sur la langue frang. p. p. Ohassang 
(ü 1 h r i c h) 470. _ 


Altenburg, Darstellung der wallonischen Mundart (V i - 
sing) 468. 

G o e r 1 i c h , die südwestlichen Dialekte der langue d’oYl 
(Meyer) 467. _ 


Schoppe, Metrum und Assonanz der Chans, de geste „Amis 
et Amiles“ (Neumann) 18. 

E d s t r ö m, Studier öfver utrecklingen af fornfranskans E-ljud 
(V i 8 i n g^) 469. 

Wulff, Nägra ord ora den moderna Franska aksentueringen 
(Vising) 391. 

Jaeger, die Quantität der betonten Vokale im Nfr. (Joret) 
183. 


Braune, das franz. Fürwort (W i 11 e n b e.r g) 192. 
Habicht, Stellung von Subj. u. Präd. im Neufranz. (Wil¬ 
lenberg) 225. 

Stein, Sur la formation et IVraploi syntaxique des pronoms 
pr^tendus ind^finis (Willenberg) 472. 


Schoetensack, etymolog. Untersuchungen auf dem Gebiete 
der franz. Sprache (Karsten) 465. 


Geijer, om de franska episka Yorsformernas Ursprung (Vi- 
sing) 393. _ 


Koldewey, fratffzös. Synonymik (v. SallwOrk) 359. 

M eurer, franzoa. tSynonymik (v. Sallwürk) 359. 
Klöpper, franz. Synonymik (v. Sallwürk) 359. 
Schmitz, Deutsch-französ. Phraseologie (y. Sal 1 würk) 359. 


A d am, les idiomes ndgro-aryen et mal4o-aryen (Sch uc har d t) 
236. 


Provenzalisch und Catalanisoh. 

Canello, La vita e le opere del trovatore Arnaldo Daniello 
(Levy) 313. 

Appel, der Trobador Peire Rogier (Bartsch) 66. 


Rosiger, Neu-Hengstett: Geschichte u. Sprache einer Wal- 
densercolonie (Meyer) 362. 


Di Martino, Tradizioni popolari catalane (Köhler) 73. 


Spanisch und Portugiesisch. 

^Lencaster, Nouv m6thodo pour apprendre la langue por- 
tugaise (Cornu) 119. 

Leite de Vasconoellos, o dialecto mirandez (Schu¬ 
ch ar dt) 108. 

♦Camoe'ns, die Lusiaden. Deutsch von W. Storck (Rein- 
hardstöttner) 443. 


Coelho, OS dialectos romanicos ou neolatinos na Africa, 
Asia e America (Schucbardtj 279. 


F. Pädagogik. 

^ (S c h u I granimatiken etc. b. bei den einxelnen Sprachen.) 

Ministerialverordnung, die preussische (v. Sall¬ 
würk) 75. 

— — die sächsische (v. Sallwürk) 76. 

Behne, Vergl. Grammatik und ihre Verwerthung für den 
neusprachlichen Unterricht (Willen b erg) 28. 

♦Münch, Zur Förderung des französ. Unterrichts (Kühn) 

200 . 

Ko e hier, nouvelles observations sur le latin dans Penseig- 
nement du frangais (W i 11 e n b e r g) 389. 

Timme, franz. Lektüre für die oberen Realklassen (Foth) 
282. 


IV. Verzeiclmiss der Zeitschriften n. 


Aarb 0 ger for nordisk Oldkyndighed 117. 

Academy, The, 117. 196. 285. 368. 402. 441. 484. 
Alemannia, 240. 325. 

Alma nach des traditions populaires 30. 

Anglia 78. 241. 441. 

Annales de la facult4 des lettres de Bordeaux 117. 197. 485. 
Annuaire de la facult6 des Lettres de Lyon 197. 
Antologia, Nuova, 32. 79. 117. 243. 402. 

Anzeigen, Göttinger gel., 35. 82. 120. 162. 201. 288. 369. 
445. 490. 

Anzeiger, neuer, für Bibliographie 196. 243. 327. 
Anzeiger f. deutsches Alterthum 78. 82. 162. 445. 
Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 79.157. 242.326. 
402. 484. 

Arb6k hins fslenzka fornleifafelags 196. 

Archaeologia Cambrensis 365. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Litera¬ 
turen 30. 114. 1.56. 240. 325. 364. 440. 

Archiv f. lat. Lexikographie und Grammatik 326. 

Archiv f. Literaturgeschichte 115. 120. 283 440. 445. 
Archiv, pädagogisches 484. 

Archiv, neues, für sächsische Geschichte 484. 

Archiv f. slavische Philologie 243. 

Archivio storico italiano 442. 

Archiv io storico per le provincie napoletane 442. 
Archivio storico per Trieste, PIstria ed il Trentino 243. 
Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari 77. 156. 
400. 


s. w., deren Inhalt mitgetheilt ist. 


Archivio veneto 32. 158. 

Arkiv for nordisk Filologi 194. 325. 409. 483. 
Athenaeum, the, 117. 196. 285. 315. 484. 

Athdnaeum Beige, P, 197. 

Atti del R. Istituto Veneto di scienze lettere ed arti 285. 
A 11 i d e 11 a R. Accademia Lucchese di scienze, lettere ed 
arti 197. 

Atti d e 11 a Filotecnica di Torino 285. 

Atti e memorie delle RR. Deputazioni di storia patria per 
le provincie modenesi e parroensi 285. 

Beiträge zur Ge.schichte der deutschen Sprache und Lite¬ 
ratur 440. 

Berichte der Wiener Akademie 196. 284. 

Bibliofilo, II, 117. 365. 

Bibliothöque de P6cole des chartes 32. 158. 285. 
Biblioth6que universelle et Revue Suisse 79. 196. 441. 
485. 

Bi d rag tili Södermanlands äldre kulturhistoria 157. 
Bidrag, Nyare, tili kännedom om de svenska Landsmalen 
31. 194. 483. 

Blätter für das bairische Realschulwesen 157. 196. 284. 
Blätter f. das baierische Gymnasialschulwesen 284. 490. 
Blätter, Rhein., für Erziehung und Unterricht 402. 
Blätter für lit. Unterhaltung 201. 

B 0 1 e t i m da Sociedade de Geographie de Lisboa 243. 
Bulletin de la Soci6t6 des anciens textes fran^ais 116. 
Bulletin de la soci6t6 philomatique vosgienne 196. 
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Bulletin du Bibliophile 79. 

Ce u tr al bl at t, Literarisches 83. 201. 406. 

CoDiptes rendus de PAcademie des inscriptions et belles- 
lettres 243. 402. 

Contemporain, le, 485. 

C o n V i V i o 285. 365. 

Correspondant, Le, 32. 441. 

Cronaca bizantina 285. 

Cul tura, La, 158. 

Fantasio 285. 

Forhandlinger ved det nordiske Filologmgde 243. 
Forschungen zur deutschen Geschichte 327. 
Forschungen, Romanische, 31. 

Gegenwart, Die, 284. 402. 484. 

Germania 115. 240 364. 483. 

Geschichtsblätter für Magdeburg 116. 
Geschichtsfreund, Der, 441. 

Giambattista Basile 115. 158. 

G i d 8 , De 327. 

Qiornale di filologia romanza 35. 441. 490. 

Giornale Napoletano della Doraenica 79. 

Oi ornale storieo della letteratura italiana 195. 201. 284. 
365. 

Grenzboten, Die, 31. 157. 243. 285. 402. 441. 

Jahrbuch der Shakespeare-Gesellschaft 401. 
Jahrbücher, Neue, für Philologie und Pädagogik ll6. 
196. 406. 490. 

Jahrbücher, Preiissische, 31. 79. 

Journal des Savants 285. 

Journal of Philology, the American, 32. 157. 406. 441. 

Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde 31. 116. 157. 196. 242. 284. 327. 365. 484. 

Literaturzeitung, Deutsche, 120. 201. 406. 
Literaturzcitung, Theologische 201. 

Livre, Le, 32. 402. 

Magazin für die Literatur des In- und Auslandes 31. 79. 

116. 195. 242. 284. 327. 365. 401. 441. 484. 

Memorie df^lla R. Accademia di Scienze, lottere ed arti di 
Modena 285. 

Mittheilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen in 
Böhmen 157. 197. 201. 284. 484. 

Moliere-Museum 241. 

Museou 485. 

a t i o n , The, 201. 

00 rd en Zuid 115. 195 325. 441. 483. 
ord und Süd 284. 

Onze Volk^taal 78. 115. 195. 441. 

P o 1 y b i b 1 i 0 n 243. 365. 

Portefeuille, De, 441. 

Preludio 285. 

Pr 0 p u gn a to re, II, 78. 116. 196. 326. 484. 
Quartalsschrift, Theologische 35. 


Rassegna Nazionale, La, 117. 402. 

Review, Fortnightly 44. 

Revista de Archivos 442. 

Revue catholique 32 

Revue critique 32. 82. 196. 246. 369. 445 490. 

Revue de linguistique 158. 283. 

Revue des deux Mondes 285. 

Revue des langues romanes 31. 78. 116. 157. 195. 241. 326. 
441. 483. 490. 

Revue politique et litteraire 32. 79. 117. 158. 243. 285. 327. 

402 442. 484. 

Revy, Nordisk 490. 

Rivista Europea 158. 365. 

Romania 115. 241. 441. 446. 

Rundschau, Deutsche, 157. 243. 402. 484. 

Rundschau, Oesterreichische 79. 116. 196. 484. 

Samlaren 158. 196. 

S^ances et travaux de PAcadömie des Sciences morales et 
politiques 243. 

Sitzungsberichte der Münchener Akademie 157. 284. 484. 
Spectator, de Nederlandsche, 83. 

Studien, Englische, 31. 241. 246. 364. 483. 490. 

Studien, Französische, 31. 241. 401. 

Studien, Neuphilologische 194. 

Studien, Strassburger, 31. 401. 

Studien, Wiener, 327. 

Studii, gli, in Italia 285. 

Taalstudie 77. 156. 283. 325 440. 

Tidskrift, Antiquariak, för Sverige 402. 

Tidskrift, Nordisk, for filologi 116. 196. 201. 

Tidskrift, nordisk, för vetenskap konst och industri 35. 

120. 201. 246. 288. 365. 369. 

Tidskrift, Pedagogisk 243. 246. 484. 

Tidskrift, Svenska fornminnes-föreningens 243. 
Tidskrift, Ny svensk, 82. 162. 201. 369. 402. 484. 
Tijdschrift voor nederlandsche taal- eii letterkunde 115. 
195. 

Transactions of the Philological Society 243. 
Transactions of the American Philological Association 196. 

Vierteljahrhefte, Würtembergische, für Landes¬ 
geschichte 327. 

Vom Fels zum Meer 484. 

Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 207. 327. » 

Zeitschrift f. deutsche Philologie 78. 240. 284. 440. 445. 
Zeitschrift f. deutsches Alterthum und deutsche Literatur 
78. 157. 440. 

Zeitschrift f. nfranz. Sprache und Literatur 78. 195. 241. 
284. 325. 365. 

Zeitschrift f. roman. Philologie 157. 162. 284. 288. 441, 
483. 

Zeitschrift f. die österreichischen Gymnasien 82. 83. 120. 
Zeitschrift für Orthographie 115. 194. 401. 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 283. 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissen¬ 
schaft 120. 240. 246. 484. 

Zeitung, Allgemeine (Beil.) 31. 79. 116. 196. 285. 
Zeitung, Leipziger (wissenschaftl. Beilage) 32. 

Zeitung, Vossische (Sonntagsbeilage) 196. 


V. Verzeichniss der Buchhandlungea, deren Verlagswerke im Jahrgang 1883 

besprochen wnrden. 


Abel, Greifswald 362. 

Abenheim, Berlin 299, 341. 
Ackermann, München 178. ' 

Almquist u. Wikseil, Upsala 469. 
Aschendorff, Münster 387. 
Barth, Leipzig 348. 

Bertelsmann, Gütersloh 298. 


Bielefeld, Karlsruhe 186. 
Breitkopf & Härtel, Leipzig 399. 
Brockhaus, Leipzig 103. 119. 
Candeletti, Turin 105. 

Cappelen, Christiania 391. 393. 409. 
Cerf et Fils, Versailles 470. 
Clarendon Press, Oxford 32. 


Clavel & Co., Porto 108. 
Coppenrath, Münster 463. 
Costenoble, Jena 88. 128. 
David, Ravenna lOl. 

D eich er t, Erlangen 180. 

D i d 0 t, Paris 3lO. 

D ü m m 1 e r, Berlin 177. 
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Dumolard, Mailand 101. 

Fock, Leipzig 312. 

Franck (G. Maske), Oppeln 19. 137. 273. 
395. 396. 

Gaertner, Berlin 420. 

Garnier freres, Paris 350. 

Georg, Genf. Basel u. Lyon 304. 
Gerold’s Sohn, Wien 74. 125. 
Ginn, Heath & Co., Boston 386. 
Grieben (L. Fernau), Leipzig 8. 335. 
383. 460. 

Guttentag, Berlin u. Leipzig. 103. 

Gy Iden dal, Kopenhagen 1. 208. 
Hachette, Paris 223. 

Hai mann, Bucuresci 230. 

Hempel, Berlin 174. 

Henningor, Heilbronn 14. 18. 32. 174. 
183. 197. 200. 218. 255. 268. 344. 356. 
429. 467. 

Hertz, Berlin 214. 

Höhr, Zürich 61. 

Holder, Wien 171. 205. 

Hoepli, Mailand 100. 101. 319. 

Host, Kopenhagen 451 • 

Jaffoi, Ripatransone 104. 

Kay, Kassel 338. 

Klincksieck, Paris 459. 

Kon egen, Wien 262. 379. 

Lang, Tauberbischofsheim 132. 
Langenscheidt, Berlin 359. 388. 
Lau pp, Tübingen 337. 

Leiner, Leipzig 354. 


Le Monnier, Florenz 67. 101. 107. 
Libreria DantOi Florenz 473. 
Maisonneuve, Paris 236. 

Manger, Gardelegen 258. 

Mohr (P. Siebeck) Freiburg u. Tübingen 
52. 85. 178. 197. 253. 419. 

Mondovi, Mantua 435. 

Morano, Neapel 34. 98. 

Morgan, London 153. 

van MunsterenZoon, Amsterdam 92. 

Nicolai, Berlin 80. 

N i e m e y e r, Halle 165. 168. 233. 298. 

302. 313. 333. 412. 477. 
Oldenbourg, München 220. 

Grell, Füssli & Comp., Zürich 189. 
Paroni, Vicenza 101. 

Passavia, Turin 489. 

Philipsen, Kopenhagen 150. 

Pion et C'®, Paris 312. 

Reimer, Berlin 66. 

Reissner, Leipzig 146. 

Reut her, Karlsruhe 197. 

Ri sei u. Co., Leipzig u. Hagen i. W. 94. 
R o e m k e u. C‘*, Köln 359. 
Romagnoli, Bologna 21. 104. 225. 398. 
Sansoni, Florenz 25. 475. 489. 
Schauenburg, Lahr 159. 

Schloemp, Leipzig 10. 

Schmidt, Oldenburg 384. 

Schön in gh, Paderborn 49. 87. 427. 
428. 443. 

Schulthess, Zürich 193. 388. 


Schulze, Cöthen 193. 

Schwetschke, Halle 388. 

Sonzogno, Mailand 103. 107. 
Speirani, Torino 101. 104. 

Spemann, Stuttgart 415. 

Spithüver, Rom 104. 

Stevens, London 151. 

S trau SS, Bonn 465. 

Stuertz, Würzburg 105. 

Teubner, Leipzig 58. 100. 
Thienemann, Gotha 212. 

Trübner, Strassburg 101. 118. 132.452. 
454. 

Twietmeyer, Leipzig 487. 

Velhagen u. Klasing, Bielefeld u. 

Leipzig 101. 

View eg, Paris, 135. 

Visentini, Venezia 103. 

Völcker, Frankfurt a. M. 215. 
Waiseiihausbuchhandl., Halle 265. 
Weger, Brixen 363. 

Weidmann, Berlin 5. 13. 60. 145. 
161. 261. 266. 

Weigel, Leipzig 293. , 

W e i s s , Heidelberg 301. 

W e r t h e r , Rostock 387. 

Wiegand u. Grieben, Berlin 212. 
W i I h e 1 m i, Berlin 64. 

Winter, Heidelberg 147. 

W r e d e n , Braunschweig 12. 

Z a m m i t, Noto 73. 
i Z w i 8 s 1 e r , Wolfenbüttel 319. 


VI. Verzeichniss der in den Personalnachrichten erwähnten Gelehrten. 


1. Anstellungen, Berufungen u. s. w. 


Brugmann, K., 83. 
Behaghel, O., 289. 
Canello, U. A. 36. 
Creizenach 83. 
Erdmann, 0., 289. 
Freymond, E., 370. 
Gallee, J. H., 36. 
Gaspary, A. 370. 
Gering, H., 247. 
Heyne, Moritz, 36. 
Hoffory, J., 330. 370. 
Horstmann, 302. 
Kälnnd, K., 289. 
Kögel, K., 370. 


Levy, E., 202. 
Neuraann, F., 289. 
Rocdiger, M.. 289. 
Sauer, A., 491. 
Schröder, E., 202. 
Schröer, A, 289. 
Sievers, E , 289. 
Strauch, Ph., 370. 
Vogt, Fr., 289. 


2. Todesfälle. 

Arnold, W., 330. 

Balaguer y Merino, A. 446. 
Boiicherie, H., 202. 


I Canello, ü. A., 289. 

I Diefenbach, L., 162. 
Dietrich, Fr., 122. 
Dozy, R. P.. 247. 
Flechtner, H.: 202. 
Grundtvig, S., 830. 
Hippeau, Ch., 330. 
Hoefer, Ä., 83. 
Keller, A. v., 162. 
Körner, K., 162. 
Rapp, M. 203. 
Thorsen, P. G., 289. 
Vanicek, A . 289. 
Wentrup 162. 
Wissmann, Th., 289. 
Witte, K. 102. 


VII. Verschiedene Mittheilungen. 


Bartsch, Berichtigung 202. 

Behaghel, Erklärung 202. 
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Kälnnd, P. E. Kristiän, Bidrag til en histor- 
isk-topo^raphisk Beskrivelse af Island. 
Bd. II, 2. Kopenhagen, Gyldendal. 1882. X S. 
u. S. 193—527. 80. 

Den ersten Band von Kälund's vortrefflichem 
Werk habe ich in der Germania, Bd. XXIV, S. 
88—102, und die erste Hälfte seines zweiten Bandes 
in dem ersten Jahrgange dieser Zeitschrift S. 14—17 
besprochen. Jetzt ist dasselbe mit der zweiten 
Hälfte des zweiten Bandes glücklich zum Ende ge* 
bracht. Neben einem kurzen Vorworte der arna- 
magnaßanischen Commission (S. V—VII) enthält diese 
die topographische Beschreibung des Ostlandes, zu 
welchem hier, der älteren Eintheilung des Landes 
entsprechend, auch die zweifache Skaptafellssysla 
gerechnet wird (S. 193—345), — sodann eine Be¬ 
schreibung des innern Hochlandes, sammt einigen 
Bemerkungen über das Gesammtland (S. 346—56), 
welcher eine Uebersichtskarto über die Insel bei¬ 
gegeben ist, — weiterhin Beiträge zur Geographie 
Islands aus älteren, ungedruckten, Quellen (S. 357 
—95), nämlich Verzeichnisse über die Meerbusen 
und Häfen der Insel, sowie über die Abstände unter 
den hervorragenderen Punkten derselben, endlich 
Zusätze und Berichtigungen (S. 897—430), Register 
(S. 431—521) und eine Nachschrift (S. 523—27). 

Auch für das Ostland wird zunächst wieder 
eine Reihe von Tempeln nachgewiesen (S. 196, 
210, 211, 214—15, 219, 224, 225, 248, 260, 262, 
276, 288, 290, 295, 297), wenn auch theilweise nur 
aus dem Ortsnamen Hof, oder aus lokalen Be¬ 
zeichnungen wie Hoffell (S. 254), Hofsä und Hofs- 
dalr (S. 262), Hofshölmar (S. 263), Hoffell, Hoffells- 
dalr und HoffelIsQall (S. 272), oder Hofstadir (S. 


331 Anm.). Hin und wieder wollen freilich auch 
wirkliche Spuren von Tempeln nachgewiesen werden 
(vgl. z. B. S. 288), allenfalls in Verbindung mit 
einem Skollahrlngr, d. h. Teufelsringe (S. 196); oder 
man glaubt eine Kirchenthür (S. 196), oder selbst 
eine Kirchenglocke (S. 210 Anm.) auf einen ehe¬ 
maligen Tempel zurückführen zu dürfen. Hin und 
wieder weisen ferner Beziehungen wie Godatöptir 
(S. 215, 243), Godanes und Godavad (S. 215 Anm. 
1), Godaborg (S. 225, 243 Anm. 1, 254 Anm. 3, 
263 Anm., 272, 274), dann GodaborgarQall (S. 254), 
dann Godatün und Godasteinn (S. 243), Godatindr 
oder Godatindar (S. 248, 262), Godä (S. 251), auf 
früheren Götterdienst hin, nur dass freilich der 
Rückschluss aus derartigen Lokalnamen keineswegs 
ein schlechthin sicherer ist. Man zeigt allenfalls 
auch einmal eine Blötkelda, d. h. Opferquelle (S. 
215); wenn freilich ein ander Mal (S. 295 Anm.) 
von einem in einen Felsen eingehauenen Gefässe 
die Rede ist, so wird dieses weder als blötbolli 
bezeichnet, noch sonst irgendwie mit dem Opferdienst 
in Verbindung gebracht, und der Verf. glaubt das¬ 
selbe, doch w’ohl mit Recht, auf natürliche, nicht 
künstliche Entstehung zurückführen zu sollen. — 
Sehr interessante Mittheilungen erhalten wir über 
mehrere aus den Geschichtsquellen der älteren Zeit 
bekannte Dingslätten, wie das Sunnudalsping 
(S. 197, 241), Krakalsekjarping (S. 205 und 206), 
Lambanessping (S. 206), das apokryphe Kidjafells- 
ping (S. 233), dann über Pingmiili (S. 239) und 
das Miilaping (S. 241—43), wogegen das Skaptafells- 
ping sehr kurz wegkommt (S. 291); gerade im Ost¬ 
lande hat bekanntlich die Bestimmung der Ding¬ 
stätten für die ältere Zeit ihre ganz besonderen 
Schwierigkeiten. Auch einige Dingstätten aus späterer 
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Zeit werden uns nachgewiesen (z. B. S. 315 Anm., 
342), oder doch Ortsnamen, welche auf solche hin¬ 
deuten, wie etwa {)ingvöllr, mit einem gdlgakl^ttr 
(S. 225 Anm.), pinghöll (S. 243), pinganes (S. 271), 
oder auch pingmannakleif (S. 234 Anm. 1) und ping- 
mannanüpr (S. 241); andere Male werden dömhringar 
gezeigt (S. 211, 245 Anm., 323, etwa auch 254 
Anm. 1), oder lögr^ttur (S. 253j 257 Anm.), auf 
welche auch lokale Namen wie Lögr^ttulsekr (S. 199 
Anm. 1) oder Lögröttuhraun (S. 253) hinweisen. 
Auch ein, übrigens schon früher bekannter, Leid- 
völlr kommt vor (S. 322—23), sowie die Stätte einer 
„einmdnadarsamkoma“ (S. 197 Anm.), einer Ver¬ 
sammlung, bezüglich deren der Verf. auch anhangs¬ 
weise (S. 425) einer früher von mir hervorgehobenen 
Berichtigung einer von ihm aus Gudbrand Vigfus- 
sons Wörterbuch herübergenommenen Notiz Er¬ 
wähnung thut. Interessant ist auch, dass in der 
südlichen Müläsysla eine Almannagjd wie am All¬ 
dinge (S. 261 Anm.), in der östlichen Skaptafellssysla 
ein Almannaskard (S. 270), und in der westlichen 
Skaptafellssysla ein Almannafljöt nachzuweisen ist 
(S. 306), ganz wie ein Almannakambr in der süd¬ 
lichen pingeyjarsysla (S. 138), und eine weitere 
Almannagjd auf der Insel Grimsey (S. 261 Anm.); 
der Verf. schliesst aus dieser öfteren Wiederkehr 
derartiger Zusammensetzungen doch wohl mit Recht, 
dass dieselben nur die ungewöhnliche Grösse der 
betr. Kluft, Scharte, Strömung oder Kammbildung 
hervorheben sollen. Ich bemerke noch als eine 
schwer erklärliche Curiosität, dass eines der anhangs¬ 
weise abgedruckten Verzeichnisse der isländischen 
Meerbusen die Dingstätte der Austfirdlngar in die 
Landschaft Löh (S. 384), das, fjördüngsping der 
Sunnlendingar in die Nähe des Armannsfells (S. 387), 
endlich das Qördüngsping der Vestfirdingar nach 
pörsnes verlegt (S. 390), während in den älteren 
Quellen überhaupt nur dieses letzteren Viertels¬ 
dinges Erwähnung gethan wird. Endlich glaube 
ich auch noch hervorhebei) zu sollen, dass die be¬ 
reits erwähnte Uebersichtskarte über die ganze 
Insel die älteren Dingstätten in sehr übersichtlicher 
Weise bezeichnet; freilich nicht ganz vollständig, 
wie denn z. B. das Straumsfjardarping und das 
Lambanesping fehlen, w^ährend für das Kjalarnesping 
und das Dyrafjardarping umgekehrt sogar je zwei 
Dingstätten angegeben sind. 

Aber auch in ganz anderen Richtungen findet 
man in dem Hefte ungemein viel Interessantes. In 
topographischer Beziehung hebe ich beispiels¬ 
weise hervor eine sehr lehrreiche Erörterung über 
den engeren und weiteren Gebrauch des Landschafts¬ 
namens Sida (S. 305—6; vgl. 310 und 312), aus 
welcher sich u. a. der Beiname des berühmten Sidu- 
Hallr erst erklärt; eine Auseinandersetzung über 
die Belcgenheit der Landschaft Hröarstünga (S. 313), 
sowie über die Richtung des in der Njäla eine 
Rolle spielenden Fjallabaksvegr (S. 321); eine in 
den Nachträgen mitgetheilte und von einem Plan 
begleitete Notiz über die alte Handelsstätte Hol- 
menshavn bei Reykjavik (S. 399—401), sowie einen 
ebenda gegebenen correcteren Abdruck der viel¬ 
besprochenen „Alpingis Katastasis“ (S. 401—5), 
u. dgl. m. In antiquarischer Richtung bemerke 
ich eine sehr eingehende Notiz über die bekannte 


Thür von Valpjöfsstadir mit ihren Schnitzereien 
(S. 226 — 31 Anm.); dann aus den Nachträgen (S. 
415—16) eine sehr willkommene Erörterung über 
die als „Völundarhiis“ bezeichneten Labyrinthdar- 
stellungeii, welche nunmehr im Anschlüsse an einen 
schwedischen Verfasser auf christliche Symbolik 
und deutschen Einfluss zurückgefdhrt werden. Ich 
will nicht unterlassen darauf aufmerksam zu machen. ‘ 
dass über diesen und manchen anderen Punkt eine 
neuerliche Abhandlung des Verf.’s über Isländische 
Alterthümer näheren Aufschluss gibt, welche in den 
Aarboger for nordisk oldkyndighed og historie (1882, 
hierher S. 86—88) erschienen ist. Wiederum finden 
sich gelegentlich sehr schätzensw’erthe Notizen über 
die Aussprache und den Sprachgebrauch 
in bestimmten Gegenden der Insel (vgl. z. B. S. 220 : 

Anm. 2; 3. 326—7 Anm.), zumal aber auch über 
einzelne literarische Erzeugnisse aus älterer 
und neuerer Zeit. So über den porsteins p. uxaföts 
(S. 200—202; vgl. 249 Anm., dann 250 und 252), 
bezüglich dessen eine Verwechslung der beiden den 
Namen Krossavik tragenden Meerbusen an der Hand 
verschiedener Lokalnamen nachgewiesen wird; über 
die porsteins s. Siduhallssonar (S. 255 u. ö.), dann 
zumal über die Njäla, deren Abfassung in der uns \ 
vorliegenden Gestalt dem Augustinerkloster zu ; 
tykkviboer, und allenfalls dessen Abt Brandr Jöns- 
son zugeschrieben werden will (S. 327—28), welcher 
später als Bischof von Hölar starb (f 1264), eine 
Vermuthung, welche, beiläufig bemerkt, die Sage 
meines Erachtens etwas zu weit in der Zeit hinauf¬ 
rücken würde. So ferner über die Jökuldaela (S. 
214, 215—16 Anm. 2), dann eine Saga af piöäölfi j 
hamramma Svarfdaelskum (Nachträge S. 423), oeides ; 
meines Wissens in der Literatur bisher noch nicht 
besprochene Sagen, welche allerdings wohl Produkte 
einer ziemlich späten Zeit zu sein scheinen u. dgl. m. 

Doch genug. Es wäre ein hoflPnungsloses Unter¬ 
nehmen, auch nur annähernd die Fülle von Be¬ 
lehrung erschöpfen zu wollen, welche das treffliche 
Buch auch in diesem seinen Schlusshefte bietet. 
Ich erwähne nur noch, dass besonders auch die 
Nachträge und Berichtigungen von dem 
treuen Fleisse des Verf.’s, und seiner unbefangenen 
Bereitwilligkeit, sich selbst zu berichtigen oder von 
Andern berichtigen zu lassen, erfreuliches Zeugniss 
geben, und dass durch sorgsam angelegte Register 
das mögliche geschehen ist, um den ebenso mannich- 
faltigen als reichen Stoff bequem zugänglich zu 
machen. Zum Schluss möchte ich mir aber noch | 
zwei kleine Berichtigungen bezw. Ergänzungen er- | 
lauben. Von dem Sprengisandswege, welcher | 
quer durch die Insel hindurch vom Südlande zum 
Nordlande führt, sagt der Verf. (S. 351), dass er ■ 
kaum in weniger als 20 Stunden zurückgelegt werden 
könne. Ich iiabe ihn vor 24 Jahren in 16 Stunden 
zurückgelegt, und würde jedem Reisenden rathen, 
das Gleiche zu thun; die Pferde halten ungleich 
leichter einen schärferen Ritt, als das längere Ent¬ 
behren des Futters aüs. Für die Notiz aber, welche 
sich am Schlüsse eines der alten Meerbusenverzeich¬ 
nisse (S. 394) über dieZahl derKirchen und 
Priester im Bisthum Skälholt gegeben findet, 
glaube ich die Quelle nachweisen zu können. Es * 
ist die Päls biskups saga, Cap. 11 S. 136; die Zahl 
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der Kirchen beträgt hier wie dort 220, die Zahl 
der Priester freilich in der Sage „X. midr en CCC 
also 290, während das Verzeichniss deren 
nur 240 nennt, aber das erklärt sich leicht durch 
ein irriges Lesen von CCXL fiir CCXC. 

München, 12. Nov. 1882. K. Maurer. 


Das Hrabanische Glossar und die ältesten 
bairischen Sprachdenkmäler. Eine gram¬ 
matische Abhandlung von Ludwig Wüllner. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1882. VIII, 
136 S. 8. M. 3. 

Vorliegende Schrift, eine Strassbürger Doctor- 
dissertation, stellt in ihrem ersten Theile (S. 1—76) 
die Laut- und Formverhältnisse des sogen. Hraba- 
nischen Glossars dar und bringt hierauf eine ein¬ 
gehende Vergleichung der gefundenen sprachlichen 
Thatsachen mit denjenigen, welche eine Musterung 
der übrigen älteren Quellen des bairischen Dialekts 
an die Hand gibt. In der Schlussfolgerung bemüht 
sich der Verf., die betrachteten Denkmäler auf 
Grund seiner Beobachtungen chronologisch zu ordnen. 

Den ersten Theil bezeichne ich mit Vergnügen 
als eine musterhaft fleissige und saubere Arbeit. 
Mit peinlicher Sorgfalt hat der Verf. das Material 
des umfangreichen Glossars gesammelt und dem 
Leser in wohlthuender Ordnung vorgeführt. Seine 
Untersuchung erhält hierdurch bleibenden Werth. 
Die Hunderte von Nachweisungen, die nach Seiten 
und Zeilen des Steinmeyer-Sievers’schen Abdruckes 
gegeben werden, fuhren fast nie irre: ich habe nur 
4in störendes Citat angetroflPen: S. 19 wird fran- 
cnehta (sic!) mit p. 67, 24 statt mit p. 87, 24 belegt. 
Auch Vollständigkeit ist nahezu erreicht; das wenige, 
was ich ungern vermisse, trage ich nach. S. 4 fehlen 
unter den Fällen von gebrochenem* ursprünglichem 
i zwei: scef (p. 69. 125. 213. 230) und scesso (p. 
69. 95. 242), vgl. Paul, Beitr. VI, 83, Kögel a. a. 0. 
VH, 184. — S. 25 war neben makee, sakee u. s. f. 
auch frakentte (63, 36) zu nennen, das ja bei andern 
Gelegenheiten (S. 22. 29) richtig aufgeführt wird; 
und zu den 6 Belegen für nk aus ng (S. 26) kommt 
ein siebenter in az henkee (p. 51, 20), eine Form, 
die später (S. 62) nicht übergangen ist. — Etymo¬ 
logisch nicht berechtigtes h im Anlaute (S. 29) auch 
in hringa (proceres) p. 231, 38, vgl. alts. nnA:, ags. 
rinc, Zimmer, Zs. f. d. A. XIX^ 458. 

Was dem Verf. zum Vorwurf gemacht werden 
kann und was zumal diesem ersten Theile seines 
Buches geschadet hat, das ist seine mangelhafte 
Einsicht in die historische Grammatik des Deutschen. 
Um althochdeutsche Formen zu erklären, dazu ge¬ 
nügt eine gründliche Kenntniss des speciellen Dia¬ 
lektes mit Nichten: vor allen Dingen sind die ent¬ 
sprechenden Formen der übrigen german. Dialekte 
berbeizuziehen; und sodann ist zu fragen, ob sprach¬ 
liche Erscheinungen innerhalb des Germanischen 
nicht Folgen von Ursachen sind, die über die ger¬ 
manische Ursprache hinaufragen. W. aber erhebt 
den Blick nie über die Sprache seines Denkmals 
hinaus — einmal, wo er das Gotische hereinzieht 
(S. 8), lässt er ahnen, warum nicht —; namentlich 
macht er nie den Versuch, die Ergebnisse der ver¬ 


gleichenden Grammatik auf ahd. Formen anzuwenden. 
Das ist für gar manche seiner Urtheile verhängniss- 
voll geworden: sie enthalten entweder geradezu Un¬ 
richtiges oder mechanische Erklärungsversuche, mit 
denen nichts gewonnen ist. Folgende Beispiele seien 
hervorgehoben. Der Verf. beachtet nicht, dass die 
Verschiedenheit der Wurzelvokale von halön und 
holön, hid und hnol, uuala und uuool (S. 7), uuillido 
und uuUido (S. 8), frainuuart und främort (S. 38) 
auf Ablaut beruht. Entweder er nimmt Einwirkung 
eines benachbarten Consonanten an, so in holön, 
hnol, uuillido sowie in ungauuonalihho (vgl. altn. ' 
vanr): beachtet also nicht, dass in ahd. rask: rosk, 
zata : zota, kreta : krota die gleichen Vokaldifferenzen 
obwalten, wie in halön: holön u. s. f., ohne in dem 
Einflüsse eines benachbarten Lautes ihre Erklärung 
zu finden (vgl. GgA. 1880, S. 370; Kluge, K. Z. 
XXVI, 101 f.), und dass ahd. uuona sich deckt mit 
gr. ivvrj nicht aus germ. vanö hervorge¬ 

gangen ist (vgl. Fick, Bezz. Beitr. I, 61); oder er 
begnügt sich zu sagen, die eine Form stehe für die 
andere (so bei främort S. 33). Die Länge des a 
in zülida nennt er S. 8 jüngere ahd. Dehnung*; ob¬ 
wohl die ‘Dehnung* durch altn. tdlj ags. tälj alts. 
täl’hed, ahd. zäla als uralt erwiesen wird. Die 
Gleichsetzung von ahd. sö mit got. sva (S. 9) war 
schon nach Paul, Beitr. IV, 473 aufzugeben. Die 
Bemerkung (S. 19): ‘vor u haben wir ch statt qhu 
in framchun/t' wäre weniger obenhin ausgefallen, 
wenn W. GgA. 1880 S. 379 f. und die dort ver- 
zeichnete Literatur berücksichtigt hätte. Das Wort 
phad ist kein ‘Fremdwort*, wofür es S. 27 ausge¬ 
geben wird, sondern die ahd. Entsprechung von 
gr. ßarogi der Abschnitt über germ. p (S. 17) hätte 
einen ganz andern Anfang erhalten, wäre dem Verf. 
zu Gesicht gekommen, was Bezz. Beitr. V, 169 nach 
einer Andeutung von mir ausgeführt ist. In Er¬ 
gänzung der dortigen Aufstellungen bemerke ich, 
dass vielleicht auch das b von germ. hidjan auf 
einen Guttural zurückgeht: den böot. Namen 0t6- 
(psarog erklärt Blass rhein. Mus. 1881, 607 als iden¬ 
tisch mit ©fo^furog; verbindet man mit -^ptorog, 
-&s(7Tog das Wort Tro^og, so gelangt man auf eine 
alte ‘Wurzel* ghedh, die als Verbum der yo-Klasse 
in zd. jaidga-, germ. bidja- weiterlebt. Was S. 29 f. 
über hs gelehrt wird, nimmt keine Rücksicht auf 
Kögel, Beitr. VII, 194 f. und constatirt nur äusser- 
lich den Thatbestand; dräsli war S. 8 neben faaho, 
fahant, daha namhaft zu machen: denn dass das h, 
welches in drähsil geschrieben wird, nicht ‘unor¬ 
ganisch* sei, zeigt die Zusammenstellung bei Fick 
III, 138 f. — So wäre noch manches zu bezeichnen, 
das W. zum Schaden seiner Arbeit sich hat ent¬ 
gehn lassen. 

Im Einzelnen bemerke ich noch folgendes. Die 
Anmerkung S. 5 über unuuaringtm, unuueringun 
(fortuitu) ist verunglückt; der Schreiber hat nichts 
confundirt, sondern ein gutes Wort gebraucht, das 
zu unkiuuaru (K. 38 = Hatt. I, 87 ne fortuitu casv 
= min odhuuila unkiuuaru) und zu kauueri (‘casu*) 
Em. 19 = Gl. II, 333, 7 gehört; für kauueri lese 
ich unkauueri. — S. 15 Z. 5 v. u. ist picerit zu 
streichen: schon Graff VI, 533 vermuthet piscerit, 
und diese Vermuthung wird durch Kögels Ent¬ 
deckung (Zs. f. d. Alterth. XXVI, 326; vgl, S. 328) 
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Zeit werden uns nachgewiesen (z. B. S. 315 Anm., 
342), oder doch Ortsnamen, welche auf solche hin¬ 
deuten, wie etwa J)ingvöllr, mit einem galgaklfettr 
(S. 225 Anm.), pinghöll (S. 243), pinganes (S. 271), 
oder auch pingmannakleif (S. 234 Anm. 1) und ping- 
mannanüpr (S. 241); andere Male werden dömhringar 
gezeigt (ß. 211, 245 Anm., 323, etwa auch 254 
Anm. 1), oder lögrfettur (S. 253, 257 Anm.), auf 
welche auch lokale Namen wie Lögr^ttulaekr (S. 199 
Anm. 1) oder Lögr^ttuhraun (S. 253) hinweisen. 
Auch ein, übrigens schon früher bekannter, Leid- 
völlr kommt vor (S. 322—23), sowie die Stätte einer 
„einmdnadarsamkoma“ (S. 197 Anm.), einer Ver¬ 
sammlung, bezüglich deren der Verf. auch anhangs¬ 
weise (S. 425) einer früher von mir hervorgehobenen 
Berichtigung einer von ihm aus Gudbrand Vigfiis- 
sons Wörterbuch herübergenommenen Notiz Er¬ 
wähnung thut. Interessant ist auch, dass in der 
südlichen Müläsysla eine Almannagjd wie am All¬ 
dinge (S. 261 Anm.), in der östlichen Skaptafellssysla 
ein Almannaskard (S. 270), und in der westlichen 
Skaptafellss;^sla ein Almannafljöt nachzuweisen ist 
(S. 306), ganz wie ein Almannakambr in der süd¬ 
lichen pingeyjarsysla (S. 138), und eine weitere 
Almannagjd auf der Insel Grimsey (S. 261 Anm.); 
der Verf. schliesst aus dieser öfteren Wiederkehr 
derartiger Zusammensetzungen doch wohl mit Recht, 
dass dieselben nur die ungewöhnliche Grösse der 
betr. Kluft, Scharte, Strömung oder Kammbildung 
hervorheben sollen. Ich bemerke noch als eine 
schwer erklärliche Curiosität, dass eines der anhangs¬ 
weise abgedruckten Verzeichnisse der isländischen 
Meerbusen die Dingstätte der Austfirdingar in die 
Landschaft Löh (S. 384), das, fjördiingsping der 
Sunnlendingar in die Nähe des Armannsfells (S. 387), 
endlich das Qördungs|)ing der Vestfirdingar nach 
J)6rsiies verlegt (S. 390), während in den älteren 
Quellen überhaupt nur dieses letzteren Viertels¬ 
dinges Erwähnung gethan wird. Endlich glaube 
ich auch noch hervorhebeij zu sollen, dass die be¬ 
reits erwähnte Uebersichtskarte über die ganze 
Insel die älteren Dingstätten in sehr übersichtlicher 
Weise bezeichnet; freilich nicht ganz vollständig, 
wie denn z. B. das Straumsfjardarping und das 
Lambanesping fehlen, während für das KjalarnesJ)ing 
und das Dyrafjardar|)ing umgekehrt sogar je zwei 
Dingstätten angegeben sind. 

Aber auch in ganz anderen Richtungen findet 
man in dem Hefte ungemein viel Interessantes. In 
topographischer Beziehung hebe ich beispiels¬ 
weise hervor eine sehr lehrreiche Erörterung über 
den engeren und weiteren Gebrauch des Landschafts¬ 
namens Sida (S. 305—6; vgl. 310 und 312), aus 
welcher sich u. a. der Beiname des berühmten Sidu- 
Hallr erst erklärt; eine Auseinandersetzung über 
die Belegenheit der Landschaft Hröarstünga (S. 313), 
sowie über die Richtung des in der Njdla eine 
Rolle spielenden Fjallabaksvegr (S. 321); eine in 
den Nachträgen mitgetheilte und von einem Plan 
begleitete Notiz über die alte Handelsstätte Hol- 
menshavn bei Reykjavik (S. 399—401), sowie einen 
ebenda gegebenen correcteren Abdruck der viel¬ 
besprochenen „Alpingis Katastasis" (S. 401—5), 
u. dgl. m. In antiquarischer Richtung bemerke 
ich eine sehr eingehende Notiz über die bekannte 


Thür' von Valpjöfsstadir mit ihren Schnitzereien i 
(S. 226 — 31 Anm.); dann aus den Nachträgen (S. 
415—16) eine sehr willkommene Erörterung über 
die als „Völundarhüs“ bezeichneten Labyrinthdar¬ 
stellungeil, welche nunmehr im Anschlüsse an einen 
schw’cdischen Verfasser auf christliche Symbolik 
und deutschen Einfluss zurückgeführt werden» Ich 
will nicht unterlassen darauf aufmerksam zu machen, 
dass über diesen und manchen anderen Punkt eine 
neuerliche Abhandlung des Verf.’s über Isländische 
Alterthümer näheren Aufschluss gibt, welche in den 
Aarbeger for nordisk oldkyndighed og historie (1882, 
hierher S. 86—88) erschienen ist. Wiederum finden 
sich gelegentlich sehr schätzenswerthe Notizen über 
die Aussprache und den Sprachgebrauch 
in bestimmten Gegenden der Insel (vgl. z. B. S. 220 
Anm. 2; 3. 326—7 Anm.), zumal aber auch über 
einzelne literarische Erzeugnisse aus älterer 
und neuerer Zeit. So über den porsteins p. uxaföts 
(S. 200—202; vgl. 249 Anm., dann 250 und 252), 
bezüglich dessen eine Verwechslung der beiden den 
Namen Krossavlk tragenden Meerbusen an der Hand 
verschiedener Lokalnameji nachgewiesen wird; über 
die porsteins s. Siduhallssonar (S. 255 u. ö.), dann 
zumal über die Njdla, deren Abfassung in der uns 
vorliegenden Gestalt dem Augustinerkloster zu 
tykkviboer, und allenfalls dessen Abt Brandr Jöns- 
son zugeschrieben werden will (S. 327—28), welcher 
später als Bischof von Hölar starb (f 1264), eine 
Vermuthung, welche, beiläufig bemerkt, die Sage 
meines Erachtens etwas zu weit in der Zeit hinauf¬ 
rücken würde. So ferner über die Jökuldssla (S. 
214, 215—16 Anm. 2), dann eine Saga af piödölfi 
hamramma Svarfdaelskum (Nachträge S. 423), beides 
meines Wissens in der Literatur bisher noch nicht 
besprochene Sagen, w elche allerdings wohl Produkte 
einer ziemlich späten Zeit zu sein scheinen u. dgl. m. 

Doch genug. Es wäre ein hoflFnungsloses Unter¬ 
nehmen, auch nur annähernd die Fülle von Be¬ 
lehrung erschöpfen zu wollen, welche das treffliche 
Buch auch in diesem seinen Schlusshefte bietet. 
Ich erwähne nur noch, dass besonders auch die 
Nachträge und Berichtigungen von dem 
treuen Fleisse des Verf.’s, und seiner unbefangenen 
Bereitwilligkeit, sich selbst zu berichtigen oder von 
Andern berichtigen zu lassen, erfreuliches Zeugniss 
geben, und dass durch sorgsam angelegte Regist er 
das mögliche geschehen ist^ um den ebenso mannich- 
faltigen als reichen Stoff bequem zugänglich zu 
machen. Zum Schluss möchte ich mir aoer noch 
zw^ei kleine Berichtigungen bezw. Ergänzungen er¬ 
lauben. Von dem Sprengisandswege, welcher 
quer durch die Insel hindurch vom Südlande zum 
Nordlande führt, sagt der Verf. (S. 351), dasa er 
kaum in weniger als 20 Stunden zurückgelegt werden 
könne. Ich habe ihn vor 24 Jahren in 16 Stunden 
zurückgelegt, und würde jedem Reisenden rathen, 
das Gleiche zu thun; die Pferde halten ungleich 
leichter einen schärferen Ritt, als das längere Ent¬ 
behren des Futters aüs. Für die Notiz aber, welche 
sich am Schlüsse eines der alten Meerbusenverzeich¬ 
nisse (S. 394) über dieZahl derKirchen und 
Priester im Bisthum Skälholt gegeben findet, 
glaube ich die Quelle nachweisen zu können. Es 
ist die Päls biskups saga, Cap. 11 S. 136; die Zahl 
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der Kirchen beträgt hier wie dort 220, die Zahl 
der Priester freilich in der Sage „X. midr en CCC 
tirsßd^^, also 290, während das Verzeichniss deren 
nur 240 nennt, aber das erklärt sich leicht durch 
ein irriges Lesen von CCXL für CCXC. 

München, 12. Nov. J882. K. Maurer. 


Das Hrabanische Glossar und die ältesten 
bairischen Sprachdenkmäler. Eine gram¬ 
matische Abhandlung von Ludwig Wüllner. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1882. VIII, 
136 S. 8. M. 3. 

Vorliegende Schrift, eine Strassburger Doctor- 
dissertation, stellt in ihrem ersten Theile (S. 1—76) 
die Laut- und Formverhältnisse des sogen. Hraba- 
nischen Glossars dar und bringt hierauf eine ein¬ 
gehende Vergleichung der gefundenen sprachlichen 
Thatsachen mit denjenigen, welche eine Musterung 
der übrigen älteren Quellen des bairischen Dialekts 
an die Hand gibt. In der Schlussfolgerung bemüht 
sich der Verf., die betrachteten Denkmäler auf 
Grund seiner Beobachtungen chronologisch zu ordnen. 

Den ersten Theil bezeichne ich mit Vergnügen 
als eine musterhaft fleissige und saubere Arbeit. 
Mit peinlicher Sorgfalt hat der Verf. das Material 
des umfangreichen Glossars gesammelt und dem 
Leser in wohlthuender Ordnuog vorgeführt. Seine 
Untersuchung erhält hierdurch bleibenden Werth. 
Die Hunderte von Nachweisungen, die nach Seiten 
und Zeilen des Steinmeyer-Sievers’schen Abdruckes 
gegeben werden, fuhren fast nie irre: ich habe nur 
6in störendes Ci tat angetroflPen: S. 19 wird fran- 
cnehta (sic!) mit p. 67, 24 statt mit p. 87, 24 belegt. 
Auch Vollständigkeit ist nahezu erreicht; das wenige, 
was ich ungern vermisse, trage ich nach. S. 4 fehlen 
unter den Fällen von gebrochenenr ursprünglichem 
i zwei: scef (p. 69. 125. 213. 230) und scesso (p. 
69. 95. 242), vgl. Paul, Beitr. VI, 83, Kögel a. a. 0. 
VII, 184. — S. 25 war neben mdkce, sakce u. s. f. 
auch frakmtte (63, 36) zu nennen, das ja bei andern 
Gelegenheiten (S. 22. 29) richtig aufgeführt wird; 
und zu den 6 Belegen für nk aus ng (S. 26) kommt 
ein siebenter in az henkce (p. 51, 20), eine Form, 
die später (S. 62) nicht übergangen ist. — Etymo¬ 
logisch nicht berechtigtes h im Anlaute (S. 29) auch 
in hringa (proceres) p. 231, 38, vgl. alts. nwA:, ags. 
rinCf Zimmer, Zs. f d. A. XIX, 458. 

Was dem Verf. zum Vorwurf gemacht werden 
kann und was zumal diesem ersten Theile seines 
Buches geschadet hat, das ist seine mangelhafte 
Sinsicht in die historische Grammatik des Deutschen. 
Um althochdeutsche Formen zu erklären, dazu ge¬ 
nügt eine gründliche Kenntniss des speciellen Dia¬ 
lektes mit Nichten: vor allen Dingen sind die ent¬ 
sprechenden Formen der übrigen german. Dialekte 
herbeizuziehen; und sodann ist zu fragen, ob sprach¬ 
liche Erscheinungen innerhalb des Germanischen 
nicht Folgen von Ursachen sind, die über die ger¬ 
manische Ursprache hinaufragen. W. aber erhebt 
den Blick nie über die Sprache seines Denkmals 
hinaus — einmal, wo er das Gotische hereinzieht 
(S. 8), lässt er ahnen, warum nicht —; namentlich 
macht er nie den Versuch, die Ergebnisse der ver¬ 


gleichenden Grammatik auf ahd. Formen anzuwenden. 
Das ist für gar manche seiner Urtheile verhängniss- 
voll geworden: sie enthalten entweder geradezu Un¬ 
richtiges oder mechanische Erklärungsversuche, mit 
denen nichts gewonnen ist. Folgende Beispiele seien 
hervorgehoben. Der Verf. beachtet nicht, dass die 
Verschiedenheit der Wurzel vokale von halön und 
holön, hnd und hnol, uuala und uuool (S. 7), uuÜlido 
und uullido (S. 8), framuuart und främort (S. 38) 
auf Ablaut beruht. Entweder er nimmt Einwirkung 
eines benachbarten Consonanten an, so in holön, 
hnol, uuillido sowie in ungauuonalihho (vgl. altn. ' 
vanr)i beachtet also nicht, dass in ahd. rask: rosk, 
zata : zota, kreta : krota die gleichen Vokaldifferenzen 
obwalten, wie in halön : holön u. s. f., ohne in dem 
Einflüsse eines benachbarten Lautes ihre Erklärung 
zu finden (vgl. GgA. 1880, S. 370; Kluge, K. Z. 
XXVI, 101 f.), und dass ahd. uuona sich deckt mit 
gr. ivvfi nicht aus germ. vanö hervorge¬ 
gangen ist (vgl. Fick, Bezz. Beitr. I, 61); oder er 
begnügt sich zu sagen, die eine Form stehe für die 
andere (so bei främort S. 33). Die Länge des a 
in zölida nennt er S. 8 jüngere ahd. Dehnung ; ob¬ 
wohl die ‘Dehnung durch altn. tdl, ags. töd, alts. 
täl-hBd, ahd. zäla als uralt erwiesen wird. Die 
Gleichsetzung von ahd. sö mit got. sva (S. 9) war 
schon nach Paul, Beitr. IV, 473 aufzugeben. Die 
Bemerkung (S. 19): ‘vor u haben wir ch statt qhu 
in framchunfi wäre weniger obenhin ausgefallen, 
wenn W. GgA. 1880 S. 379 f. und die dort ver- 
zeichnete Literatur berücksichtigt hätte. Das Wort 
phad ist kein ‘Fremdwort*, wofür es S. 27 ausge¬ 
geben wird, sondern die ahd. Entsprechung von 
gr. ßaroq', der Abschnitt über germ. p (S. 17) hätte 
einen ganz andern Anfang erhalten, wäre dem Verf. 
zu Gesicht gekommen, was Bezz. Beitr. V, 169 nach 
einer Andeutung von mir ausgefdhrt ist. In Er¬ 
gänzung der dortigen Aufstellungen bemerke ich, 
dass vielleicht auch das b von germ. hidjan auf 
einen Guttural zurückgeht: den böot. Namen Qt.6- 
q)6aTog erklärt Blass rhein. Mus. 1881, 607 als iden¬ 
tisch mit Qsod^savog; verbindet man mit -q)torog, 
-&E(jTog das Wort no&og^ so gelangt man auf eine 
alte ‘Wurzel* ghedh, die als Verbum der yo-Klasse 
in zä,jaiäya~, germ. bidja- weiterlebt. Was S. 29 f. 
über hs gelehrt wird, nimmt keine Rücksicht auf 
Kögel, Beitr. VII, 194 f. und constatirt nur äusser- 
lich den Thatbestand; dräsU war S. 8 neben faaho, 
fahant, däha namhaft zu machen: denn dass das h, 
welches in drähsil geschrieben wird, nicht ‘unor¬ 
ganisch* sei, zeigt die Zusammenstellung bei Fick 
III, 138 f. — So wäre noch manches zu bezeichnen, 
das W. zum Schaden seiner Arbeit sich hat ent¬ 
gehn lassen. 

Im Einzelnen bemerke ich noch folgendes. Die 
Anmerkung S. 5 über unuuarinmn, unuueringun 
(fortuitu) ist verunglückt; der Schreiber hat nichts 
confundirt, sondern ein gutes Wort gebraucht, das 
zu unkiuuaru (K. 38 = Hatt. I, 87 ne fortuitu casv 
= min odkuuüa unkiuuaru) und zu kauueri (‘casu*) 
Em. 19 = Gl. II, 333, 7 gehört; für kauueri lese 
ich unkauueri. — S. 15 Z. 5 v. u. ist picerit zu 
streichen: schon Graff VI, 533 vermuthet piscerit, 
und diese Vermuthung wird durch Kögels Ent¬ 
deckung (Zs. f. d. Alterth. XXVI, 326; vgl. S. 328) 
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als richtig dargethan. — S. 19 wird für kachripfiu 
neben ^rifan eine ‘besondere Lautsteigerung ange¬ 
nommen und nach MüllenhoflF (Zs. f. d. Alterth. 
XII, 302) auf kizzi : gaiz verwiesen. Diese Ana¬ 
logie ist indess ganz unsicher, vgl. Fick, Wörterb. 
III, 46, so dass jene durch alle Wörterbücher hin¬ 
durch geschleppte Erklärung auch für kachripfiu 
nicht mehr ausreicht Grassmann hat K. Z. XII, 
93 yg^og, ygtnog mit got. greipdn verglichen. Das 
ist oäenbar unmöglich, da ygTtpog erst aus yginog 
orwachsen, mit ygTnog aber got. greipan nicht 
zu verbinden ist. Dagegen kann ygXnog mit ahd. 
kachripfiu vereinigt werden; pf ist Verschärfung 
vor j, vgl. arhefph& R. 131, 32, urhepphäntio Gl. 
II, 344, 40, anderseits chripphit, rapit. Gl. II, 632, 
30 (VG). — S. 30: 7 steht an Stelle von r in 119, 
13 arplestit*. Nein! plestan ist verwandt mit mhd. 
blaz, blaizen\ es setzt ein Nomen plast voraus, das 
zu yAado- im gr. sq>Xado-v sich verhält, wie germ. 
hlasta- zu Uapan (vgl. Kögel, Beitr. VII, 87); wo¬ 
gegen mhd. Uatzen mit gr. na-tpXa^o) sich deckt. 

Im zweiten Theile wird der Lautstand der 
übrigen bairischen Quellen mit demjenigen des 
Hrab. Glossars verglichen; die Folgerungen, welche 
diese Betrachtung nahe legt, sind S. 133 ff. gezogen. 
Ausser den bekannten Denkmälern in zusammen¬ 
hängender Rede hat W. die wichtigsten Glossen 
untersucht: gl. Cass., gl. Em., Freisinger Isidor¬ 
glossen, Melker Glossen. Leider hat der Verf. für 
den grössten Theil dieser Glossen mit den alten 
Publikationen sich begnügen müssen; nur ein Bruch¬ 
stück von Em. 19 und von den unbedeutenden 
Melker Glossen hatte schon in den ersten Band des 
Steinmeyer-Sievers’schen Werkes Eingang gefunden, 
die Hauptmasse des Materials brachte erst der 
zw^eite Band der Glossen, und für die gl. Cass. sind 
wir noch heute auf Wilhelm Grimms bekannte Ab¬ 
handlung angewiesen. W. hat den zweiten Band 
der Glossen nicht mehr benützen können; und daher 
ein doppelter Uebelstand. Erstens operirt er mit 
Lesefehlern der früheren Herausgeber: S. 78 kahe~ 
lizzant (Melk. Gl.) 1. kaheizzant Gl. II, 259, 8; S. 79 
uuanchid (Em. 19) 1. uuanchal (Gl. II, 332, 23); S. 
92. 113 kriffi (Em. 7) 1. hriffi Gl. II, 103, 41; S. 96 
pahnunga (Em. 13) 1. pauhnunga (31. II, 330, 26. 
Auch zimbrota (Freis. Gl.) verdankt sein S. 101 
hervorgehobenes b einzig einem Lesefehler Roths: 
Gl. II, 342, 371. Bei Pez, Thes. I, 406 (Em. 14) ist 
vor aciem:folche die Glosse ignavi^: slaphi über¬ 
gangen, auch in Graffs Collation (Diut. III, 230) 
nicht nachgetragen — folglich fehlt slaphi ((j 1. II, 
758,40) S. 80 neben slaffi und S. 92 neben asuueipha 
und reiphara. — Zweitens steht dieser zweite Theil 
an Genauigkeit und Zuverlässigkeit dem ersten er¬ 
heblich nach: die Mühseligkeit, mit der W. sein 
Material aus einer Schaar von Büchern zusammen 
suchen musste, hat ihn offenbar manches übersehen 
lassen, dessen Auffindung seinen Kritikern jetzt 
leichter gemacht ist. Aus den gl. Em. fehlen allein 
folgende Belege für vollzogenen, resp. nicht voll- 


* atmp., welches W. nach Diut III, 231 anffihrt (8. 82), 
ist Gl. II, 765 (Em. 18) durch ein Versehen ausgelassen. Mein 
verehrter Lehrer Steinmeyer theilt mir mit, dass die Hs. vor 
congiü . mezeimpri die Worte enthält: Man. ipst. ä. secel. 
aimp. 


zogenen Umlaut: S. 78 dihor Em. 19 (Pez 409 = 
Gl. II, 329, 53); S. 79 farsentan Em. 11 (Pez 405 
•= Gl. II, 745), untarsenti Em. 12 (Pez 405 = Gl. 
II, 763) und denne Em. 3 (Pez 401 = Gl. H, 98); 
weiterhin reda Em. 5 (Pez 403 = Gl. II, 101) und 
hrediro Em. 12 (P. 405 = Gl. II, 764), wogegen 
uueskin nur einmal belegt ist (Em. 20), nicht zwei¬ 
mal; S. 80 kotauueppi Em. 19 (P. 409 = Gl. II, 
330, 47); weiterhin Idhü Em. 3 (P. 402 = Gl. II, 
99; zu gr. Xanstv)^ und thrigit Em. 19 (P. 412 = 
Gl. I, 801), wogegen plecchazit zu streichen (richtig 
beurtheilt von Kögel, Ker. Gl. 81). S. 81 war 
hinter paldi zu nennen oheddi Em. 13 (P. 406 = 
Gl. II, 760); für altinon nicht drei Belege, sondern 
fünf: Gl. II, 101, 45; 103, 56; 331, 7; 332, 62; 
764, 29; für kamarchio nicht einer, sondern zwei: 
Gl. II, 104, 49; 743, 29. Auf der gleichen Seite 
ist opanenti Em. 13 (P. 406 = Gl. II, 760) über¬ 
gangen; vgl. Gramm. II, 730. Aehnlich steht es 
auch gelegentlich sonst mit der Vollständigkeit. Da 
wir überdies durch Nachweisungen, wie sie Gl. II, 
97 ff. gegeben sind, von dem Zustande der betreffen¬ 
den ersten Aufzeichnungen uns ein ganz anderes 
Bild entwerfen können, als dies früher möglich war, 
wo die Verwandtschaft der einzelnen Glossenarbeiten 
unter einander in den wenigsten Fällen feststand: 
so verzichte ich darauf, dem Verf. in sein letztes 
Kapitel hinein zu folgen. Dass das Material, auf 
das es sich stützt, nichtsdestoweniger mit emsigem 
Fleisse zusammengetragen ist, sei indess ausdrück¬ 
lich hervorgehoben. 

Auch in diesem Theile sind dem Verf. ein paar 
Menschlichkeiten mit untergelaufen. Ich erwähne 
nur, dass er aus der Glosse Em. 13 (Gl. II, 760) 
solivagus incederet: einoforisuichonto ein Monstrum 
einofori (S. 120) herausliest, anstatt eino fori suicJwnto 
zu trennen; und dass er S. 127 deisu der Exhort 
für verschrieben* aus desiu erklärt, also weder an 
deisv Hatt I, 45 (K.), noch an dei in der Exhort, 
selbst sich erinnert hat. 

Die Untersuchung W.’s ist ohne den ersten 
Theil von Heinemanns Schrift Ueber das Hrabanische 
Glossar (Halle 1881), welcher das Verhältniss des 
Glossars zu Pa, gl. K., Ra feststellt, nicht wohl 
denkbar. Laut Vorwort S. V war W. selbständig 
zu ähnlichen Resultaten gelangt, wie Heinemann; 
daher er die Veröffentlichung derselben unterliess. 
Umgekehrt liefert W.’s Schrift die^nöthigen Er¬ 
gänzungen und Berichtigungen zu Heinemanns gram¬ 
matischem Theile: und hierin besteht unzw^eifelhaft 
ihr eigentlicher Werth. 

Göttingen, [13. Nov. 1882]. F. Bechtel. 


Goethes Verhältniss zn Elopstock. Ihre geistl 
gen, literarischen und persönlichen Beziehungen. 
Von Dr. Otto Lyon. Leipzig, Th. Griebens 
Verlag (L. Fernau), 1882. 134 S. M. 3,60. 

Vorliegendes Buch, im ganzen ansprechend ge¬ 
schrieben und vom Verleger sauber ausgestattet^ 
ist im wesentlichen ein verbesserter Abdruck von 
des Verfassers vor etwa zwei Jahren erschienener 
Inauguraldissertation gleichen Titels. Plan und An¬ 
ordnung der Schrift sind geblieben; grosse Erwei- 
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terungen hat die Arbeit überhaupt nicht erfahren; | 
doch ist Einzelnes hinzugefügt, Manches abgeändert 
worden. Das Ganze ist Professor Dr. Rudolf Hilde- j 
brand in Leipzig gewidmet. ! 

Es ist eine fleissige Arbeit; der Gegenstand j 
ist mit sichtlicher Liebe behandelt. An Wissen und 
Methode fehlt es dem Verf. nicht; di(^ Quellen sind I 
eifrig benützt. Mit seinen Resultaten kann man sich | 
im allgemeinen einverstanden erklären. Zunächst | 
wird Klopstocks Einfluss auf Goethes geistige Ent- j 
Wicklung und Dichtung überhaupt nachgev;iesen, , 
wie er sich besonders in den Jahren 1770—1775 
geltend machte — kurz hatte die Einleitung die 
Eindrücke besprochen, die Goethe in früheren Jahren j 
von dem Dichter des „Messias“ empfing —; dann 
stellt Lyon die wenigen Denkmäler persönlicher Be¬ 
ziehungen zwischen Goethe und Klopstock zusammen 
und verzeichnet schliesslich die Aeusserungen beider 
über das Leben und die Werke des andern, nach¬ 
dem das innige persönliche Verhältniss gelöst war. 
Richtig würdigt er das Vorgehen beider bei dem 
jähen Bruche der Freundschaft; zutreffend deutet 
er die Motive an, welche allenfallsige ungünstige 
Urtheile Klopstocks über Goethe oder Goethes über 
Klopstock aus späterer Zeit bestimmten. Sorgfältig 
ist auch die Ausführung des ersten, grösseren Ab¬ 
schnittes über Klopstocks geistigen Einfluss auf 
Goethe während der Jugendzeit des letzteren. Aber 
indem hier Lyon selbst erklärt, auf den jungen 
Goethe wirkte in Klopstocks Poesie eben das ein, 
wodurch Klopstock überhaupt auf den ganzen Ton 
der Dichtung einen völlig umgestaltenden Einfluss 
gewann (S. 27), so deutet er schon an, dass er 
nichts, was dem Goethischen Wesen und Schaffen 
eigenthümlich, sondern nur Allgemeines, das der 
gesammten nachklopstockischen Literatur Deutsch¬ 
lands gemeinsam ist, mitzutheilen vermag. Und das 
ist denn auch der Charakter des ganzen Büchleins: 
es enthält vielleicht mehr, als der Titel verspricht, 
ist ohne Zweifel allgemein anregend für jeden Leser, 
bringt aber dem Fachmann nur wenig Neues. Vor¬ 
nehmlich Ein Umstand trägt dabei viele Schuld. 
Lyon scheint seine Schrift an einem Orte verfasst 
zu haben, wo ihm die neuere und neueste fach¬ 
männische Literatur nicht zugänglich war. Weniger 
gilt das von Goethe — hier sind von Lyon wenigstens 
die bedeutenderen neueren Schriften der Goethe¬ 
philologie benützt — als von Klopstock und der 
diesem gleichzeitigen deutschen Dichtung. Von den 
Arbeiten des letzten Jahrzehnts auf diesem Gebiete 
scheinen ihm nur wenige unmittelbar Vorgelegen zu 
haben. So wäre z. B. S. 63 das etwas schiefe Ur- 
theil über Klopstocks Hexameter sicher berichtigt 
worden, wenn der Verf. Hamels Klopstockstudien 
durch gearbeitet hätte. Dass die ersten zehn Ge¬ 
sänge der Messiade nicht vor 1755 erschienen sind 
(S. 10), hätte er in verschiedenen älteren und neue¬ 
ren Schriften über Klopstock finden können. Manche 
Parallele zu dem Urtheil des älteren Goethe über 
Klopstock hätte die Betrachtung von Lessings Ver¬ 
hältniss zu dem Dichter des „Messias“ ergeben: 
auch er schied streng Klopstock und die Klop- 
stockianer. 

Manchmal geht mir Lyon in dem Bestreben, 
Schöpfungen des jüngeren Dichters an solche des 


älteren anzuknüpfen, zu weit. So S. 21 und 25 in 
dem — schliesslich auf ein einziges gleiches Wort 
gegründeten — Versuch, den Anfang von Goethes 
Gedicht „Elysium“ mit dem Ende von Klopstocks 
„Zürchersee^ und „Rosenband“ in Zusammenhang 
zu bringen. 

Die Hypothese, dass eigentlich Meta, Klop¬ 
stocks Gattin, die Erfinderin der freien Rhythmen 
sei, ist sehr gewagt. Als Schriftstellerin ist sic 
durchaus die Schülerin ihres Mannes, nie die Lehre¬ 
rin. Die beiden in Metas hinterlassenen Schriften 
gedruckten Oden in freien Rhythmen bew^eisen nichts. 
Die erste derselben stammt frühestens aus dem De- 
cember 1754, vermuthlich erst aus den folgenden 
Jahren, Klopstocks frühestes Gedicht in freien Rhyth¬ 
men, „Die Genesung“, aber schon aus dem Herbst 
1754. 

Kleinere Irrthümer (z. B. S. 16, Anm. 1, dass 
Johann Andreas Gramer ganz unter Klopstocks 
Einflüsse gestanden, S. 125, dass Klopstock ein Ver¬ 
treter der Meissner Mundart gewiesen sei etc.) sind’ 
selten und thun dem sonstigen guten Gehalte des 
Buches nur geringen Eintrag. 

München, 12. Nov. 1882. Franz Muncker. 


Keil, Richard n. Robert, Goethe, Weimar und 
Jena im Jahre 1806. Nach Goethes Privat¬ 
akten am fünfzigjährigen Todestage Goethes* 
herausgegeben. Leipzig, E. Schloemp, 1882. 
159 S. 8«. M. 3. 

Wohl als besonders würdige Festschrift darf 
vorliegendes Buch gerühmt werden. Wird uns auch 
nur ein kleiner Abschnitt, einige Tage nur, aus 
Goethes Leben vorgeführt, in grossen Zügen tritt 
uns auch hier sein Bild hervor. Nicht vom Dichter 
und Forscher, sondern vom Minister und Menschen 
ist hier die Rede, der in den schrecklichen Oktober¬ 
tagen des Jahres 1806 thatkräftig für das Beste 
seines Adoptivvaterlandes zu wirken und die Noth 
der Einzelnen soviel als möglich zu lindern gesucht 
hat. Eine 58 Stücke enthaltende Urkundensammlung 
über jene Tage mit verbindendem erklärendem Texte 
ausgestattet liegt hier vor. Der eigenen Briefe 
Goethes sind 10, der an ihn gerichteten 44 mitge- 
theilt. Das wichtigste, bisher völlig unbekannte 
Dokument ist ein für Napoleon und die französische 
Regierung bestimmtes Expos6 Goethes über Jena 
und Weimar, im deutschen Entwürfe und in fran¬ 
zösischer Ausarbeitung mitgetheilt. Die Universität 
Jena, ihre Aufhebung gleich Halle befürchtend, hatte 
sich um Schutz an den Sieger gewandt. G. suchte 
durch seine ausführliche Danegung der Verhältnisse 
dies Gesuch zu fördern. Nachdem er die wissen¬ 
schaftlichen Anstalten in Jena aufgezählt, rühmt er 
Weimar, wo neben so vielen Gelehrten auch Mr. 
Wieland, doyen de la litterature allemande Domizil 
gefunden, wo eines der.besten Theater Deutschlands, 
surtout pour Pensemble — worauf es G. bei seiner 
Theaterleitung stets in erster Reihe ankam — vorhan¬ 
den. Unter den Instituten hebt er besonders dieZeichen- 
schule hervor. „Diese Anstalt steht unter der Ober- 
I aufsicht des Geheimerath von Goethe, welcher in 
! Betrachtung, dass die Künste, wenn sie sich zur 
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Technik und zum Handwerk hinneigen, immer weiter ' 
fallen müssen, die höhern Kunstzwecke zu erreichen i 
Sorge getragen hat. Es hat daher derselbe in 
seinem Hause teils aufgestellt, was er auf seinen ' 
Reisen von Kunstprodukten zusammenbrachte und , 
solches den Künstlern zu ihrer Förderung immer ! 
gern mitgetheilt“ Die Eingabe hat denn auch ihren j 
Zweck erreicht. Die Herausgeber haben dieses wie 
die andern mitgetheilten Dokumente aus einer Samm- | 
lung veröffentlicht die in ihren Besitz (auf welche i 
Weise?) gekommen, einst von Goethe selbst unter | 
dem Titel „Akta, die traurigen Folgen des 14. Ok¬ 
tobers 1806 betreffend“ angelegt worden war. 

Max Koch. 


A Ib ert, Michael, Das Rosetnm Franckiannm. 

Ein Beitrag zur siebenbürgisch-sächsischen Lite¬ 
raturgeschichte. (Separatabdruck aus dem Schaess- 
burger Gyranasialprogramm 1881/2.) Herraann- 
stadt 1882. 36 S. 4 ^ 

Was die Siebenbürger Sachsen auf dem vor¬ 
geschobenen Posten ihrer Heimat im Laufe der Jahr¬ 
hunderte an poetischen Produkten hervorgebracht 
haben, ist gar wenig bekannt. Allerdings hat die 
schöne Literatur bei den bekannten Verhältnisseu. 
unter denen das Völklein stets leben musste, eine 
höhere Pflege nicht finden können, bedeutende 
dichterische Talente konnten aus demselben nicht 
erstehen, grosse Werke nicht geschaffen werden. 
Aber trotzdem ist die Entwicklung, welche die Lite¬ 
ratur hier genommen, für den Literarhistoriker in¬ 
teressant und der Forschung werth. 

Man konnte es desshalb nur mit Freude bc- 
grüssen, als Michael Albert, der durch seinen Scharf¬ 
sinn, sein feines aesthetisches Urtheil, wie durch 
seine literargeschichtlichen Kenntnisse dazu be¬ 
sonders geeignet war, es im Schaessburger Gym¬ 
nasialprogramm für 1872/3 zum ersten Male unter¬ 
nahm. ein poetisches Werk der Siebenbürger Sach¬ 
sen, die Ruinae Pannonicae des 1585 verstorbenen 
Christian Schesäus, eine poetische Zeitgeschichte 
jener Periode, in eingehender Weise literarhistorisch 
zu behandeln. 

In dem vorliegenden Programme nun wendet 
sich der Verfasser dem 17. Jahrhunderte zu, indem 
er das Rosetum Franckianum, das jener Zeit an¬ 
gehört, zum Gegenstände umfassender Forschung 
macht. Das Rosetum Franckianum ist eine Samm¬ 
lung von 57 hauptsächlich lateinischen, aber auch 
deutschen und magyarischen Dichtungen, welche 
dem Sachsengrafen Valentin Frank (f 1697), zu¬ 
gleich einem der gelehrtesten Männer Siebenbürgens 
in jener Zeit, gewidmet sind und ihn verherrlichen. 
Die Dichter sind meist evang.-sächsiche Pfarrer und 
Gymnasiallehrer. Doch finden sich merkwürdiger 
Weise auch zwei Jesuiten in der sonst streng pro¬ 
testantischen Gesellschaft. Was die Dichtungen an¬ 
langt, so können diese einen nur geringen aesthe- 
tischen Werth beanspruchen. Der Einfluss der 
beiden schlesischen Schulen, besonders aber der 
zweiten, zeigt sich hier unverkennbar. Unklarheit 
und Phantasterei in den Vorstellungen, Krankhaftig¬ 
keit und Ueberschwenglichkeit des Gefühls, an¬ 


widernde Schmeichelei und Kriecherei, Geschmack¬ 
losigkeit und Ueberladenheit des Ausdruckes erfüllen 
diese Poesien. Bei dem Gesammteindrucke, den 
diese Merkmale nothwendig auf den Leser hervor¬ 
bringen müssen, können die Vorzüge der Dichtungen, 
der Geist und die Gelehrsamkeit einiger Poeten, 
ihre Gewandtheit in der Handhabung der lateinischen 
Form, hie und da ein paar gute Schilderungen und 
einzelne gesunde Gefühlsäusserungen nicht recht zur 
Geltung kommen. Literar- und culturhistorisches 
Interesse aber haben die Dichtungen auf jeden Fall. 
Darum ist es nicht blos dankenswerth, dass Albert 
einmal die Aufmerksamkeit auf dieselben gelenkt, 
sondern noch mehr, dass er diese Gedichte an und 
für sich, wie im Zusammenhänge mit den Zeitver¬ 
hältnissen, unter denen sie geworden sind, in 
klare und scharfe Beleuchtung gerückt hat. Was 
Albert von dem siebe.nbürgischen Literarhistoriker 
verlangt, hat er selbst bestens erfüllt, nämlich: „dass 
er sich nicht nur der leichteren Aufgabe entledige 
und die äusseren und inneren Beziehungen unserer 
Schriftwerke zum deutschen Stammlande klar lege, 
sondern dass er sie auch aus dem Leben unseres 
Volkes heraus ansehe und begreife und das feine 
Gefaser finde, durch welches sie mit diesem ver¬ 
bunden sind.“ 

In einem „Anhang“ gibt der Verf. einige la¬ 
teinische Gedichte in gewandter deutscher metrischer 
Uebersetzung. Fast möchte man sagen, der Ueber- 
setzer mache die Gedichte geniessbarer als sie sind. 

Zum Schlüsse möchte ich noch den Wunsch 
aussprechen, dass M. Albert, der doch hiezu am 
besten vorbereitet ist, die ihm vorschwebende .„zu¬ 
sammenhängende Geschichte der poetischen Lite¬ 
ratur“ der Siebenbürger Sachsen selbst schreibe. 
Vorher aber sollte er noch in einer eigenen Mono¬ 
graphie an einigen Erscheinungen das 18. Jahrh. 
charakterisiren. Hierüber liegt bisher so gut wie 
gar nichts vor. Bedeutende Werke werden — ob¬ 
wohl im 18. Jahrh. die äusseren Verhältnisse der 
Siebenbürger Sachsen ruhiger geworden waren — 
allerdings hierbei auch nicht zur Sprache kommen 
können, da auch die Poeten dieser Zeit, ein Mar¬ 
cus Tartler, Christian Ziegler, Daniel Neugeboren, 
Michael Fronius, Paul Roth, Daniel Filtsch, Johann 
Kessler (der siebenbürgische Hölty), Andreas 
Teutsch (der Spenerianer) und wie sie alle heissen, 
höherer Begabung entbehren. Aber auch in ihren 
Poesien spiegelt sich, wie mich dünkt, des säch¬ 
sischen Volkes Denken, Fühlen und Geschick ebenso, 
wie der Einfluss, den die deutsche Literatur des 18. 
Jh.’s auf die ferne Colonie genommen hat. 

Graz, 21. Sept. 1882. K. Reissenberger. 


Lehmann, Angast, Sprachliche Sünden der 
Gegenwart. Dritte Aufl. Braunschweig, Wreden. 
175 S. 8. 

Ueber die Bedeutung, welche derartigen Anti¬ 
barbari zukommt, und die Aufgabe, die ihnen ob- 
liegtj habe ich Ltbl. II Sp. 90 mich ausgesprochen. 
Lehmanns Buch steht hinter denen von Andresen 
und Keller erheblich an Werth zurück. Erstens 
fehlt es an einer klaren Darlegung und folgerichtigen 
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Durchführung bestimmter Grundsätze. Zweitens 
sind die sprachlichen Anschauungen des Verf.’s sehr 
abenteuerlicher Natur. Ein ^anständig junger Mann“ 
statt „ein anständiger j. M.“ soll eine Zusammen¬ 
ziehung sein. Das Mhd. braucht für das Adverb 
„öfters“ eine andere Form als fürs Adjektiv. Schreier, 
Theilnehmer, Spötter sind „infinitivische Substantivs“. 
L. leugnet, dass ein Wort wie Arbeiterfrage ein 
einziger Begriff und ein einziges Wort sei! Er ist 
in .Verlegenheit wie Altweibersommer deklinirt 
werde. „Die Ursache der genannten Fehlerhaftig¬ 
keit . . . haben wir einzig und allein im Wesen und 
Charakter der Konjunktion Und zu suchen, welche 
in ihrer verbindenden Kraft so gerne Gleichartiges 
zusammenzieht, aber das Gesetz der grammatischen 
Zusammenziehung von Sätzen sehr oft übersieht“. 
In „er sagte, es werde dies geschehen“ soll der 
Conjunctivsatz „in Bezug auf die Form“ ein Haupt¬ 
satz sein. „Die Sprache des Mittelalters kennt 
natürlich noch nicht eine Strenge der Grammatik 
und bewegt sich ... in grossen ... Willkürlichkeiten“. 
In „ich bin es Willens, wir haben es Ursache“ muss 
dieses es „entweder elliptisch als ein Akkusativ oder 
als eine undeklinirte adverbialartige Form angesehn 
werden“; Genitiv könne es nicht sein u. s. w. 
Drittens ist des Verf.’s Schreibweise oft genug 
selbst „der Sünde bloss“: . liegt ein Princip zu 

Grunde, die Kürze“; „also die Richtigkeit ist das 
erste Gesetz^^; in „bergartig terrassenweise unter¬ 
brochene Gänge“ sind zwei Adverbia dem Adjektiv 
„einverleibt“, „sq dass diese zwei Adverbia eine 
allerdings schwerer verständliche absteigende Linie 
bilden“; „dagegen wähle man grösstentheils die 
zuletzt erwähnte Schreibweise“; statt „Nebensätze“ 
gebraucht L. gern das Wort „Nebensätzlichkeiten“; 
statt „der Blinde vor Leidenschaft“ soll man sagen: 
„der leidenschaftlich Blinde“; „unser berühmte Pa¬ 
rabeldichter“ u. s. w. 

Karlsruhe, 10. Oct. 1882. Otto Behaghel. 


Zernial, U., Das Lied von Byrlitnoths Fall. 
991. Ein Beitrag zur altgermanischen Volks¬ 
poesie. (Wissenschaftliche Beilage zum Programm 
des Humboldts-Gymnasium. Ostern 1882.) Berlin, 
Weidmann’sche Buchhandlung. 24 S. 4.. 

Der Verf. gibt nach einer kurzen, historischen 
Einleitung eine Uebersetzung des Liedes von Byrht- 
noths Fall in Stabreimen und geht dann des Nähe¬ 
ren auf den Stil und den Inhalt des Liedes ein. 
Er weist im Einzelnen das Fortleben des alten 
epischen Stiles in dieser historischen Dichtung nach, 
hinsichtlich der Wortstellung, der Häufung der Be¬ 
griffe, der Satzgliederung, der epischen Formeln, und 
zeigt, dass wir aus dem Liede ein getreues, wenn 
auch engbegrenztes Bild des altenglischen Lebens 
jener Zeit gewinnen. Auch dem aesthetischen Werthe 
der Dichtung wird er vollkommen gerecht, und die 
Wärme seiner Darstellung berührt wohlthuend. Die 
Uebersetzung ist getreu und im Allgemeinen recht 
lesbar. Oefters hat jedoch unter dem Bedürfniss 
des Reimes der Ausdruck gelitten. So wird heor- 
nas durchgängig mit Brünnekempen, mit 
Grauskampf übersetzt, rinc wird V. 18 durch 


Ritter; feiere V. 22 durch feurig, stoiäe V. 115 
durch schneidig, werod V. 64 durch die Be¬ 
wehrten wiedergegeben. Unpassend ist V. 47 
der Ausdruck ergraute Schwerter, für eedde 
swerd. 201 muss es statt dulden {polean) viel¬ 
mehr ausharren heissen. Auch Degenlanze 
255, für darod will mir nicht gefallen, noch weniger 
die Uebersetzung von ^epance pe 132 mit: ich 
weiss warmen Dank. Gezwungene Wortstel¬ 
lungen wie: halten er konnte V. 14, fechten er 
musste V. 16, Sie Hessen dann fliegen die feilen¬ 
harten Geere, Die geschärften aus der Hand, die 
Speere 108 f. etc. waren umsomehr zu vermeiden, 
als das Original sie nicht rechtfertigt. W’enig ge¬ 
lungen ist die Uebersetzung von 66 f., 132, 188, 
214. V. 176 bleibt ^odes unübersetzt. ac ist V. 82 
und 193 statt mit doch, durch sondern zu über¬ 
setzen. — Die Umstellung der Zeilen 287 und 288 
ist nicht gerechtfertigt. Der Habicht zu Anfang 
des Gedichtes ist schwerlich blos bildlich zu fassen. 
peoden in V. 120 ist sicher Byrhtnoth. Dem Mit¬ 
streiter für einen guten Hieb Dank zu sagen ist 
echt episch (vgl. Rolandslied). 

Wiesbaden, Oct. 1882. Th. Wissmann. 


Aiol et Mirabel und Elie de Saint Gille. Zwei 
altfranzösische Heldengedichte mit Anmerkungen 
und-Glossar und einem Anhang: die Fragmente 
des mittelniederländischen Aiol hrsg. von J. Ver- 
dam. Zum ersten Mal hrsg. von W e n d e 1 i n 
Foerster. Heilbronn, Gebr. Henningen 1882. 
LVI, 629 S. 8. 

Der erste Theil dieser Ausgabe erschien 1876; 
jetzt, nach Verlauf von sechs Jahren, erhalten wir 
den Schluss, der die Einleitung, Lesarten, Anmer¬ 
kungen und Glossar 'umfasst. Ueber die Gründe 
der Verzögerung spricht sich der Hrsg. S. V aus. 
Inzwischen ist eine zweite Ausgabe der beiden 
Dichtungen von der Soeiüte des anciens textes 
fran^ais veranstaltet w^orden, die J. Raynaud be¬ 
sorgte (1878—81); eine Recension dieser Ausgabe 
hat F. im Anhang (S. 611—629) geliefert. Es ist 
bedauerlich, solche Concurrenz auf einem Gebiete 
zu sehen, auf welchem für kritische Editionen noch 
fast alles zu thun ist. — Beide Dichtungen sind 
nur in einer einzigen Hs. der Pariser Bibliothek 
auf uns gekommen. Gleichwohl war wenigstens 
die erste nicht ohne Verbreitung. F. gibt eine ein¬ 
gehende Vergleichung mit der italienischen Aiol-* 
überlicferung und gelangt zu dem Ergebniss, dass 
die ital. Versionen auf eine französische Quelle 
zurückgehen, die etwas verschieden von der er¬ 
haltenen und vielleicht älter war. Auf eine ähn¬ 
liche weisen auch die spanischen Romanzen gleichen 
Inhalts. Die niederländischen Bruchstücke, welche 
F. im Anhang (S. 522—542) in kritischer Bear¬ 
beitung von Verdam mittheilt, beruhen nicht auf 
dem erhaltenen Texte, sondern auf einer andern 
Bearbeitung. Die Verbreitung der Dichtung im 
Süden Frankreichs betreffend, füge ich den zwei 
von F. erwähnten Stellen eine dritte hinzu, aus 
einer Tenzone zwischen Bonafe und Blacatz (Gr. 
98, 1), wo es in Str. 1 heisst: tant es la riqueza 
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grans qu!a vos s^aplata qu anc Äiols non sai menet 
major ufana. Weiter handelt die Einleitung über 
die Beziehungen in der afrz. Literatur, Benutzung 
und Nachahmung des Aiol (namentlich im ‘Octavian*), | 
über die geschichtliche Grundlage; das Verhältniss 
der zehn- und zwölfsilbigen Verse (S. XXIII, Z. 12 j 
muss es heissen: Zwölfsilbnerredaction); letztere 1 
sind das Werk eines Ueberarbeiters und Ergänzers, i 
der vielleicht ein unvollständiges oder unleserliches 
Exemplar vor sich hatte. Endlich wird die Sprache 
des Gedichtes, d. h. der Ueberlieferung, behandelt. 
Das zweite Gedicht war ungleich weniger verbreitet: 
von ausländischen Bearbeitungen existirt nur die 
nordische, von Kolbing herausgegebene Elissaga. — 
Die Anmerkungen (S. 423—521) enthalten, wie sich 
von einem Gelehrten wie F. erwarten lässt, viel 
anregendes und belehrendes; nur scheint mir, dass 
sie zu ungleichen Charakters sind, manches elemen¬ 
tare wie über niefit (V. 40) würde man hier nicht 
erwarten. Das Glossar (S. 543—609) ist natürlich 
kein Specialwörterbuch, sondern umfasst nur eine 
Auswahl bemerkenswerther Wörter und Formen. 

Heidelberg. K. Bartsch. 

Ich benutze diese Gelegenheit für ein paar Bemerkungen 
zu Foersters Anmerkungen, Glossar und Einleitung, die über¬ 
all lebhaft anregen. 

1. Zu den Anmerkungen. Aiol 4 und 70G. Die 
Accusativo von Personennamen Charlon, Evain etc. (und die 
nach dem letzteren gebildeten antain, putain) möchte ich nicht 
mit Foerster Zs. III 666 auf Carlönem, Evdnem (nach Analogie 
von Hugo, Hugönem etc.) zurückführen. Ich stimme Diez bei, 
der den Accus, auf -nm, -am zu Grunde legte (s. bes. Jahr¬ 
buch V, 8. 411), und fasse die Bildungen wegen des Accents 
auf der Endung als fremdwortliche, ursprünglich gelehrte 
(s. nfr. albüm, pensdm etc.), die erst nach und nach neben 
den erbwortlichen Entwicklungen Charle, Eve populär wurden. 
Bei Foersters Erklärung durch eine Analogiewirkung, die sich 
schon im Latein vollzog, muss Wunder nehmen, dass die 
ältesten französischen Denkmäler (s. Stengels Glossar) jene 
Acc. auf -on und ~ain bei Personennamen oder persönlichen 
Begriffen (an^ain) nicht zeigen. Sie haben nur die noch ganz 
laf. Accusativformen Jesüm (; evirun Pass. 39 b ; menton 37 a; 
8. Stengel 8. 150 b), Nazarenüm (s. ebd.) mjt dem Accent auf 
der Endung, die für meine Erklärung sprechen würden. Ferner 
müsste bei der Analogiebildung nach Hugo, Hugönem etc. 
- 0 «, ~ain doch wohl auf Personennamen beschränkt sein: vgl. 
aber Taraon Alexius 39 c; sieht man diese Form als gelehrt 
(Latinismus) an, warum nicht auch Charlon etc.? Endlich, 
wenn ich auch eine Analogiebildung Carlönem nach Hugönem 
für möglich halte, so glaube ich doch nicht an die Möglich¬ 
keit einer Analogiebildung Evdnem: die Form würde, da der 
Ausgang einzig in seiner Art und ohne Analogon ist, kaum 
Fuss gefasst haben. Charlön — Carlönem also auch zuge¬ 
geben, so müssten wir für Evain uns doch nach einer weitern 
Erklärung umsehn. Bei meiner oben gegebenen Auffassung 
fallen alle Fälle {Charlön, Evain, Tarsön) unter einen Ge¬ 
sichtspunkt. — 91. Vgl. auch E. Weber, Gebr. von devoir, 
laiaaier, pooir u. s. w. S. 16 ff. — 135. recovrier: s. Tobler, 
Vrai aniel Anm. Y. 377. — 162. dei möchte ich allerdings 
nicht für lat. Schreibung (Gen.) st. de halten: e von deu {u~eret) 
reimt ja zu e aus a, nimmt daher natürlich auch an ostfr. 
ei = a Theil, das sich an vorliegender Stelle (s. esgardei 459) 
eingestellt hat [eiret s. Z. Laut- u. Flexionslehre S. 16). — 169 
und 389. Ist wirklich nöthig für autrui, lui, cui ein alterui, 
illüic, c^mit ü zu Grunde zu legen gegen lat. cüi, hüic? Fr. e 
{ö ü) wird ja durch nachfolgendes i zu ü in sni, dui, tuit, 
luite, truite, fui (fugio)^ refui, eur u. s. w. (s. Foerster Zs. 
III 498 ff.), ebenso auch in anguisse (: cuisse Rieh, li biaus 
5193); weswegen ist nun bei cui, lui etc. lat. ü zu Grunde zu 
legen? — 5!M. Zu doinst hätte vielleicht bemerkt werden 
können^, dass es wie voist erst junge Neubildung zum Ind. 

‘ Es soll dies kein Vorwurf des Mangels gegen den 
Commentar sein; gegenüber einem.Commentar, und mag er 


doins, vois ist (Suchier, Zs. lU, 463). — öWJ. YgJ. rooier, 
Mittheil. 8. 267. — 610. Sollte sich cit:citi nicht verhalten 
können, wie sieur: aeigneur, sire: sendre und in ähnlicher 
Weise wie die letzteren (Storm, Rom. HI, 288) seine Erklärung 
finden; vgl. du Stengels Glossar 8. 101, auch Aiol 126. — 
650. ajuer ist schwerlich die regelmässige Entwicklung von 
adjutare (das lautgesetzlich aidier ergibt), sondern n^ch den 
stammbetonten Formen aiues etc. hergestellt; s. Cornu, Rom. 
VII, 420 ff., Darmesteter ib. V, 154. Für i in d'it vgl. Suchier Zs. 
III, 626. Wenn Foerster im 1. Anhang (Rec. über die franz. 
Aiolausgabe) u. a. 8. 624 bemerkt: aiue musste ajue gedruckt 
werden, so glaube ich, dass hier die franz. Herausgeber mit 
der erstoren Schreibung Recht haben, aus Gründen, welfehe 
Suchier Zs. III, 463 zusammengestellt hat. — 688. Die Anm. 
trifft meiner Meinung nach nicht das richtige. Ich glaube 
nicht, dass inlautendes nd lautgesetzlich n in prenent, 
prenans, prenez etc. ergibt. Die lautgesetzlichen Formen 
sind gerade die mit nd prendent etc.; vgl. immer vendent, 
vendons, vendez zu vendre. Die Formen von prendre mit n 
statt nd erklären sich aus einer falschen Auffassung des Stam¬ 
mes in gewissen Formen: wie man zu viens, vient, vendrai 

— tiens, tient, tendrai und ähnl. Verben ein venons, venez, 
venoie u. s. w., tenons, tenez, tenoie u. s. w. hatte, so 
bildete man zu prens (= prehendis), prent (= prehendii) 
indem man in pren~8, pren-t pren~ als Stamm, -s und -t 
als Endung auffasste —, ferner zu prendrai durch höchst 
nahe liegenden Analogieschluss prenons, prenez, prenote 
u. s. w. Dialektisches prenrai verhält sich dann zu prendrai 
wie dial. venrai zu gmfranzös. vendrai, ebenso der Inf. 
prenre, mit Dissim. penre: prendre = dial. reponre {reponere): 
repondre u. dgl. lu derselben Weise findet responent, respo“ 
nez, responre (zu respondere s. Diez I, 236; Burguy HI, 318) 
mit n statt und neben Formen mit regelmässigem nd ihre 
Erklärung. Auch das n von fr. espanir = expandere ist 
nicht lautgesetzlich; man schuf zum Futur espandrai u. a. 
Formen einen Infin. auf -ir, wie man zu vendrai — venir, 
tendrai — tenir hatte. — 741. sevrer nicht regelmässig aus 
sepnrare, sondern aus seperare (s. Darmesteter ^om. V 8. 145). 

— 828. magistrum wurde zunächst wohl zu maietrum, dann 
verschmilzt zweisilbiges a-f zum Diphthong a»*, in welchem 
nun gemäss der grösseren Fähigkeit von a Sonant (und dem¬ 
gemäss Accentträger) zu sein — s. Suchier Zs. II, 292 f. der 
Accent von i auf a (di) rückt. Ebenso guadraginta:guadrainta: 
quadrdinta: quarante. — 857 und 3056; s. jetzt besonders 
Tobler^ Zs. V, 185 ff. — 890. Zü Poitiera und PoUieua vgl. 
jetzt Rothenberg, die Vertausch, der Suffixe (Gött. Diss. 1880J 
und Willenbergs treffiiehe Recension Zs. f. nfr. Sprache III, 
558 ff. — 945. Die Erklärung von chalt {calet) neben chielt 
ist wohl nicht annehmbar. Lautgesetzlich ist nur chielt (vgl. 
chiet = cadit), chalt ist die so nahe liegende, in der Verbal¬ 
flexion so oft vollzogene Analogiebildung nach den schwachen 
Formen chaloir, chaloie etc., wo in unbetonter Silbe a blieb 
(vgl. später trouve — trouvona und alle die übrigen spätem 
Ausgleichungen der altfr. Stammabstufung). Diese Analogie¬ 
bildung ist bei valt statt velt (vgl. het, aet, appert) fvtih. voll¬ 
zogen, so dass velt kaum begegnet. Da beide Formen cludt 

— chielt neben einander in denselben Gegenden gleichzeitig 
Vorkommen, so kann nur eine lautgesetzlich sein *. Die 

noch so reich an Belehrung und Anregung sein, wie der vor¬ 
liegende, wird doch immer der eine noch diesen, der andere 
noch jenen Wunsch haben. 

“ Derselbe Schwund des intervokalen Guttural, dasselbe 
Verschmelzen der ursprünglich zwei Silben angehörenden 
Vokale wie in trau(g)um zu trou, fo(c)um zu/au etc.: Rom. 
Vn, 464 (G. Paris). . 

* Was Suchier in seiner Recens. über Joret, patois Norm, 
(s. Ltbl. III, 465) gegen die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze 
anführt, halte ich für nicht stichhaltig. Dass Doppelformen 
besonders in modernen Dialekten vielfach Vorkommen, ist 
richtig: doch brauchen wir noch nicht an der Möglichkeit 
der Erklärung dieser Doppelformen zu verzweifeln und das 
Princip der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze als durch die¬ 
selben erschüttert anzusehn. Wenn Lautgesetz und Analogie 
nicht ausreichen, so bleiben doch noch andere Möglichkeiten 
der Erklärung, wie z. B. Satzphonetik, die Suchier nicht be¬ 
rücksichtigt. Z. B. in neunorm, ier mit r gegen chie (chi^) ^tc. 
liegt sicher die Verallgemeinerung der einen von zwei Satz- 
doppelforiuen {ie[r] entwickelt vor folgendem consonantischen, 
ier vor folgendem vokal. Anlaut) vor. S. meine Bemerkungen 
in der Rec. über G. Paris, o ferm4 Ltbl. III, Sp. 466 ff. 
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Annahme, dass a einmal als in Position {chalt\ das andere 
Mal als in einf. Consonanz {chielt) stehend behandelt ist 
fFoerster), oder dass einmal l verdunkelnd gewirkt habe 
\chalt)y das andere Mal nicht {chieli\ oder endlich dass für 
chalt, vcUt besondere Formen mit ll (calleU mllet) zu Grunde 
zu legen seien (Lüoking, Rambeau, s. letzteren S. 86. 91), — 
alle diese Annahmen vertragen sich durchaus wieder nicht 
mit dem Begriff des Lautgesetzes. Mit chcdt = calidum 
verhält es sich anders: hier schwand früh i in unbetonter 
Silbe, worauf sich a in (rom.) Position (caldus) hielt. Ver¬ 
gleichen wir chielt = calet mit chaü = calidus^ so ergibt sich 
auch hieraus, dass unbetontes t in vorletzter Silbe früher 
schwand, als unbet. e in letzter, was Stengel (Zs. I, 106) 
seinerseits durch Vergleich von plaist = placet u. s. w. mit 
plait = placitum u. s. w. bewies. Es ergibt sich demnach 
für die Chronologie der Lautwandlungen: 1. Stufe: Schwund 
von unbetontem t der vorletzten Silbe {caldus^ plaktum)\ 2. 
Stufe: Uebergang von a zu e, ie: kalet zu kielet (au dem caldus 
nicht mehr Theil nehmen kann); Uebergang von ke ki zu ge gii 
plaket zu plaget (von dem plaktum ausgeschlossen ist); 3. 
Stufe: Schwund von unbet. e der letzten Silbe: chielt, plaist^. 
Auch mal neben mel entsteht nicht durch Einfluss des l oder 
aus *mallum, sondern ist die nach Analogie von Compositen 
{malfaire, maldire, wo mal- unbetont a erhielt) entstandene 
Form, -al neben -el — -alis gehört Fremdwörtern an oder 
ist nach solchen hergestellt. — 974. respondie: hierzu mag 
jetzt Wolterstorffs (Hall.) Dissertation und Mussafla, Ltbl. 
lU Nr. 6 verglichen werden. — 979. noier etc.: ob t oder oi, 
hängt — wie ich glaube — ursprünglich doch vom Accent 
ab, nur dass die ursprüngliche Scheidung der schwachen und 
starken Formen durch Analogie bald verwischt wird. — 992 
setzt F. ganz richtig = n auch vor dem Accent {reni^ 
conoistre), ein Lautgesetz, das er jetzt (Zs. VI, 112) mit Un¬ 
recht beanstandet. — 1211. ¥üiT tote jor vgl. die abweichende 
Erklärung Toblers Zs. III, 293. — 1616. Die inclinirte Form 
von vos (queus) dürfte wohl ursprünglich nicht [v]o8 sondern 
v[o]8 sein — mit Vokalisation dann des r; vgl. prov. n[o]s.^ 

— 2087 vgl. auch gurpir (Stengel, Gl. 144). — 2111. Zu ein- 
silb. deust (v. 3376 enpereor dreisilb.) vgl. Suchier, Aue. Nie. 

S. 64. — 3807. de mal vis: vis neben vice auch Karls Reise 
438 (1. mit Mussafla mal e viz). — 4230. rabi steht jetzt auch 
Scheler, Gloss. zu La Geste de Liöge (1882) B. 240. — 4309. 
Toblers Gleichung saudoner = solidatare (Mittelstufen: solde- 
er : soldo-r-er : soldo-n-er) halte ich für unmöglich, o für e 
geht allenfalls an, obwohl meist o für unbetontes e durch 
irgendwelche Analogie hervorgorufen wird: roine nach roi, 
vüonic nach felonie, dies nach felon, n für r in Dissimilation 
gegen das zweite r hat seine Analogien, ist jedoch im vor¬ 
liegenden Falle unmöglich, da die Voraussetzung, dass r für 
den ausgefallenen Dental eingeschoben sei, kaum richtig ist. 
Gegen diese Theorie T.’s vom eingesohobenen r hat G. Paris 
Rom. VI, 129 ff. mit Recht protestirt: r entsteht fr. nur aus urspr. i 
d bes. in der Gruppe dj s. Suchier Zs. III, 149. — E1 i e v. 672. 
anti, antie wurden zum Nom. antis (mit vor s verstummtem 
/: anti[f]s\ den man als anti-s auffasste, neu gebildet statt 
antif, nach dem Muster von ^on, hone: bon-s. Ebenso tre 
(: afii Fergus 3Ö73 u. sonst) statt tref zum Nom. tre-Sy soui 
(: noe Rieh, li biaus 580 u. sonst: s. Gröber, Zs. II, 469) statt 
souef zum Nom. soue-s und andere Wörter mehr mit im Aus¬ 
laut gefallener Labialis. Wir haben es demnach in anti etc. 
nicht mit lautgesetzlichem Schwund des ausl. / zu thun (nfr. 
ja noch ehe/ u. s. w. mit /), sondern die Formen beruhen auf 
einer falschen Auffassung des Nom. antis etc. als anti + s | 
und der Analogie von hon: bons. Aehnlich entstand nach ' 
Analogie von grant: granzy mont: monzy alt: alz auch dant 
zu danzy amircUt zu amiralz (s. Zs. II, S. 495 f.), in denen man 
ausl. nach n, l z statt s sprach und auch meist schrieb (vgl. 
d. Hals, Schmalz; Gans, ganz). — 1858. Zu estres vgl. jetzt 
Stengel Gloss. 8. 132 (258) und Zs. V S. 385. 

II. Zum Glossar nur weniges; anemi ist wegen des 
erhaltenen e der 2. Silbe = in-amicum (vgl. prov. enamies) 
nicht = inimicumy das *enmi ergäbe. — aqueillir, cueillir nicht 
= colUgere sondern = colligire; die Gründe dieselben, wes¬ 
wegen/ m»V = ^fugire, assener s. jetzt Foerster Zs. VI, 
112. — caele s. Zs. I, 428 (Suchier); Giornale I, 46 (Caix). 

— ccteler = capitellare? wo blieb -pit-? — comparer = com- 
parare, comprer = comperare s. o. zu Aiol 741. — tnerveille 


* Auf die Chronologie der Lautwandlnngen (vor 842), 
eine Ausführung der durch Stengel a. a. 0. gegebenen An¬ 
regung, komme ich anderswo zurück. 


= *miribilia (s. Darmesteter V, 8.145) nicht mirabilia, — puis 
ist auch hier wie stets =post gesetzt. Ich halte die Gleichung 
für unmöglich: 1) weder im Ausl, stehendes noch in den Ausl, 
getretenes st wird zu «, vgl. est, ost, sondern zu s wird nur 
st in der Gruppe sti vor Vokal: huis, angoisse etc.; 2) vor 
blossem st entwickelt sich kein parasitisches t, vgl. dieselben 
est, 08 t u. a. m., sondern wiederum nur aus 8ti vor Vokal: 
dieselben huis, angoisse. Das weist auf postea, postja: dies 
ergab poi8se(s): Passion, prov. pois8a(s) -- mit adverb. s — 
zu dem sich pqis, dann puis, verhält wie or: ore. 

Um der Einleitung nicht eine ungebührliche Länge zu 
geben, hat F. die Sprache der Gedichte leider nur sehr kurz 
(in einem Assonanzen- [resp. Reim-] Verzeichniss) behandeln 
können. Nur auf eine lautliche Erscheinung, die at-Asso- 
nanzen geht er S. XL etwas näher ein, indem er auf Grund 
derselben zugleich Betrachtungen über die verschiedenen Aiol- 
redactionen anstellt. Die Beobachtung F.'s, dass ai am frühesten 
vor schwerer Consonanz zu g {maistre zu mgstre) wurde, ist 
unstreitig richtig. Dasselbe hatten ja auch ten Brink, Dauer 
und Klang S. 32 f. und Suchier, Ltbl. I Sp. 23 f. aus Reimen 
wie Silvestre: maistre (z. B. Comp. 485 u. ö.) geschlossen. 
Vielleicht hätte F. im vorliegenden Falle noch berücksichtigen 
dürfen, dass ai pik. sich noch bis zum 16. Jh. als äi erhielt 
(s. Beza ed. Tobler 46; Suchier, Aue. Nie. S. 60). Die beiden 
Texte bieten auch sonst sprachlich manche interessante Punkte 
(einiges hat F. kurz in der Einleitung erwähnt, anderes in 
den Anmerkungen besprochen), so dass eine Darstellung der 
Sprache beider Gedichte sich schon der Mühe lohnen würde. 

Ich muss hier meine Bemerkungen abbrechen. Ich habe 
nur das hervorgehoben, wo ich mich im Gegensatz zu dem 
verehrten Verf. befand. Die ausserordentliche Fülle von un¬ 
bedingt sichern Resultaten, von scharfsinnigen fördernden 
Erörterungen über Grammatik, Wortforschung, Sprachgebrauch 
u. s. w. des Altfr., wie wir sie in Einleitung, Anmerkungen 
und den knappen etymologischen Notizen des Glossars nieder¬ 
gelegt finden, — das alles muss ich aus Mangel an Raum 
unbesprochen lassen. Den Genuss alles dessen muss sich 
jeder durch eigne Lektüre verschaffen, die niemand versäumen 
darf. Möchte F. uns bald mit einer ähnlichen commentirten 
und glossirten Ausgabe etwa einer Chrestienschen Dichtung 
erfreuen. 

Freiburg i. B., November 1882. Fritz Neumann. 


Schoppe, Joseph, Ceber Metrum nnd Assonans der 
Chanson de aeste „Amis et Aniiles**. Heilbronn, Gebr. 
Henningen 1882. 39 S. 8. M. 1,40. = Französische Studien 
hrsg. von Körting und Koschwitz III, 1. 


Da die Dissertation von H. Klein, Sage, Metrik und 
Assonanz des afr. Epos „Amis et Amiles^ (Bonn 1875) als 
ungenügend bezeichnet werden muss, so dürfte eine neue 
Untersuchung der Sprache dieses Denkmals, wie die oben 
verzeiohnete, wohl willkommen geheissen werden. Sch. be¬ 
spricht nach ein paar Bemerkungen über das Metrum (S. 2—5) 
auf S. 5—38 sämmtliche Assonanzen des Gedichts, hie und 
^da kleine lautgeschichtliche Excurse anschliessend (s. bei a 
und e vor Nasalen, ain, (i — e, ie u. ö.). S. 38. 39 werden 
die Hauptresultate kurz zusaromengestellt. Soweit die Dar¬ 
stellung von Sch. eine rein statistische ist, wird man die 
fleissige und gewissenhafte Arbeit als einen brauchbaren Bei¬ 
trag zur afr. Lautlehre empfehlen können; den spraebhisto- 
rischen Erörterungen wird man aber nicht immer beistimmend 
folgen können, hier ist vieles (z. B. das über ai vor Nasalen 
gesagte) discutirbar. — Auch im einzelnen fordert Sch. oft 
zum Widerspruch heraus; ich hebe einiges wenige hervor. 
boisement ist kaum gleich vitiosamente (8. 11). S. 23 grief 
= grUvis, das nach Analogie von brSvis aus gravis entstanden 
sein soll. Wo liegt der Grund einer Anbilduug von gravis 
an brivis? Es dürfte schwer fallen, denselben nachzuweisen. 
Das Wort, an das sich gravis an lehnte, so dass es grevis 
wurde, ist sein Gegentheil levis; so schon Diez Et. Wb. I 
s. V. greve. Wörter, die Gegensätze bezeichnen, beeinflussen 
sich oft in ihrer Gestalt: senexter st. sinister nach dexter 
(daher afr. von Anfang an sengstre^) s. Schuchardt Vok. 1, 
38. III, 12; meridionalis st. meridialis nach septentrionalis 
8. ib. I, 38; ebenso vielleicht afr. jus statt und neben Jos nach 
sus. u. 8. w. — aaisier kommt schwerlich von adaptiare ( 8 . 24), 


^ 8. Böhmer, RS. III, 364; ten Brink, Dauer und Klang 

S. 28. 
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affailie kaum von affectatum (sondern von dem nach factus 
wieder hergestellten affactatum)^ effraer nicht von exfrigidare: 
die richtige Etymologie (exfridare) hat G. Paris bereits Rom. 
VII, 121 aufgestellt, neuerdings Zs. VI, 109 hat auch W. 
Foerster sie verfochten. S. 25: das ? neben respondii (Pft.) 
= ‘dHit durfte getrost wegbleiben. S. 26. Die Form reni 
ist bis zum 16. Jh. gebräuchlich, vgl. z. B. Beza, ed. Tobler 
75. S. 30 unten heisst es: auch ist zu vergleichen die Ipftform 
iere t : erat neben der regelmässigen iert. Statt regel¬ 
mässig sollte es „gewöhnlich** heissen, die lautgesetzliche d. i. 
regelmässige Form ist doch wohl ieret mit e = unbetontem a 
(s. Thurneysen, das Verbum ^re S. 19). S. 31. soit ist = sit, 
S. 32 lat. * 2 )lacire (4. Conj.) braucht nicht für plaisir ange¬ 
setzt zu werden; fr. wird ce zu ci vgl. merci. — plevi — prae- 
bitum? — S. 38: jut ist nicht jacwiY sondern *jecuit u. s. w. 

Frei bürg, September 1882. Fritz Neumann. 


Moliferes Misauihrope. Kritische Studie von 
Dr. Wilh. Mangold. Oppeln, Eugen Francks 
Buchhandlung (Georg Maske). 1882. 44 S. 8®. 
Sonderabdr. aus der Zs. für nfr. Sprache und Lit. 
von Körting und Koschwitz IV, 1. 

Die Methode, welche der Verf. in seinen früheren 
Moliferearbeiten angewandt hat, befolgt er auch hier: 
indem er die verschiedenen über den betreffenden 
Punkt geäusserten Ansichten vorträgt und kritisch 
beleuchtet, sucht er die feststehenden Resultate der 
Forschung zu erkennen oder solche zu gewinnen. 
Wesentlich neue Gesichtspunkte kann man bei einem 
so unzählig oft und verschiedenartig erörterten 
Thema füglich nicht verlangen, doch ist es an 
mehreren Punkten dem Verfasser gelungen, durch 
genaue Nachweise und eigenartige Darstellung 
grössere Helle zu' verbreiten. Das Verdienst und 
der Werth einer solchen Studie liegt hauptsächlich 
darin, dass die gesammtc Detailforschung einmal 
auf ihre Ergebnisse hin geprüft und dargestellt wird. 
Und das hat der Verf. mit grosser Sorgfalt, in 
übersichtlicher und ansprechender Weise gethan. 
Ein besonderes Verdienst dieser Arbeit liegt darin, 
dass dieselbe die deutsche Misanthropeliteratur durch¬ 
aus zu ihrem Rechte kommen lässt und dadurch 
Mesnard^s sonst so reichhaltige Einleitung zum Misan¬ 
throp wesentlich ergänzt. Der Standpunkt, welchen 
der Verf. zu den meisten Problemen einnimmt, ist 
ein vermittelnder, und die zeitgenössischen Ansichten 
gegen die späteren vertheidigender. Der Inhalt zer¬ 
fällt in folgende Abschnitte: I. Kurze Uebersicht 
über die Misanthropeliteratur (S. 1—3), II. Sub¬ 
jektives und Objektives im Stoffe (S. 3—19), III. 
Auffassung der Hauptcharaktere und Beurtheilung 
der Handlung (S. 19—33), IV. Tendenz des Misan- 
thrope (S. 33—38), V. Schicksale des Misanthrope 
(S. 38-44). 

Die hauptsächlichsten Ergebnisse dieser Studie 
sind folgende: In Betreff der Portraits und An¬ 
spielungen auf Persönlichkeiten kommt der Verf. zu 
dem Resultat, dass abzulehnen sei die Verwandt¬ 
schaft zwischen C 61 i m e n e und Duchesse de Longue- 
ville oder Julie d’Angennes, Oronto und Sainte- 
Aignan oder de la Feuillade, CIitandre, Acaste 
und den Grafen Guiche und Lauzun', Arsino4 und 
Debrie oder Duparc; als faktisch zu betrachten sind 
die zwischen Timante und Saint-Gilles, Phi¬ 
linte und Chapelle, Celim^nc und Armande, 
Alceste und Moli^re, Boileau, Montausier. Hierzu 


i muss ich bemerken, dass des Verf.’s Beweisführung 
j nicht ganz exakt ist. Er beruft sich auf eine Stelle 
; aus Martiniöre’s Mol.-Biographie, welche ich folgen 
, lasse, weil der Verf. dieselbe nach Aim6 Martins 
Citat ungenau und unvollständig anführt: „II y a 
bien de la vraisemblance dans le sentiment de ceux 
qui m’ont assurü que Molinie avoit songe ä se ^ 
peindre en formant le caractere du Misanthrope, 
vertueux, mais peu aimü ä cause de son manque de 
complaisance pour les faiblesses des autres, et que 
Chapelle y est represente sous le nom de Philinie, 
qui ütant d’une humeur plus liante voit les düfams i 
d’un chacun sans s’irriter. Le Misanthrope pret a 
pardonner k Celimene toutes ses coquetteries dont 
eile vient d’etre convaincue pourvu qu’elle veuille 
se retirer avec lui, ressemble assez ä Moliöre si on 
juge de lui par la conversation que fai rapportöe“. 

I (Baseler Ausg. Thourneisen. 1741. I p. 68.) Wäh- 
I rend nun der Verf. dieses Zeugniss für Chapelle 
als beweiskräftig ansieht, berücksichtigt er dieselbe 
Biographie in Betreff Sainte-Aignan’s und Montausier’s 
nicht, von denen es daselbst heisst p. 69: „Oronte 
ötoit le Duc de Saint Aignan, qui avoit eu 
j des paroles avec un autre Seigneur pour des vers < 

! de sa fa^on que Tautre ne loüoit pas assez“. — 
p. 45 „.. . . le public semble ctre convenu de recon- 
noitre dans ce caraetöre (Alceste) la vertu farouche 
de Mr. de Montausier qui neanmoins n’en a 
jamais 4tü l’original“. 

Darin hat der Verf. Recht, dass der Mis. aus f 
der doppelten Verstimmung über das Verbot des 
Tartuffe und Don Juan und über eheliches Unglück 
hervorgegangen ist, ob aber die Lettre sur Flraposteur, 
aus welcher er eine Stelle anzieht, als Quelle für i 
die Schilderung des Gemüthszustandes Moliöres j 
I benutzt und daraus das Verständniss des Mis. ab¬ 
geleitet werden darf ist mir sehr zweifelhaft. 

Den Charakter Philintes fasst M. so auf, wie 
Despois in der bekannten Note zum Mis. Vers 178. 
Alceste erklärt er trotz der heftigen Gegenströmung 
für eine „in erster Linie komische Rolle“, auf Grund 
der im Stücke gegebenen Andeutungen, der Theater¬ 
tradition und zeitgenössischer Zeugnisse de Vise’s 
und Boileau^s. Die Beweisführung ist vollständig 
und zwingend. 

Was die Handlung des Stückes angeht, so hält ^ 
der Verf. es mit der Mittelpartei, welche die Handlung 
für ausreichend erklärt, um das Stück auf der Bühne 
I zu halten und die Charaktere ins Spiel zu setzen, 
sie ist kein „strenggeschlossener Organismus“, nicht 
! alle Momente sind sorgfältig motivirt, überhaupt ist , 

I sie zu Gunsten der kunstvollen Charakterzeichnung * 

I vernachlässigt. Dfe Lösung hält der Verf. mit Laun 
I für die einzig mögliche, wenn auch für eine der 
: Lustspieltradition nicht entsprechende. Hier hätte 
i wohl Mahrenholtzens (Mol.-Biogr. p. 220) massvolle 
I Deutung der Schlussworte Philintes eine Stelle ver- 
i dient, zumal sie am ehesten das Richtige trifft. 

Die Tendenz des Mis. den von Mol. in der 
Critique und im Impromptu über die Komödie ent¬ 
wickelten Ansichten zufolge für eine satirische zu 
{ halten, ist vollkommen berechtigt. 

I Schon aus diesem kurzen, lückenhaften Rösumü 
i des hauptsächlichsten Inhalts ist der Stoffreichthum 
I dieser mit bienenartigem Sammelfleisse und kritischem 
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Scharfsinn gearbeiteten Abhandlung zu erkennen, sie 
sei allen Freunden Moli^res und allen Facbgenossen 
warm empfohlen. 

Wollin in Pommern. W. Knörich. 


Collezione di opere inedite o rare dei primi 
tre secoli della lingna, pubblicata per cura 
della R. Commissione pe’ testi di lingua nelle 
provincie dell’ Emilia. Bologna, Gaetano Romagnoli 
editore. 8®. 

Die oben verzeichnete, werthvolle Sammlung, 
die nunmehr schon fünfundfiinfzig Bände zählt (zu 
bedauern ist, dass dieselben keine fortlaufenden 
Nummern haben), verdient es in mehr als einer Be¬ 
ziehung hier besprochen zu werden. Bevor ich mit 
etwas mehr Ausführlichkeit auf einen der neuesten 
Bände dieser Sammlung eingehe, möge es mir ge¬ 
stattet sein, in Kürze einen Blick auf die ersten 
Anfänge und die Entwickelungsgeschichte der „Col- 
lezione^^ zu werfen. Es dürfte dies um so mehr 
angezeigt erscheinen, als die ganze Sammlung 
einem Theil der Leser des Ltbl.’s gewiss kaum 
zugänglich ist. 

L. C. Farini, „Dittatore" in den Provincie 
Emiliane, setzte auf Vorschlag seines Unterrichts- 
minislers A. Montanari durch ein Dekret vom 
März 1860 — das hernach durch die Turiner Re¬ 
gierung bestätigt w’urde — eine Commission ein zum 
Zweck der Herausgabe von „testi illustrativi della 
lingua nazionale“. Er ernannte zum Vorsitzenden 
der Commission einen Mann, der gleich ausgezeich¬ 
net war als Gelehrter wie als Patriot: Francesco 
Zambrini. Die Commission machte sich sofort 
ans'Werk, und noch im December desselben Jahres 
veröffentlichte sie zu Turin (bei der Unione tipo- 
grafico-editrice) den ersten, Farini gewidmeten 
Band der Collezione, welcher eine Sammlung bis 
dahin unedirter oder seltener Werke aus dem XIV. 
und XV. Jh. enthält. Unter diesen ist besonders 
zu er\^ähnen die Leggenda di 3/. Gianni da Procida 
(die gedruckt wurde, während Garibaldi bei Marsala 
und Volturno kämpfte) und am bemerkenswerthesten 
wohl zumal in sprachlicher Beziehung, zugleich aber 
auch als Beweis für die gleich von Anfang an viel¬ 
seitige, durch puristische Vorurtheile in keiner 
Weise beschränkte Thätigkeit der Commission, die 
Leggenda di S, Petronio, im Bologneser Dialekt. Ein 
Vorwort Zambrinis spricht sich über die Gesichts¬ 
punkte und Normen aus, welchen man bei der Heraus¬ 
gabe der alten Texte zu folgen beabsichtigte. 

Dieser erste Band und ebenso der im Jahre 
1862 folgende zweite Band, welcher ebenfalls zu 
Turin und in demselben Verlage herauskam, sind 
in Sedez und haben noch den Separattitel: Prose, 
Volume I; Prose, volume II. Nach diesen zwei 
Bänden wurde das Format der Publication geändert: 
in schönem Octav erschien zu Bologna bei der Tipo- 
grafia del Progresso der 3. Band der Sammlung, 
enthaltend: Bandi hicchesi, hrsg. von S. Bongi mit 
der Jahreszahl 1863, aber bereits im December 1862 
veröffentlicht 1. Auf dem Umschläge des 4. Bandes 

> Durch dies Factam erklärt sich auch wahrscheinlich 
der Umstand, dass man unterliess jedem Band die laufende 


(es ist der erste von Ajolfo del Barbicme hrsg. von 
L. Del Prete) erscheint zum ersten Male der 
Name des Verlegers Gaetano Romagnoli. Von 
da an wurden^ die Arbeiten der Commission mit 
ziemlicher Regelmässigkeit fortgeführt, dergestalt, 
dass jedes Jahr durchschnittlich zwei Bände er¬ 
schienen: und durch dieselben haben nicht bloss die 
Studien über italienische Sprache, sondern auch die 
historischen und politischen Disciplinen wesentlich 
Nutzen und Förderung erhalten. Ich erinnere in 
letzterer Hinsicht nur an die schon erwähnten 
Bandi hicchesi und die Statuti Senesi, deren Ver¬ 
öffentlichung durch F.J*olidori 1867 begonnen und 
späterhin durch L. Banchi fortgeführt wurde. 

Von den neuesten und den die Romanisten 
besonders interessirenden Bänden nenne ich: die 
fleissigen, gründlichen und resultatreichen Ricerche 
intorno ui Reali di Francia von Pio Rajna, die be¬ 
stimmt sind als Einleitung zu einer kritischen Aus¬ 
gabe des Textes der Reali zu dienen, wie dieselbe 
seit damals (1872) von A. Cappelli versprochen, 
aber bis jetzt noch nicht geliefert wurde; Le antiche 
rime volgari secondo la lezione del codice vaticano 
3793 veröffentlicht von Al. D’Ancona und Dom. 
Comparetti, wovon zwei Bände bereits erschienen 
sind (an der Art und Weise der Textbehandlung 
könnte man — und es ist auch schon geschehen 
manches aussetzen; im höchsten Grade nützlich 
werden aber stets die Erläuterungen des Professor 
D’Ancona bleiben), und ein dritter für demnächst 
in Aussicht steht; II tesoro di Brunetto Latini vol- 
garizzato da Bono Gianiboni, raffroniato col testo 
autentico francese edito da P, Chabaille, emendato 
con mss. cd illustrato da L. Gaiter, eine Ausgabe, 
die im Jahre 1878 begonnen wurde und noch nicht 
vollendet ist (wir besitzen bereits 3 Bände; ein 
vierter soll den Schluss bringen); H volgarizza- 
mento della Istoria delle guerre giudaiche di Josefo 
EbreOj hrsg. von L. Calori, 2 Bände, 1878—79; 
Delle donne famose di Giovanni Boccacci, tradtizione 
di M, Donato degli Alhanzaniy hrsg. von G. Manzoni 
1881; und endlich die Storie nerbonesi, romanzo ca- 
valleresco dd secolo XIV, wovon Herr J. G. Isola 
den 1. Band 1877 veröffentlichte, während er den 
2. und letzten des Textes für bald in Aussicht stellt. 
Den Grund für diesen längeren Zwischenraum 
zwischen dem Erscheinen der beiden Bände hat 
man wohl in dem Umstand zu suchen, dass der 
Hrsg, durch diese Publication die Veranlassung zu 
gewissen weiteren Untersuchungen über romanische 
Sprachen und Literaturen des Mittelalters erhielt, 
Studien, welche er gerne zunächst veröffentlichen 
möchte und von denen in der That der erste Band 
nunmehr mit folgendem Titel vorliegt: Delle Ungue 
e delle letterature romanze, parti (piattro, A coi^redo 
delle Opere piibblicate dalla R. Commissione pe* testi 
di lingua ed in particolare delle Storie nerbonesL 
Parte prima e seconda. Ueber den 3. und 4. Theil 
des Werkes, welche Aufklärungen über verschiedene 
Fragen der romanischen Literaturforschung, insonder- 

Nummer zu geben. Noch sei bemerkt, dass Herr Romagnoli 
im Catalog seiner Verlagswerke, der sich am Ende von Nr. 
188 der Scelta di curiositä etc. befindet, mit keinem Wort die 
zwei Bände erwähnt, welche zu Turin ohne Angabe des Ver¬ 
legers erschienen. 
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affaUie kaum von affectatutn (sondern von dem nach facius 
wieder hergestellten affaciaium\ effraer nicht von exfrigidare: 
die richtige Etymologie (exfridare) hat G. Paris bereits Rom. 
VII, 121 aufgestellt, neuerdings Zs. VI, 109 hat auch W. 
Foerster sie verfochten. 8. 25: das ? neben respandii <Pft.) 
= -dHit durfte getrost wegbleiben. 8. 26. Die Form reni 
ist bis zum 16. Jh. gebräuchlich, vgl. z. B. Beza, ed. Tobler 
75. 8. 30 unten heisst es: auch ist zu vergleichen die Ipftform 
ieretierat neben der regelmässigen iert. Statt regel¬ 
mässig sollte es „gewöhnlich‘^ heissen, die lautgesetzliohe d. i. 
regelmässige Form ist doch wohl ieret mit e = unbetontem a 
(s. Thurnoysen, das Verbum Mre 8 . 19). S. 31. sott ist = sit. 
8. 32 lat. *placire (4. Conj.J braucht nicht für plaisir ange¬ 
setzt zu werden; fr. wird ce zu ci vgl. merci. — plevi = prae- 
bitum? — S. 38: jut ist nicht jaeuit sondern *jecuit u. s. w. 

Frei bürg, September 1882. Fritz Neumann. 


Moliöres Misauihrope. Kritische Studie von 
Dr. Wilh. Mangold. Oppeln, Eugen Francks 
Buchhandlung (Georg Maske). 1882. 44 S. 8®. 
Sonderabdr. aus der Zs. für nfr. Sprache und Lit. 
von Körting und Koschwitz IV, 1. 

Die Methode, welche der Verf. in seinen früheren 
Moliörearbeiten angewandt hat, befolgt er auch hier: 
indem er die verschiedenen über den betreffenden 
Punkt geäusserten Ansichten vorträgt und kritisch 
beleuchtet, sucht er die feststehenden Resultate der 
Forschung zu erkennen oder solche zu gewinnen. 
Wesentlich neue Gesichtspunkte kann man bei einem 
so unzählig oft und verschiedenartig erörterten 
Thema füglich nicht verlangen, doch ist es an 
mehreren Punkten dem Verfasser gelungen, durch 
genaue Nachweise und eigenartige Darstellung 
grössere Helle zu' verbreiten. Das Verdienst und 
der Werth einer solchen Studie liegt hauptsächlich 
darin, dass die gesammto Detailforschung einmal 
auf ihre Ergebnisse hin geprüft und dargestellt wird. 
Und das hat der Verf. mit grosser Sorgfalt, in 
übersichtlicher und ansprechender Weise gethan. 
Ein besonderes Verdienst dieser Arbeit liegt darin, 
dass dieselbe die deutsche Misanthropeliteratur durch¬ 
aus zu ihrem Rechte kommen lässt und dadurch 
Mesnard’s sonst so reichhaltige Einleitung zum Misan¬ 
throp wesentlich ergänzt. Der Standpunkt, welchen 
der Verf. zu den meisten Problemen einnimmt, ist 
ein vermittelnder, und die zeitgenössischen Ansichten 
gegen die späteren vertheidigender. Der Inhalt zer¬ 
fällt in folgende Abschnitte: I. Kurze Uebersicht 
über die Misanthropeliteratur (S. 1—3), II. Sub¬ 
jektives und Objektives im Stoffe (S. 3—19), III. 
Auffassung der Hauptcharaktere und Beurtheilung 
der Handlung (S. 19—33), IV. Tendenz des Misan- 
thrope (S. 33—38), V. Schicksale des Misanthrope 
(S. 38-44). 

Die hauptsächlichsten Ergebnisse dieser Studie 
sind folgende: In Betreff der Portraits und An¬ 
spielungen auf Persönlichkeiten kommt der Verf. zu 
dem Resultat, dass abzulehnen sei die Verwandt¬ 
schaft zwischen C ö 1 i m e n e und Duchesse de Longue- 
ville oder Julie d’Angennes, Oronte* und Sainte- 
Aignan oder de la Feuillade, Clitandre, Acaste 
und den Grafen Guiche und Lauzun', Arsinoö und 
Debrie oder Duparc; als faktisch zu betrachten sind 
die zwischen Timante und Saint-Gilles, Phi¬ 
linte und Chapelle, Cölimöne und Armande, 
Alceste und Moliöre, Boileau, Montausier. Hierzu 


muss ich bemerken, dass des Verf.’s Beweisführung 
nicht ganz exakt ist. Er beruft sich auf eine Stelle 
aus Martiniöre’s Mol.-Biographie, welche ich folgen 
lasse, weil der Verf. dieselbe nach Aimö Martins 
Citat ungenau und unvollständig anführt.: „II y a 
bien de la vraisemblance dans le sentiment de ceux 
qui m’ont assurö que Moliöre avoit songö ä se 
peindre en formant le caractere du Misanthrope, 
vertueux, mais peu aimö k cause de son manque de 
complaisance pour les faiblesses des autres, et que 
Chapelle y est represente sous le nom de Philinte, 
qui ötant d’une humeur plus liante voit les döfauls 
d’un chacun sans s’irriter. Le Misanthrope pret ä 
pardonner k Celimene toutes ses coquetteries dont 
eile vient d’ötre convaincue pourvu qu’elle veuille 
se retirer avec lui, ressemble assez k Moliöre si on 
juge de lui par la conversation que fai rapportee“. 
(Baseler Ausg. Thourneisen. 1741. I p. 68.) Wäh¬ 
rend nun der Verf. dieses Zeugniss für Chapelle 
als beweiskräftig ansieht, berücksichtigt er dieselbe 
Biographie in Betreff Sainte-Aignan’s und Montausier’s 
nicht, von denen es daselbst heisst p. 69: „Oronte 
ötoit le Duc de Saint Aignan, qui avoit eu 
des paroles avec un autre Seigneur pour des vers 
de sa fa^on que Tautre ne loüoit pas assez“. — 
p. 45 „.. .. le public semble ctre convenu de recon- 
noitre dans ce caractöre (Alceste) la vertu farouche 
de Mr. de Montausier qui nöanmoins n’en a 
jamais ötö l’original“. 

Darin hat der Verf. Recht, dass der Mis. aus 
der doppelten Verstimmung über das Verbot des 
Tartuffe und Don Juan und über eheliches Unglück 
hervorgegangen ist, ob aber die Lettre sur Tlraposteur. 
aus welcher er eine Stelle anzieht, als Quelle für 
die Schilderung des Gemüthszustandes Moliöres 
benutzt und daraus das Verständniss des Mis. ab¬ 
geleitet werden darf, ist mir sehr zweifelhaft. 

Den Char^ikter P.hiliiites fasst M. so auf, wie 
Despois in der bekannten Note zum Mis. Vers 178. 
Alceste erklärt er trotz der heftigen Gegenströmung 
für eine „in erster Linie komische Rolle“, auf Grund 
der im Stücke gegebenen Andeutungen, der Theater¬ 
tradition und zeitgenössischer Zeugnisse de Vise’s 
und Boileau’s. Die Beweisführung ist vollständig 
und zwingend. 

Was die Handlung des Stückes angeht, so hält 
der Verf. es mit der Mittelpartei, welche die Handlung 
für ausreichend erklärt, um das Stück auf der Bühne 
zu halten und die Charaktere ins Spiel zu setzen, 
sie ist kein „strenggeschlossener Organismus“, nicht 
alle Momente sind sorgfältig motivirt, überhaupt ist 
sie zu Gunsten der kunstvollen Charakterzeichnung 
vernachlässigt. Die Lösung hält der Verf. mit Laun 
für die einzig mögliche, wenn auch für eine der 
Lustspieltradition nicht entsprechende. Hier hätte 
wohl Mahrenholtzens (Mol.-Biogr. p. 220) massvolle 
Deutung der Schlussworte Philintes eine Stelle ver¬ 
dient, zumal sie am ehesten das Richtige trifft. 

Die Tendenz des Mis. den von Mol. in der 
Critique und im Impromptu über die Komödie ent- 
j wickelten Ansichten zufolge für eine satirische zu 
I halten, ist vollkommen berechtigt. 

I Schon aus diesem kurzen, lückenhaften RösunuS 
1 des hauptsächlichsten Inhalts ist der Stoffreichthum 
I dieser mit bienenartigem Sammelfleisse und kritischem 
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Scharfsinn gearbeiteten Abhandlung zu erkennen, sie 
sei allen Freunden Moli^^res und allen Facbgenossen 
warm empfohlen. 

Wollin in Pommern. W. Knörich. 


Collezione di opere inedite o rare dei primi 
tre secoli della lingna, pubblicata per cura 
della R. Commissione pe’ testi di lingua nelle 
provincie dell’ Emilia. Bologna, Gaetano Romagnoli 
editore. 8®. 

Die oben verzeichnete, werthvolle Sammlung, 
die nunmehr schon fünfundfünfzig Bände zählt (zu 
bedauern ist, dass dieselben keine fortlaufenden 
Nummern haben), verdient es in mehr als einer Be¬ 
ziehung hier besprochen zu werden. Bevor ich mit 
etwas mehr Ausführlichkeit auf einen der neuesten 
Bände dieser Sammlung eingehe, möge es mir ge¬ 
stattet sein, in Kürze einen Blick auf die ersten 
Anfänge und die Entwickelungsgeschichte der „Col¬ 
lezione“ zu werfen. Es dürfte dies um so mehr 
angezeigt erscheinen, als die ganze Sammlung 
einem Theil der Leser des Ltbl.’s gewiss kaum 
zugänglich ist. 

L. C. Farini, „Dittatore“ in den Provincie 
Emiliane, setzte auf Vorschlag seines Unterrichts¬ 
ministers A. Montanari durch ein Dekret vom 
März 1860 — das hernach durch die Turiner Re¬ 
gierung bestätigt w’urde — eine Commission ein zum 
Zweck der Herausgabe von „testi illustrativi della 
lingua nazionale“. Er ernannte zum Vorsitzenden 
der Commission einen Mann, der gleich ausgezeich¬ 
net war als Gelehrter wie als Patriot: Francesco 
Zambrini. Die Commission machte sich sofort 
ans* Werk, und noch im December desselben Jahres 
veröffentlichte sie zu Turin (bei der Unione tipo- 
grafico-editrice) den ersten, Farini gewidmeten 
Band der Collezione, welcher eine Sammlung bis 
dahin unedirter oder seltener Werke aus dem XIV. 
und XV. Jh. enthält. Unter diesen ist besonders 
zu er\^ähnen die Leggenda di ü. Gianni da Procida 
(die gedruckt wurde, während Garibaldi bei Marsala 
und Volturno kämpfte) und am bemerkenswerthesten 
wohl zumal in sprachlicher Beziehung, zugleich aber 
auch als Beweis für die gleich von Anfang an viel- 
seitige, durch puristische Vorurtheile in keiner 
Weise beschränkte Thätigkeit der Commission, die 
Leggenda di S. Petronio, im Bologneser Dialekt. Ein 
Vorwort Zambrinis spricht sich über die Gesichts¬ 
punkte und Normen aus, welchen man bei der Heraus¬ 
gabe der alten Texte zu folgen beabsichtigte. 

Dieser erste Band und ebenso der im Jahre 
1862 folgende zweite Band, welcher ebenfalls zu 
Turin und in demselben Verlage herauskam, sind 
in Sedez und haben noch den Separattitel: Prose, 
volume I; Prose, volume II. Nach diesen zwei 
Bänden wurde das Format der Publication geändert: 
in schönem Octav erschien zu Bologna bei der Tipo- 
graßa del Progresso der 3. Band der Sammlung, 
enthaltend: Bandi lucchesi, hrsg. von S. Bongi mit 
der Jahreszahl 1863, aber bereits im December 1862 
veröffentlichte Auf dem Umschläge des 4. Bandes 

» Durch dies Factum erklärt sich auch wahrscheinlich 
der Umstand, dass man unterliess jedem Band die laufende 


(es ist der erste von Ajolfo del Barhicone hrsg. von 
L. Del Prete) erscheint zum ersten Male der 
Name des Verlegers Gaetano Romagnoli. Von 
da an wurden^ die Arbeiten der Commission mit 
ziemlicher Regelmässigkeit fortgeführt, dergestalt, 
dass jedes Jahr durchschnittlich zwei Bände er¬ 
schienen: und durch dieselben haben nicht bloss die 
Studien über italienische Sprache, sondern auch die 
historischen und politischen Disciplinen wesentlich 
Nutzen und Förderung erhalten. Ich erinnere in 
letzterer Hinsicht nur an die schon erwähnten 
Bandi lucchesi und die Statuti Senesi, deren Ver¬ 
öffentlichung durch F.J^olidori 1867 begonnen und 
späterhin durch L. Banchi fortgeführt wurde. 

Von den neuesten und den die Romanisten 
besonders interessirenden Bänden nenne ich: die 
fleissigen, gründlichen und resultatreichen Ricerche 
intorno ai Reali di Francia von Pio Rajna, die be¬ 
stimmt sind als Einleitung zu einer kritischen Aus¬ 
gabe des Textes der Reali zu dienen, wie dieselbe 
seit damals (1872) von A. Cappelli versprochen, 
aber bis jetzt noch nicht geliefert wurde; Le antiche 
rime volgari secondo la lezione del codice vaticano 
3793 veröffentlicht von Al. D’Ancona und Dom. 
Comparetti, wovon zwei Bände bereits erschienen 
sind (an der Art und Weise der Textbehandlung 
könnte man — und es ist auch schon geschehen — 
manches aussetzen; im höchsten Grade nützlich 
w’erden aber stets die Erläuterungen des Professor 
D’Ancona bleiben), und ein dritter für demnächst 
in Aussicht steht; II tesoro di Brunetto Latini vol- 
garizzato da Bono Gianiboni, raffroniato col testo 
autentico francese edito da P. Chabaille, emendato 
con niss, cd illustrato da L, Gaiter, eine Ausgabe, 
die im Jahre 1878 begonnen wurde und noch nicht 
vollendet ist (wir besitzen bereits 3 Bände; ein 
vierter soll den Schluss bringen); II volgarizza- 
mento della Istoria delle auerre giudaiche di Josefo 
EbreOy hrsg. von L. Calori, 2 Bände, 1878—79; 
Delle donne famose di Giovanni Boccaccio traduzione 
di M. Donato degli Alhanzani, hrsg. von G. Manzoni 
1881; und endlich die Storie nerbonesi, romanzo ca- 
valleresco dd secolo XIV, wovon Herr J. G. Isola 
den 1. Band 1877 veröffentlichte, während er den 
2, und letzten des Textes für bald in Aussicht stellt. 
Den Grund für diesen längeren Zwischenraum 
zwischen dem Erscheinen der beiden Bände hat 
man wohl in dem Umstand zu suchen, dass der 
Hrsg, durch diese Publication die Veranlassung zu 
gewissen weiteren Untersuchungen über romanische 
Sprachen und Literaturen des Mittelalters erhielt, 
Studien, welche er gerne zunächst veröffentlichen 
möchte und von denen in der That der erste Band 
nunmehr mit folgendem Titel vorliegt: Delle lingue 
e delle letterature romanze, parii queUtro, A coirredo 
delle Opere pubblicate dalla R. Commissione pe^ testi 
di lingua ed in particolare delle Storie nerbonesi. 
Parte prima e sbeonda^ Ueber den 3. und 4. Theil 
des Werkes, welche Aufklärungen über verschiedene 
Fragen der romanischen Literaturforschung, insonder- 

^ammer za geben. Noch aei bemerkt, dass Herr Romagnoli 
im Catalog seiner Verlagswerke, der sich am Ende von Nr. 
188 der Scelta di curiositä etc. befindet, mit keinem Wort die 
zwei Bände erwähnt, welche zu Turin ohne Angabe des Ver¬ 
legers erschienen. 
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heit über die Storie nerbonesi bringen sollen, werden 
wir referiren, sobald dieselben erschienen sind. Hier 
nur noch einige Bemerkungen über die beiden ersten 
Theile, in denen a) von der Geschichte der Civili- 
sation und Cultur im Mittelalter (dais der Verf. von 
der Bekehrung des Kaiser Constantin bis zum Tode 
Friedrichs II. [1250] rechnet), b) von Ursprung 
und Entwicklung der romanischen Sprachen ge¬ 
handelt wird. Auf den ersten Theil wollen wir 
hier nicht näher eingehen; er ist der bei weitem 
schwächste. Der Verf. zeigt eine grosse Geneigtheit, 
sich zum Vertheidiger und Lobredner des Mittel¬ 
alters zu machen (S. V),'und als Schüler und Freund 
von C. Cantü (dem dieser Band gewidmet ist) macht 
er sich an seine Beweisführung, in der man ver¬ 
geblich irgend welche Genialität der Ideen suchen 
wird. Derjenige Theil der Arbeit, auf welchen der 
Verf. alle seine Kräfte mehr concentrirt hat, ist der 
zweite, der in uns einen aus Bewunderung und 
Enttäuschung gemischten Eindruck hinterlassen hat. 
Die These, welche Isola zu vertheidigen sucht, ist 
folgende. Die romanischen Sprachen sind nicht 
spätere Entwicklungsstufen des Vulgärlateins, das 
in den einzelnen Provinzen unter dem Einfluss der 
vorromanischen Sprachen sich verschieden gestaltete, 
sondern sie repräsentiren vielmehr eben diese alten, 
vorroman. Sprachen, die durch das Latein der 
Eroberer (oder besser durch das Römische) und 
durch den Einfluss der Zeit in verschiedener Weise 
modificirt wurden. Der Verf. nimmt an und sucht 
zu beweisen, dass ein wesentlicher Unterschied 
— besonders in grammatikalischer Hinsicht — 
zwischen der Sprache des römischen Patriziers, 
welche die Sprache der Literatur und Verwaltung 
wurde, und dem Latein des Volkes bestehe, welches 
letztere er wiederholt als mit dem Oskischen 
identisch bezeichnet. Er behauptet ferner, dass in 
die nicht oskischen Provinzen und Gegenden Italiens 
nicht etwa das Vulgärlatein, sondern eben sein 
Oskisch importirt wurde, dem das Römische einen 
grossen Theil seines Wortschatzes, sowie die ita¬ 
lienischen und übrigen romanischen Dialekte ihre 
analytischen grammatischen Formen verdanken, die 
nach des Verf.’s Ansicht zur Evidenz beweisen 
würden, dass eine Herleitung der romanischen 
Sprachen aus dem Latein unmöglich sei. Für die 
nicht oskischen Gebiete nimmt der Verf. weiter an, 
dass in ihnen die ursprünglichen Idiome sich er¬ 
halten haben, und dass das Oskische dieselben nur 
ein wenig umgestaltet habe. Ferner erklärt er die 
wunderbare Uebereinstimmung, welche die roma¬ 
nischen Sprachen in grammatischer und lexikalischer 
Hinsicht unter einander zeigen, durch den Umstand, 
dass — nach ihm — das Oeltische und das Ibe¬ 
rische (!!) Zweige desselben Stammes, aus welchem 
auch das Oskische entsprossen sei, und daher diesem 
nahe verwandt sind. 

Es ist unmöglich derartige Ansichten zu be¬ 
kämpfen, die entweder blosse Hypothesen sind oder 
zum grossen Theil gar auf vollständigen Missver¬ 
ständnissen und Irrthümern des Verf.’s beruhen, 
der, um von seinen verkehrten Anschauungen zu¬ 
rückzukommen, nur einige Zeilen des Oskischen, 
Celtischen und Baskischen (vorausgesetzt, dass das 
Baskische wirklich die Fortsetzung des alten Iberisch 


ist, quod est adhuc demonstrandum) zu prüfen und 
j sie mit entsprechenden latein. oder roman. Sätzen 
I zu vergleichen brauchte. Der Verf. würde auf diese 
Weise seinen Irrthum schon einsehen, wenn ihn an 
dieser bessern Einsicht nicht ein so eigner metho¬ 
discher Standpunkt verhindern würde. Obwohl er 
erklärt, dass er gegenüber den reinen Philologen 
und Linguisten, die mit soviel Geduld und Beharr¬ 
lichkeit die Lautgesetze erforschen und den mor¬ 
phologischen Wandlungen nachgehn, grosse Achtung 
und Dankbarkeit hege, so ruft er ihnen doch zu; 
Ne sutor ultra crepidam! „Ho pensato (sagt er) 
che il loro metodo schiettamente analitico, ed em- 
pirico, che dir si voglia non puö fare in tutto le 
veci del metodo storico e filosofico, il quäle, pur 
ricogliendo il frutto paziente e mirabile de’ sottili 
glottologi, scruta e discorre fin dove puö giungere 
l’umana memoria le relazioni fra lingua e lingua, 
e le loro principali vicende. Basti a loro la lode 
che si deriva dall’ammannire tanta suppellettile, 
veramente preziosa, al fllologo [al filosofo?], e non 
entrino nel suo campo, se non vogliono far uso che 
de’ loro raflTronti. Giä s’fe visto quali giiasti reca- 
rono nella filosofia“ etc. (p. CDXCIII). Und indem 
er mit dieser seiner historisch - philosophischen 
Methode zu operiren fortfahrt, sucht er auf sehr 
gelehrte Weise nachzuweisen, wie das Celtische und 
das Iberische in ihren betreffenden Gebieten beim 
Zusammensturze des Kaiserreiches sich noch leben¬ 
dig weiter erhalten hätten; und er zieht hieraus die | 
Schlussfolgerung, dass, wenn sie damals noch 
lebendig waren, sie auch nachher nicht untergehen 
konnten, nachdem nunmehr der sozusagen ofßcielle 
Einfluss des Lateinischen aufgehört batte. Dem 
Verf. ist die eine Erwägung gar nicht in den Sinn 
gekommen, dass, wenn dieses Iberisch sich mit mehr 
oder weniger Reinheit in Madrid und Biscaya er¬ 
halten hätte, das Baskische und die Sprache von 
Madrid heutzutage doch gewiss grössere Aehnlich- 
keit zeigen würden, als die kurzsichtigen Sprach¬ 
forscher zu entdecken wissen. 

I. geht dann zu einem weiteren Abschnitte 
seines Buches über, in welchem er eine Geschichte 
der Langue d’oil und Langue d’oe sowie der übrigen 
romanischen Sprachen zu geben versucht; bis zu¬ 
letzt hat er sich die Besprechung des Italienischen 
aufgespart, dem alsdann die besseren oder weniger 
traurigen Kapitel des Buches gewidmet sind. Eins 
von diesen Kapiteln darf in der That sogar als 
recht gut bezeichnet worden, und dasselbe wird in 
den Augen eines gerechten und billigen Beurtheilers 
einen grossen Theil der übrigen Mängel des Werkes 
aufzuwiegen geeignet sein. In diesem Kapitel wird 
ein Catedogo deUe voci e moniere volgari conformi 
alle odierne, dai tempi piü remoti a tutto il secolo VI 
delV era cristiana gegeben. Das Verzeichniss ist 
sehr reichhaltig und im allgemeinen verständig an- 1 
gelegt; und obwohl der Verf. auch mit dieser 
Liste wieder bezweckt, sein wunderbares Oskisch 
— in dem wir das Vulgärlatein erkennen — darin 
nachzuweisen, so muss man ihm doch für diese 
Arbeit dankbar sein; man wird dieselbe stets mit 
Nutzen zu Rathe ziehen. Einige gute und brauch¬ 
bare Beobachtungen finden sich auch in den letzten 
beiden Kapiteln, in denen u. A. auch die Frage 


Digitized by 


Google 




25 


1883. Literatarblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 1. 


26 


nach der Entstehung der italienischen Schriftsprache 
berührt und die Manzonische Theorie bekämpft 
wird. Allein über diesen Gegenstand besitzen wir 
schon andere und bessere Abhandlungen. 

Ich komme zum Schluss. Das besprochene 
Buch, welches dem Verf. gewiss ausserordentlich 
viel Mühe und Arbeit gekostet haben wird, und mit 
welchem er vielleicht geglaubt hat eine neue Basis 
für unsere Wissenschaft geschaffen zu haben, kann 
man — ohne zu kühn, zu sein — als ein verfehltes 
bezeichnen. Aber wenn wir auch auf der einen 
Seite ein so hartes Urtheil aussprechen müssen, so 
dürfen wir andererseits doch die guten Absichten 
des Verf.’s sowie den Aufwand von Pleiss und Be¬ 
harrlichkeit nicht ausser Acht lassen. Zu beklagen 
ist nur, dass ein Mann von so hoher Bedeutung 
wie I., durch eine falsche Methode auf Irrwege ge- 
rathen, soviel Arbeit in so bedauernswerther Weise 
erfolglos verwendet hat. 

Padua, Dec. 1882. U. A. Canello. 


Fornaciari, R., Sintassi italiana delF nso 
moderno. Firenze, G. C. Sansoni. 1881. XV, 
488 S. 8. Lire 4. 

Fornaciaris „Syntax“ ist eine Ergänzung zu 
seiner 1879 erschienenen Grammatica italiana, soll 
aber auch unabhängig von derselben gebraucht 
werden können. Bestimmt ist sie zunächst für seine 
Landsleiite, für welche das Buch bei der Vernach¬ 
lässigung, welche die Syntax von den italienischen 
Grammatikern erfahren hat, in eine sehr fühlbare 
Lücke treten soll. 

Es ist eine Syntax dell’ uso moderno, 
unter welchem Verf. den Sprachgebrauch Toscanäs 
versteht, insofern die grosse Mehrheit der guten alten 
und neuen Schriftsteller sich mit demselben in Ueber- 
einstimmung befindet: Puso toscano temperato dal 
gusto e congiunto con l’autoritä dei buoni scrittori, 
wie dies Franchetti ausdrückt. Es ist die Definition 
des Juste Milieu im Streite um die Einheit der 
italienischen Sprache. 

ISach dieser Erklärung dürfen wir in F.’s Buch 
eine objective Darstellung des Satzbaues der tosca- 
nischen Umgangssprache belegt durch Beispiele der 
besten Autoren, erwarten. 

Diese Autoren werden der Natur der Sache 
nach vorzüglich moderne sein; es wird auch ge¬ 
legentlich ein Beispiel aus Dante oder Boccaccio 
geboten werden können, aber diese ältern Schrift¬ 
steller werden nach der eben angeführten Erklärung 
F.’s vielmehr in den Hintergrund treten, denn ihre 
Berührung mit dem modernen Sprachgebrauch Tos- 
canas wird eine viel geringere sein, als diejenige der 
guten modernen Stilisten. , Um so mehr wird man 
sich verwundern, Beispiele aus eben diesen Schrift¬ 
stellern all überall unter F.’s Regeln zu begegnen, 
m zu sehen, dass dieselben wohl die Mehrzahl aller 
Exempel ausmachen. F. fühlt das Bedürfniss, in 
der Vorrede auf diesen Punkt zu sprechen zu 
kommen. Er führt verschiedene Gründe an, die ihn 
dazu bewogen, secundäre Gründe, über welche wir 
mit ihm nicht rechten wollen. Der Hauptgrund aber 
heisst — und er gesteht ihn nicht ohne Zögern ein 


I — dass bei der Kürze der Zeit es ihn zu viel Mühe 
gekostet haben würde, Beispiele aus den modernen 
Autoren zu suchen! Das ist ein ganz bedenkliches 
Geständniss von dem Verfasser einer Syntax ^des 
USO moderno, der eben jene Definition dieses uso 
aufgestellt hat, in welcher die guten Schriftsteller 
alter und neuer Zeit eine so bedeutende Rolle spielen. 

Wie er sich unter solchen Umständen geholfen 
hat, theilt er nicht w’eniger offen mit. Er befolgte 
eine Methode, nach welcher er eben jener Schrift¬ 
steller durchaus nicht, bedurfte, nach welcher im 
Grunde auch die bequeme Benutzung der alten 
Autoren durchaus nicht nothwendig war und welche 
den deutlichen Beweis dafür liefert, dass jene ver¬ 
mittelnde Definition des uso moderno für ihn an 
dieser Stelle nur eine Phrase ist. Er sagt nämlich 
(p. VIII): „Gli esempii nella mia Sintassi non sono 
portati, come in altri simili lavori, per convalidare 
la regola; ma soltando per chiarirla ossia per farla 
capire. Io mi sono proposto un uso che chiamo 
moderno e che credo buono e quello insegno come 
tale: quanto poi all’ esempio o questo sia di Dante, 
o del Segneri, o del Manzoni. o del Leopordi, o 
del Grossi o anche foggiato 11 per 11 dal compi- 
latore, tanto fa“. 

Also: Verf. si fe proposto uii uso che chiama 
moderno; d. h. mit andern Worten: nicht die ob¬ 
jective Betrachtung des Sprachgebrauchs nach den 
eingangs angeführten Kriterien ist die Basis der 
folgenden Syntax, sondern der moderne Sprach¬ 
gebrauch, den sich Verf. ganz allein „vorgenoramen 
hat“ und den er „für gut hält“ und zu deren Er¬ 
klärung er dann seine Beispiele zusammensucht, wo 
sie ihm bequem geboten werden. Die eigene Regel 
ist ihm das erste — dann bietet vielleicht Dante 
oder sonst ein mit gutem Index versehener schon 
viel durchgearbeiteter Autor mühelos ein Beispiel; 
wenn nicht, so ist man nicht in Verlegenheit selbst 
das Nöthige zu schmieden. So verfährt nicht der 
Grammatiker, sondern der Sprachmeister. 

Inwiefern F. hierbei jeweilen das Richtige „für 
gut hält“, mögen seine Landsleute entscheiden. Der 
Nichtitaliener wird sich den syntaktischen Lehren 
des Verf. gegenüber etwas misstrauisch verhalten, 
nicht in der Meinung, dass ihm wirklich Sprach¬ 
widriges geboten werde, aber in der Ueberzeugung, 
dass diese Sintassi nicht auf der Methode und den¬ 
jenigen Studien beruht, welche für eine Darstellung 
des modernen italienischen Sprachgebrauches Grund¬ 
lage und Führerin sein müssen. So behauptet Ver¬ 
fasser z. B. p. 30, dass familiär zwar häufig mezza 
morta gesagt werde, dass aber c o rre c t mezzo morta 
gesagt werden müsse. Er soll uns aber gar nicht 
lehren, was sein sollte, sondern was nach dem 
Verhalten der guten Autoren correct, d. i. der uso 
moderno ist. Aber — cosi si h proposto! 

p. 135 heisst es, die Aussetzung des Artikels 
beim Vocativ sei ein Gallicismus. Dass sie, nament¬ 
lich in leidenschaftlicher Rede, in welcher der Mensch 
doch am nationalsten zu sprechen pflegt, sehr häufig 
vorkömmt; dass an dieser Stelle sogar das Demon- 
1 strativum quello (auch bei Manzoni) gebraucht wird, 
j macht F.’s Behauptung nicht wahrscheinlich, zeigt 
I aber, dass seiner V^erurtheilung dieser Construction 
, wenig Gewicht beizulegen ist etc. 
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Die Eintheilung des StofiFes ist ausdrücklich für 
Italiener berechnet. Fornaciari folgt darin nicht den 
deutschen Verfassern italienischer Grammatiken, die 
er sonst, wie Diez und Vockeradt, fleissig benützt 
zu haben scheint. Ihre Behandlungsweise des Stoffes 
sei zwar sehr passend für Deutsche, aber für Italiener 
soverchiamente analitiea. Er will diesen eine con- 
venirendere Eintheilung bieten, die sich vorzüglich 
für ein continuirliches methodisches Studium eignen 
Wierde. In wiefern er damit für seine Landsleute 
das Richtige getroffen, mögen auch sie wieder selbst 
entscheiden. Ich zweifle indessen, ob ihre Oppor¬ 
tunität als so schlagend sich heraussteilen wird, dass 
man die inneren Mängel mit derselben würde ent¬ 
schuldigen können. Verfasser theilt seinen Stoff ein 
in drei Theile: I. Uso delle parti del discorso 
(pag. 13—295); II. Uso della proposizione (pag. 296 
bis 430); III. La collocazione delle parole (pag. 4^3 
bis 479). 

Der zweite dieser Abschnitte ist gebildet aus 
der Zusammenstellung alles dessen, was in den beiden 
andern nicht Platz finden sollte oder konnte oder 
auch schon Platz gefunden hat — ein in neun 
Capiteln getheiltes Conglomerat ganz auseinander¬ 
liegender Dinge, für welches auch ein sonderbarer 
Titel gewählt werden musste. Das führt selbst¬ 
verständlich zu mancherlei Wiederholungen, um 
derentwillen sich Verf. im Vorworte entschuldigt. 
Innerhalb dieser grössern Abschnitte ist eine Ein¬ 
theilung in §§ durchgeführt, deren Reihenfolge und 
gegenseitige Abgrenzung dem aufmerksamen Leser 
vielfach nicht einzuleuchten vermag. Dass die Ein¬ 
theilung keine einheitliche, streng systematische sei, 
gibt Verf. selbst zu; dass sie aber so eine unklare, 
verwirrende geworden ist, scheint ihm ganz ent- 
entgangen zu sein. Eine Bestätigung dieses Sach¬ 
verhaltes finde ich in der Bemerkung pag. XII f., 
wo dem Lehrer, der die Sintassi in der Schule 
würde brauchen wollen, der Rath gegeben wird, mit 
dem buntschillernden zweiten Theile zu beginnen! 

W^enn das Buch solchergestalt diese schwer¬ 
wiegenden Constitutionellen Bedenken erregt, so ist 
damit nicht gesagt, dass es im Einzelnen nicht 
manches Treffliche biete. F. zeigt in seiner Vorrede, 
wie sehr er die Mangelhaftigkeit des syntaktischen 
Theils der von Italienern verfassten italienischen 
Grammatiken empfindet und diese Schwäche richtig 
beurtheilt. Gegenüber seinen italienischen Vor¬ 
gängern bezeichnet sein Buch einen entschiedenen 
Fortschritt. Er behandelt ganze Gebiete, die von 
ihnen kaum einiger Aufmerksamkeit gewürdigt 
wurden und eliminirt andrerseits ganze Kapitel der 
traditionellen Darstellungen, weil sie im Wirklichen 
nicht zur Syntax gehören. Als Anhänger von Diez 
fasst er viele syntaktische Verhältnisse anders, rich¬ 
tiger auf als seine Vorgänger, und als Italiener bietet 
er uns mancherlei Bekanntes unter andern Gesichts¬ 
punkten. 

An vielen Stellen hätte man grössere Ausführ¬ 
lichkeit erwartet. Dieselbe wird oft da geboten, 
wo sie entschieden überflüssig ist; eine Ungleich¬ 
heit der Behandlungsweise, welche entweder durch 
die Kürze der Zeit^ die dem Verf. zu Gebote stand, 
veranlasst worden ist, oder auf ungenügender Be- 
urtbeilung beruht Dafür dass Personeneigennamen 


ohne Attribut keines Artikels bedürfen, wird pag. 128 
ein langes Exempel aus Boccaccio und je eines aus 
Manzoni und Ariosto angeführt; die Forderung 
(pag. 136), dass die Apposition den Artikel erhalte 
„quando si accenni a qualche cosa di determinato 
und individuale“ bleibt ohne irgendwelche Illustra¬ 
tion. Der kurze § 34 — er ist mit sammt seinen 
Beispielen kaum länger als das erwähnte Beispiel 
aus Boccaccio — unterrichtet über den Gebrauch 
des Artikels vor Ländernamen nach den Präposi¬ 
tionen di und in durchaus ungenügend. Hier war 
unter dem Vielen der uso moderne festzüstellen etc. 

Aber die Regeln sind nicht nur oft recht un¬ 
zulänglich gegenüber dem grossen Reichthum an 
Constructionen, in welchem sie orientieren sollten, 
sie sind oft auch recht armselig redigirt. 

p. 131. „Das adjectivisch gebrauchte Uäto ver¬ 
schmäht immer den Artikel, hingegen verlangt es 
ihn vor dem Substantiv, welches es begleitet.. 
Welchen Nutzen soll nun ein Italiener vom Studium 
dieses § haben? Er erfahrt, dass er den Artikel 
nicht an einen Ort setzen soll, wohin zu setzen ihm 
im Leben nie eingefallen wäre. Und darin hofft 
der Verf. (p. XIIl), dass der Schüler finden werde: 
„i mezzi per uno Studio sulP organismo del pensiero 
nella parola“? 

Vieles erinnert an die Feinheit bekannter, regel¬ 
reicher Schulgrammatikeq, so z. B. p. 351 der § 
über Coinparazione, dessen Abfassung eine recht 
flüchtige ist. Man vergleiche auch pag. 30 
diesen unmotivirt selbständigen § 9, in welchem 
Adjective, die angeblich adverbialiter gebraucht 
sind, bunt gemischt erscheinen, an der Spitze das 
Beispiel il vero sapiente, wo vero die Stelle eines 
Adverbs davvero vertrete, etc. 

So fehlt vielfach die richtige Schärfe der gram¬ 
matischen Auffassung, die Erkenntniss des Zu¬ 
sammenhangs von grammatischer Construktion und 
Gedankenform, die F. doch eben seinen Lesern ver¬ 
mitteln wollte. 

Die Sintassi dell’ uso moderno von Fornaciari 
ist nicht, wie man erwarten sollte, eine auf genauer 
Beobachtuug des uso moderno beruhende Gram¬ 
matik, sondern eine wenig klar disponirte, oft auch 
ungeschickt redigirte, ungleich ausgearbeitete Dar¬ 
stellung der syntaktischen Regeln, die ihr Verfasser, 
oft ohne zureichenden Grund, als die des modernen 
italienischen Sprachgebrauchs erklärt. Sie bietet 
im Einzelnen viel Nützliches und Brauchbares, das 
der zukünftige Syntaktiker des modernen Italienisch 
wird für ein neues, solideres Gebäude benutzen 
können. 

Bern, 16. Oct. 1882. H. Morf. 


Behne, H., Vergleichende Grammatik und 
ihre Verwerthung für den nensprachlichen 
Unterricht an höheren Lehranstalten, zu¬ 
nächst auf dem Gebiete des Französischen. Progr. 
der Grossh. Realschule zu Darmstadt, • Herbst 
1882. 33 S. 40 . 

Der Verf. dieser interessanten Arbeit stellt sich 
in seiner Einleitung mit Recht auf Seite derer, die 
eine wissenschaftlichere Behandlung der neueren 
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Sprachen an höheren Lehranstalten unter engem 
Anschluss an die latemir^che Grammatik verlangen, 
und wir stimmen ihm gern bei, wenn er behauptet, 
dass eine solche Unterrichtsmethode mannigfache 
Vortheile, „namentlich zu Gunsten der Vereinfachung 
der Regelmenge wie der Zeitersparnisse gewähren 
müsse, und dazu geeignet sei, „dem denkenden 
Schüler hohes Interesse, Freude und Genuss an der 
modernen Sprache und Achtung vor der schöpfe¬ 
rischen Thätigkeit des Sprachgenius einzuflössen“. 
Was speciell das Französische betrifft, so schliessen 
wir uns ebenfalls der Ansicht des Verf. an, dass 
die „vergleichende“, resp. „historische“ Grammatik, 
„wenn auch in der^bescheidensten Form“, schon auf 
der Unterstufe aufzutreten habe, sowie dass „das 
Altfranzösische möglichst aus dem Spiele zu lassen 
und nur da Rücksicht darauf zu nehmen sei, wo 
es eben nicht gut umgangen werden kann“, d. h. 
also — fügen wir hinzu — überall da herangezogen 
w’erden muss, wo eine Zuhülfenahme der älteren 
Sprache allein die Erklärung einer modernen 
sprachlichen Erscheinung ermöglicht 

Die Arbeit B.’s, welche wir als einen neuen 
Beitrag „zur Klärung dieser für die Methode des 
neusprachlichen Unterrichts so hochwichtigen Frage“ 
willkommen heissen dürfen, hat sich leider nach 
ihrer Vollendung als zu umfangreich gegenüber dem 
dafür festgesetzten Druckkostenbetrage ergeben, so 
dass mehrere wesentliche Abschnitte nachträglich 
gestrichen werden mussten, wodurch allerdings recht 
empfindliche Lücken entstanden sind. Immerhin 
muss aber zugegeben werden, dass der Verf. auch 
so seinen oben angedeuteten Zweck im Allgemeinen 
erreicht hat. Er behandelt zunächst als Gebiet der 
Unterstufe die Lautlehre, und von der Wortlehre 
die Declination des Substantivs, worauf er sich zum 
Haupttheil seiner Arbeit, zur Syntax auf der Mittel¬ 
stufe wendet. Hierbei bespricht er I. die Concor- 
danz (Uebereinstimmung des Präd. mit dem Sub- 
ject, und des Adj. mit seinem Subst.; Apposition); 
II. die Rection (Accus., Genit., Dativ), III. die Prä- 
pos., und vom Verb IV. die Tempora, V. die Modi 
(Conjunctiv), VL die Mittelformen (Infin.). — Als 
Hauptaufgabe der hier ganz ausgeschlossenen ver¬ 
gleichenden Grammatik auf der Oberstufe sieht B. 
die Betrachtung der Wortbildung an. 

Der Verf. geht im Einzelnen durchgängig vom 
Lateinischen aus, stellt auch den französischen Bei¬ 
spielen stets entsprechende lateinische gegenüber, 
und wirft dann, wenn Gelegenheit zur Vergleichung 
geboten, noch einen Blick auf das Griechische, hin 
und wieder auch auf das Deutsche und Englische. 
Wir können uns mit seinen Ausführungen vollkom¬ 
men einverstanden erklären, und wollen hier nur 
ein paar, im Verhältniss zu der Vortrefflichkeit des 
Ganzen geringfügige Versehen berichtigen. Irr- 
thümlich ist S. 7 die Behauptung: „Der best. Art. 
Uf la, les ist entstanden aus dem lat. Pron. ille, 
illum; üla, illam etc., theils auf dem Grunde 
der ersten, theils der zweiten Silbe“. Hier 
hat dem Verf. wohl gleichzeitig das Pron. ^ 
elle(8) vorgeschwebt. — S. 8. Nach B. gab es im 
Altfrz. „3 Declin., entsprechend der lat. 1., 2. und 
3., während die 4. und 5. sich mit jenen dreien 
mischten“. Das mag ja für den Schüler der Unter¬ 


stufe genügen, genau genommen findet aber bekannt¬ 
lich durchaus keine so einfache Uebereinstimmung 
der lat. und afrz. Declinationen statt, weshalb hier 
wenigstens „im allgemeinen“ oder dgl. hätte ein¬ 
geschoben werden sollen. — Ein ib. mitgetheiltes 
Bildungsgesetz lautet: „Der lat. Accent.... bleibt 
auch im Franz, derselbe“. Statf „im Franz.“ würden 
wir vorziehen: „in echt franz. Wörtern“, da ja B. 
selbst schon S. 6 von der Verschiebung des Accents 
in den mots savants gesprochen hat. — Auch die 
beiden weiteren dort angeführten Gesetze gelten 
nur für volksthümliche Wörter und sind überdies 
ungenau formulirt: 1) „Die der betonten Silbe vorauf¬ 
gehende fällt im Franz, regelmässig aus“. Der Aus¬ 
fall erstreckt sich aber nur auf den voraufgehen¬ 
den, unbetonten Vokal. 2) 5 ,Der der betonten 
Silbe vorangehende Consonant fällt aus“. Brächet, 
auf den sich der Verf. beruft, lässt allerdings in 
der Gramm, hist.^^ S. 77 die Art der Consonanten 
hierbei gleichfalls unbestimmt, bekanntlich sind es 
aber vorzugsweise nur intervokale Dental- und 
Gutturallaute, nie Liquiden. — S. 10. „In eile chante 
fauXy la vie coüte eher vertritt das Adj. ein Adverb“, 
ln dieser Fassung könnte die Regel leicht irreführen, 
da doch faux, eher etc. hier nicht eigentliche Adj. 
sind, also auch von einem „Vertreten“ nicht die Rede 
sein kann. — In dem Abschnitt über die „Appo¬ 
sition“ S. 10 unten zieht B. zur Vergleichung auch 
den Gebrauch englischer Adverbien in the then 
minister u. dgl. Wendungen heran, wo doch das 
Adv. nur ein attributives Adj. ersetzt. — S. 25 
unten. Que je Sache ist, wie längst klar gelegt, kein 
Hauptsatz; schon das vom Verf. selbst damit ver¬ 
glichene quod sdam hätte ihn darüber belehren 
können b — Unverständlich ist mir S. 32 die 
Bemerkung, dass das que vor einem als logisches 
t^ubjekt gebrauchten Inf. mit de „auf den apposit. 
(so statt „opp!“ zu lesen) oder attribut. Charakter 
des Infin. Hinweise“. — Wenn es ib. vom Genit. 
(gemeint ist Infin.) hist, heisst: „Er ist elliptischen 
Charakters, wie auch der hierher gehörige invertirte 
Gen. eines Ausspruchs, eines Gedankens, z. B. De 
violer des traitSs ecrits, tout homme devrait en avoir 
honte^, so ist dieses Beispiel unpassend, insofern 
hierbei an eine Ellipse gar nicht zu denken ist. 
Aber auch in dem von Mätzner, Gramm.2 423, 5 
citirten Satze ist der Inf. wohl nicht eigentlich 
elliptisch, sondern drückt einfach die Beziehung aus 
{de = quant ä). 

Spremberg, Oct. 1882. G. Willenberg. 

* [VgJ. über que je sacke E. Riga], Rer. des langaes 
romanes Juni 1881 8. 297—302.] 


Zeitsch ritten. 

Archiv f. das Studium der neuern Spracben und Lite¬ 
raturen, hrsg. von L. Herrig. LXVIII, 2: J. Schiött, 
Beiträge zur Oeschichte der Kntwioklung der niittelalterl. 
Bühne 129. — A. L. Meissner, bildliche Darstellungen 
der Alexandersage in Kirchen des Mittelalters 177. — G. 
Hauff, Lexikalisches (Deutsch) 191. — C. Horstmann, 
Nachträge zu den Legenden 207. 

Aiinanach des Traditiuus populaires II. annöe 1883. 
Paris, Maisonneuve et C*. Wir heissen diesen 2. Jahrgang 
des Almanach, durch den sich das Unternehmen als lebens¬ 
fähig u. einem Bedürfniss entsprechend erweist, herzlich 
willkommen. Inhalt: L. F. S a u v 6, Kompod brezounek evit 
ar bloavez 1883 = Calendrier breton pour Tannee 1883. — 
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Rozenn ann ayelou = Rose des rents des marins bretons. 

— Adresses des Folkloristes: compldment et rectifications. 

— N^crologie. — 8. 39—71: Bibliographie. — 8. 77—95: 
Les chants de qu^te en Normandie: I. Les chants de quete 
en Normandie. II. Les Aguignettes du pays de Caux. III. 
Chants de quöte du döpartement de PEure. IV. Chant de 
quSte de Pacy-sur-Eure. — Conte arube. — L. de Ron- 
ohaud, Le roi boit, conte du Jura. — La raison de Dieu, 
pridre de la Bresse. — Loys B r u e y r e, Proverbes cr6oles, 
de la Cuayane franyaise. — Allusions & des contes au 
XVII* si^ole. — Paul Le Blano, deyinettes de la basse 
Auvergne. 


Strassburger Stadien. Zs. f. Geschichte, 8prache u. Lit. 
des Eisass. Hrsg, von E. Martin u. Wilh. Wiegand. H. 2 u. 
3: A. 8ocin, die althochdeutsche 8prache im Eisass vor 
Otfrid von Weissenburg. — A. 8chulte, Closener und 
Königshofen. Beiträge zur Qeschiohte ihres Lebens u. der 
Entstehung ihrer Chroniken. — W. Wiegand, ein Urbar 
des 8trassburger Bisthums aus dem 14. Jh. 

Nyare Bidrag tili käniiedom om de svenska lands- 
mälen ock svenskt folklif, 1882, A: J. Nordlandet, Om 
8 il ock sei i norrländska ortnamn. — E. 8vensen, 8agor 
frän Emadalen. — G. 0. Hyltön Cavallius, Gätor ock 
spörsmäl frln Värend. 


Englische Stadien VI, l: G. 8arrazin, über die Quellen 
des Orrmulum 1. — W. 8attler, zur engl. Grammatik V 
{olderj oldest — elder, eldest) 27. — R. Thum, Anmer¬ 
kungen zu Macaulay’s History IV 50. — G. 8arrazin, 
zur Etymologie von bad 91. — Literatur 92. — R. Boyle, 
Mr. Bullen's old Plays 148. — James Platt, zur altengl. 
Deolination 149. — B. ten Brink, Brief an den Hrsg. 150 
(betrifft 8tratmann8 Recensionen über King Horn ed. Wiss- 
mann und Poema morale ed. Levin). — Kolbing, Be¬ 
merkungen zu Wissmanns Ausgabe des King Horn 153. 

Revae des langaes romanes Nov.: P. Guillaume,Mystöre 
de saint Eustache (suite). — C. Chabaneau, fragments 
d’une traduction provengale du roman de Merlin (fin) — A. 
Mir, glossaire des comparaisons populaires (suite). — A. 
Eeures, önigmes populaires du Lauraguais. 

Romanische Forschungen hrsg. von K. Vollmöller. I, 2: 
Philipp R 0 88mann, französisches oi 8. 145 (auch Heidel¬ 
berger Dr.-Dissertat.). — W. Rolfs, die Adgarlegenden 
Egerton 612. (Ein Beitrag zur Geschichte der anglonorm. 
8praohe.) 179. — Franz Settegast, romanische Etymo¬ 
logien (prov. aib; andare; barone; afr. bris^ bricon; it. 
disiOy fr. disette ; it. galeraj galea; prov. genSy ges, afr. giens, 
gens; it. guidare; span, tomar; sp. trompaVy fr. tromper, 
sp. trompoy fr. trompe; fr. verve) 237. — Herrn. Rönsch. 
die lexikal. Eigenthümlichkeiten der Latinität des sog. Hege- 
sippus 256. — Wend. Foerster, das ital. dunqxie u. dessen 
Herkunft (s. u. 8p. 36) 322. — Konr. Hofmann, noch einmal 
tos (zu 8. 138). — Das unter der Presse befindliche 3. Heft 
soll u. a. bringen: H. Andresen, über die von Benoit in 
seiner norm. Chr. benutzten Quellen, insbes. über sein Verh. 
zu Dudo, Wilhelm v. Jumieges u. Wace; K. Hofmann, 
zur Chronologie des Rolandsliedes; zu Joufrois; zu Chardry; 
zur Dialektfrage etc.; H. Rönsch, textkrit. Bemerkungen 
zum Longobard. Dioskorides; Etymologien etc. 

Französische Stadien hrgs. v. Körting u. Koschwitz IV, 1 
u. 2: Joh. üthoff, Nivelle de la Chaussöe^s Leben und 
Werke. Ein Beitrag zur Literaturgesch. des 18. Jh.’s und 
insbes. zur Entwicklungsgeschichte der „Com^die larmoyante“ 
8. 1—67. — Julius Jäger, die Quantität der betonten 
Vokale im Neufranzösischen 8. 68—135. 


Magazin f. die Lit. des In- a. Auslandes 49—51: H. Josef 
Haller, die spanischen 8priGhwörter. — A. B o 11 z, 8hake- 
speare in Griechenland. 

Korrespondenzbl. des Vereins f. siebenb. Landesknhde 

Nr. 10: Gesundheitsregeln, mitgeth. v. Fr. Teutsch. 

Preassische Jahrbücher Nov.: Bernh. 8uphan, aus Wei¬ 
mar u. Kochberg (über ein Goethesches Billet an Frau von 
8tein; 3 Briefe derselben an die Herdersche Familie). 

Die Grenzboten Nr. 48 u. 49: Hermann Riegel, die Fremd¬ 
wörterseuche. 

Beilage zur Allg. Zeitung 24. Nov.: M. Landau, ein 
sonderbarer Irrthum Goethes u. Bchillers. (Darnach ist die 
Erzählung des Geistl. in Goethes „Unterhaltungen deutscher 


Auswanderer“ nicht, wie G. u. 8ch. in ihren Briefen an¬ 
nehmen, eine Bearbeitung des ehrlichen Procurators aus 
dem Boccac. (bei diesem überhaupt nicht vorhanden), sondern 
Uebersetzung einer Novelle des Franzosen Ant. de la 8ale. 

— 24. u. 25. Nov.: Ludwig Laistner, die Tegernseer 
Romanfragmente aus dem 11. Jh. — 13. Dec.: Brey mann, 
F. Diez als Dichter u. Uebersetzer. — 17. Dec.: Zur Reform 
des neusprachlichen Unterrichts. 

Wissenßchaftl- Beilage znr Leipziger Zeit. Nr. 91—94: 
Briefe der Brüder Jacob u. Wilh. Grimm an Georg Hein¬ 
rich Pertz. 

The American Journal of Philology Nr. 11: James A. 
Harrison, the creole patois of Lousiana 285—296. — 
Fitzedward Hall, on the English Perfect Participle used 
infinitivally 297—316. 

Rev. pol. et litt. Nr. 20 (11 nov.): In der Gaus, litt: Th. 
de Banville, Mes Bouvenirs, 1 vol.*— Weiterhin erfährt 
man etwas von zwei Doctorthesen eines Herrn G. Pelissier; 
De saecuU sexti decimi in Francia Artibus poeticis und La 
vie et les oeuvres de Du Bartas. — Nr. 21 (18 nov.): Gabriel 
Vicaire, La poösie des paysans. L'amour ä la Campagne. 

— In der Gaus, litt: Ferd. Brunetiöre, Nouvelles ötudes 
critique sur Thistoire de la littör. fran^. 1 vol. — Nr. 22 
(25 nov.): J. Girard, Bericht über die von der Ao. d. Inscr. 
gekrönten u. ehrenvoll erwähnten Arbeiten, wovon hier zu 
erwähnen: Berger über die prosaischen, Bonnard über 
die poetischen afrz. Uebersetzungen bibl. Texte; J. Guif- 
frey über die Tapetenwirkerei in Frankreich, Höron's 
Henri d'Andeli, Mo linier's Inquisition dans le Midi de la 
Fr., Perroud's Origines du premier duchö d'Aquitaine, de 
F i e r V i 11 e ’ 8 Urkunden über Gommynes, Godefroy’s Diotion- 
naire, Viollet's Ausg. der Etabliss. de 8. Louis, L. Havet’s 
Arbeit über den saturn. Vers. 

Bibliotheqae de Tdcole des chartes XLIII, 5: A. Morel- 
Fatio, rapport sur une mission scientifique ä Majorque. 

Le Livre 11: Petjt, Voltaire et Röaulme. 

Revue critiqae 49: H. Gaidoz, Bibliographie cröole: nou- 
velle note additionnelle. 

Le Correspondant 25. Oct: Bir ö, Victor Hugo avant 1830. 

— Dero me, Machiavel. 

Revue catholiqne 11: de Monge, La Morale de Gorneille. 

Nnova Antologia 15. Nov. Zanella, i poemi di Ossian e 
Melchior Gesarotti. — Bertolini, Niccolo Machiavelli e 
i suoi tempi. ^ 

Archivio veneto XXIV, 1: v. Loehner, Garlo Goldoni e 
le Bue memorie. 


Neu erschienene Bücher. 

Borg, H., 8agan om Athis och Prophilias. Akademisk Af- 
. handling. Upsala, Berling. XX, 128 8. 8. 

*Lichtenfeld, Adolf, das Btudium der sprachen besonders 
der klassischen und die intellectuelle Bildung. Auf spraok- 
philosoph. Grundlage dargestellt. Wien, A. Hölder. XIII, 259 8. 


^Anzeigen, Frankfurter gelehrte, vom Jahr 1772, erste 
Hälfte. Heilbronn, Henninger. 1882. 352 8. 8. M. 2,80. 
(Deutsche Litteraturdenkmale des 18. Jh.’s Nr. 7.) 
Baechtold, Jakob, die Züricher Minnesinger. 53 8. 8. [Aus 
dem Züricher Taschenbuch für 1883. — B. hält an der Be¬ 
zeichnung Manessische Hs. für die Pariser Liederhs. fest. 
Er bringt für die 8chweizer Dichter mehrfach neue urkundl. 
Zeugnisse bei. Recht.gelungen sind die eingestreuten Ueber- 
setzi^igen, besonders die beiden von Heinrich Leuthold.] 
♦Bodmer, J. J., Karl von Burgund. Ein Trauerspiel (nach 
Aeschylus). Heilbronn, Henninger. XII, 26 8. 8. (Deutsche 
Litteraturdenkmale des 18. Jh.’s in Neudrucken Nr. 9.) 
M. 0,50. [Karl von Burgund ist nach Beufferts lehrreicher 
Einleitung ein merkwürdiger und gelungener Versuch, des 
Aeschylus Perser so umzugiessen, dass die antike Form von 
deutschem Btoffe ausgefüllt wird; weniger eine Nachahmung, 
als die erste deutsche Uebersetzung des griech. Dramas; 
ein interessanter Versuch, die klassische Tragödie neu zu 
beleben zu einer Zeit, wo Bhakespeares Name das Ansehn 
der alten Klassiker zu beschatten begann.] 

Garmina Burana. Lateinische u. deutsche Lieder u. Ge¬ 
dichte einer Hs. des 13. Jh.’s aus Benedictbeuern. Hrsg. v. 
J. A. Bchmeller. 2. Aufl. Breslau, Köbner. 8. M. 8. 

♦The gospel of 8aint Mark in Gothic according to 
the translation made by Wulfila. Edited by the Rev. Walter 
W. Bkeat. Oxford, Glarendon Press. 1882. LXXV, 103 8. 8. 
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[Ein reizend aus^estattetes u. praktisch eingerichtetes Büch¬ 
lein. Es ist bestimmt für den englischen Studenten u. bietet 
demselben Text mit literarhistor. u. grammat. Einleitung, 
mit Anmerkungen u. Glossar. Die Grammatik beruht im 
wesentlichen auf der Braunes. Wo Sk. von demselben ab¬ 
weicht oder Dinge bespricht, die bei jenem nicht erörtert 
sind, wäre manches zu erinnern. Skeat schreibt w statt des 
f' der meisten Hrsg., wie Braune in seiner zweiten Auflage. 
Die Einleitung ist auch für den deutschen Fachmann von 
Interesse wegen der Auseinandersetzungen über das gotische 
Alphabet. Skeat betrachtet das got. Zeichen für o als In¬ 
version von H, der griecliischen Ligatur für ou. O. B.] 

Ivsilküff, P., Wülfger von Passau 1191—1204. Eine Unter¬ 
suchung über den histor. Werth seiner .,Reiserechnungon‘^. 
Weimar, Bühlau. 8. M. 3. 

Lyon, O., Minne- u. Meistersang. Bilder aus der Geschichte 
altdeutscher Literatur. Leipzig, Grieben. 8. M. 0,ö0. 

Müller, Walter, über die niitteldeutsclie poetische Para¬ 
phrase des Buches Hiob. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Sprache u. Literatur <les Deutschordenlandes, Halle, Nie- 
niever. S. 8. M. 1,20. 

X o m e n e 1 a t o r a m o r i s oder Liebeswörter. Ein Beitrag zum 
Wörterbuehe der Gehr. Grimm, zusammengestellt von A. 
Gümb(‘rt. Strassburg, Trübner. 8. M. 3. 

Xotlcer. Schriften Notkers und seiner Schule. Hrsg, von P. 
Piper. Bd. I, Li**f. 1. Eiideitung. Bo(‘tius. Freiburg, Mohr. 8. 
M. 8. (Gerinanischer Büeherschatz Bd. 8.) 

S »• h ü n b a c h , A., Mitthoilungen aus altdeutschen Hss. 5. Stück. 
Priester Arnolts Legende von St. Juliaiui. Wien, Gerold in 
Comin. 8. M. I,.j0. 

Stöckel, Hermann, Otto v. Botenlauben. Neue Untersuchung 
u. Ausgabe seiner Dichtungen. 08 S. Münchener Dissertat. 

Svens ka folksügner sainlade samt försed«la med historiska 
och etnogratiska anniärkningar af Hernian Hofberg. Med 
tt‘ckningar af svenska konstnäror. Stockholm, Fr. Skoglund. 
1882. 224 S. 8. Kr. 0. S. 

Svenska folksagor frün skilda landskap. Samlade och be- 
rattade af August; Bondeson. Stoc kholm,'Fr. Skoglund. 1SS2. 
Vlir, 318 S. 8. Kr. 4. S. 

S voriges skönastc folkvisor utgifna af E. v. Qvanten. Stock¬ 
holm, Jos. Seligmann & Ci. 1S82. XX\', 2s7 S. 12. Kr. 2,75. S. 

Wauiek, G., Immanuel Pyra u. sein Einfluss auf die d(*utsche 
Literatur des 18. Jh.’s. Leipzig, Breitkopf & Härtid. 8. M. 4..50. 

Anton, Rev. Peter, England’s Essayists: Addison, Bacon, Do 
Quincey, Lamb. 12mo, p. 250. Maeniven (Ediidjurgh). Simpkin. 2 0 

*Bierbaum, F. J., History of the Eiiglish Languagc and 
Literature from tlie earliest times until the present day in- 
cluding the literature of North America. Heidelberg, Weiss. 
VIIL 2t;9 S. 8. M. 2,Ö0. 

Dietrich, Karl, Hamlet, der Konstabel (b*r Vorsehung. Eine 
Shnkespearestiidic. Hamburg, Nolte. 8 Bogen 8. M. 2. 

G liest, a liistory of cnglish rhythms; a new edition by Skeat. 
London. (S. Academy 4. Nov.) 

Landinann, l)r. F., Shakspere and Eiiphuisni. Euphues an 
adaptation from Ouevara. Re-print<-d from the new Shakspere 
Society\s Transaetious. 1880—1882 S. 241—270. [Dieser Vor¬ 
trag kann als Ergänzung zu des Verf.'s hübscher Dissert.: 
Der Eiipliuismus, sein Wesen, seine Quelle, seine Geschichte 
betrachtet werden. Vgl. die iiihaltreiehe Recension von Ed. 
Schwan, Engl. Studien VI, S. 94—IIL] 

Mil ton, John, Poctioal Works. Edited with Memoir, Intro- 
«luctiun, Notes, and an Essay on Milton's English and Versi- 
tieation, by Professor Masson. 3 vols. Feap. 8vo. Maemillan. 

Morris, Riidi., Specimens of early English, a new and re- 
viseil edition with (grammat.) Intnxluetion, notes and glos- 
sarial iudex. Part. I. Frem .,OM English Homilies“ to .,Kiiig 
Horn“. A. 1). 1150 — A. 1). 1300. Oxford, at the Clarendon 
Pross. 1882. M. 9. (S. Engl. Studien VI, 1 : Kölbing.) 

Oli]»hant, Mrs., The Litorary History of England in the 
End <d’ the Eightoeiuh Century and Beginning of the Nine- 
teeiith Century. 3 vols. 8vo. Maemillan. red. 21/ 

I'aliii«‘r, Rev. A. Smythe, Fulk Ktymology: A Dictionary of 
\ orbal Corruptions of Words Perverted in Form i>r Meaniug 
by Falso Derivatioii or Mistaken .\nalogy. 8vo. p. r*‘)2. Beil 
und Sons. 21 

Shakspere, Works. Kd. by W. Wagner and L. Pruescb«)I(lt. 
14. 15. Hamburg, (nädener. S. 

Shakspeari*. C-om<*dy of Mueli A<lo about N^otbing. With 
Critieal and Explaiiatory Notos by Rev. John Huiitor. New 
•*d. 12mo, p. 100. Longmans. 1/ 


Shakspeare. Julius Cmsar. WithIntroduction, Notes, Exami- 
nation Papers, and an Appendix of Prefixes and Termi- 
nations by Thomas Parry. (Longmans’ Modern Series.) 12ino, 
p. 154. Longmans. 1/ 

-Play oi King Henry V. With Notes Prepared expressiv 

for the Oxford and Cambridge Local Examinations (Oxford 
and Cambridge Shakspeare). 12mo, p. 128. Allman. 1 

-The „Leopold.“ Shakspeare. With Introduction by F. J. 

Furnivall. New ed. 8vo, p. 1180. Cassell. 6/ 

— — Works. Vol. 4. (Parchment Library.) 12mo, parchment. 
Paul, Trcncli and Co. 6/ 

Wiclif, J. Lrfe of John Wiclif, the Ilcrald of the Refor¬ 
mation. By William Chapman. Post 8vo, p. IIH. Sonnen¬ 
schein. V b. 


Andrea da Barberino. Storia di Ugone d’Avernia, vol- 

_ garizzata nel sec. XIV; non mai fin qui stampata. Vol 1. 
Bologna, G. Romagnoli edit. iii-16. p. XXX, 334. L. 12. 
Seelta di curiositä letterarie inedite o rare dal secolo XIII 
al XVJL ecc., disp. 188. 

Annuario para o estudio das tradi^öes pojiulares portugue- 
zas dirigido por Leite de Vasconcellos. I. anno 1883. 90 S. 
8. Porto, fr. 1. 

Busse, J., die Congruenz des Participii Paeteriti in activer 
Verbaleonstruction im Altfranz, bis zum Anfang des 13. Jh.’s. 
Göttingen, Deiierlich. 8. M. 1,20. 

Ca Stil Io, H. Cancionero general de Hernando del Castillo, 
.segiin la edieiön de 1511, cou un apendice de lo anadido en 
las de 1527, 1540 y 1557. Piblicale la Sociedad de Bibliötilos 
espauoles. Toino H. Madrid, Impr. de Miguel Ginesta. 1882. 
En 4, 059 pägs. Preeio ä los suscritores, 56. Forma el 
Volumen 25 de la colecciön de ßibliofilos espaholes. No se 
pone a la venta. 

♦Crestomazia italiana, niiova, per le souole seeondarie 
con proemi storici a ciascun secolo e le notizie degli autori 
compilata tonendo presente quella di Giacomo Leopardi da 
Carlo M“ Tallarigo e Vittorio liubriani, Professori 
pareggiati dTtaliano nella Regia Universitä di Napoli. V. I. 
Le origini e il treeento. Napoli, Morano. 478 S. 8. [Obwohl 
diese Clirest. ursprünglich für ital. Schulen bestimmt und 
natürlich den Bedürfnissen derselben angepasst ist, so darf 
das Handbuch wegen seiner recht geschickten Anlage, guten 
u. reichen Auswahl u. bei der Billigkeit des Preises — alle 
3 Bände zusammen werden 9 Lire kosten — auch ander¬ 
weitig empfohlen werden. Der vorliegende 1. Band hat fol¬ 
genden Inhalt: 1) Periode delle origine (S. 7—68). Nach 13 
Seiten X'otizic istoriche linden sich von Federigo II, Pietro 
della Vigna, Guido delle (Jolonue, Cielo d’Alcamo, Guido 
Guinicelli, Guittone d’Arezzo, Brun. Latini, Guido Cavalcanti, 
Ceeco Angiolieri, Jacopoiie da Todi, Novelle antiche Stücke 
abgedruckt. Der 2. Abschnitt: il Treeento (S. 69—478) ent¬ 
hält nach 26 S. Notizie istoriche Stücke aus Dante, Cino da 
Pistoja, Ceeco d’Ascoli, Francesco da Barberino, I Villani, 
Bosone da Gubbio, Petrarca, Boccaccio, Fazio degli Uberti, 
Ser Gorello Aretino, Franco Sacchetti, Jacopo Passavanti, 
Santa Caterina da Siena, Giovanni dn Catignano, I Fioretti 
di San Francesco, Domenico Cavalca.] 

Estienne, Henri, denx diulogues du nouveau langage fran- 
9 ois italianize et autrement desguize, princijialement entre 
Ics courtisans de ce temps. Reimprime sur l’edition originale 
et uni(|ue de Fauteur (1578). 2 Bände. Paris, Liseu.x. 

Favaro, Ant( nio, Galileo Galilei e lo Studio di Padova. 2 
ßde. XVH, 469 S. XI, 464 S. Firenze, Lc Monnier. M. 12. 

*Fischer, Friedr., vergleichende Synonymik des Italienischen, 
Spanischen, Portugiesischen, Französisclien, Rbätoromani- 
seben und Rumänischen. II. Progr. der Guerickeseliiile zu 
Magdeburg. 24 S. 4. 

Haller, J., altspan. Spriebwürtm* und spricliwörtl. Redens- 
art<‘n aus der Zeit vor (h'rvantes ins Deutsche übersetzt. I. 
Regensburg, Manz. 8. M. 5. 

La f’urne <lo Sa i nt e-P e 1 ay e. Dictionnaire bistoricpie de 
raiieien langage franeois, ou Glossaire de la langue franeoise 
depuis son urigine jusipi'an sieele de Louis XIV; par La 
Curne de Sainte-Pelaye, membrt* de rAcaib niit* des inserip- 
tiuiis et de FAcademie franeoise. Public pur les soins «l»* L. 
Favre, avee, !e eoneours <le M. Fajot, areliiviste-paleograpbe, 
(Nmtenaiit: Signitieation primitive et serondaire des vieiix 
mots: Etymologie d«*s vi«Mix niots; Proverbes (pii se trouVi*nt 
dans nos poetes des XIIL et XIV*^ si«'eles; Usages 

aiieieiis. 92 ä luD fascieub s, T. 10 et fbonier. In-4 ä 2 
<*«d., XXXII, 426 p. Paris. lil>. Cliamj)ion. 
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Leite de YasconoelloBf bibliotheca.ethnographica porta- 
gueza. I. Tradi^oes populäres de Portugal. 1 vol. XVI, 
320 S. 8. Porto, fr. 4,50. 

^Lotheissen, Ferdinand, Geschichte der franzos. Literatur 
im XVII. Jh. III. Bd. Wien, Gerolds Sohn. 363 8. 8. 

Manzoni, Alessandroi üna lettera inedita, pubblicata da 
Carlo Bazzi, per nozze Magni-Ruelle. Treriglio, tip. Mes- 
saggi. in-8. p. 15 n. n. 

Meyer, P., Richard CcBur-de-Lion et Philippe-Auguste en 
1199, d'apr^s Phistoire de Guillaume lo Marechal, comte de 
Pembroke; publid par Paul Meyer. In-8, 23 p. Paris. Ex- 
trait de PAnnuaire-Bulletin de la Societd de Phistoire de 
France, anude 1882. 

♦Nissen, Peter, Der Nominativ der verbundenen Personal¬ 
pronomina in den ältesten französischen Sprachdenkmälern. 
Kieler Dissertation. 83 8. 8. 

Poquelin de Molidre, J. B. Thdätre complet de J. B. 
Poquelin de Molidre. Publid par D. Jouaust, en 8 volumes, 
aveo la prdface de 1682, annotde par G. Monval. T. 3 et 4. 
2 vol. In-16. T. 3, 340 p.; t. 4 335 p. Paris, Librairie des 
bibliophiles. 3 fr. le vol. Nouvelle bibliothdque olassique des 
dditions Jouaust. 

Poroherons, les, podme en sept chants, publid par le biblio 

E hile Jacob. In-16, VIII, 84 p. et gravure ä Peau-forte par 
lalauze. Paris, Libr. des bibliophiles. 6 fr. Chefs-d’asuvre 
inconnus. 

Rebling, 0., Versuch einer Charakteristik der römischen 
Umgangssprache. 2. Abdr. Kiel, Lipsius & Fischer. M. 1,20. 
Robin, Le Prevost, A. Passy et de Blosseville, 
Dictionnaire du patois normand en usage dans le d^arte- 
ment de l’Eure. 2 vol. In-8 ä 2 col. fascicule, XXIV p. 
et p. 1 ä 256 (1879); 2® fascicule, p. 257 ä 458 (1882). 
Evreux, impr. Hdrissey. 

Roquete, J. I. Nouveau dictionnaire portugais-frangais com- 
posd sur les plus rdcents et les meilleurs dictionnaires des 
deux langues, augmentd de plus de 10,000 mots nouveaux, 
etc., suivi dW vocabulaire des noms propres portugais et 
frangais; par J. I. Roquete, correspondant de rAcaddmie 
royale de Lisbonne. In-8 ä 2 col., XVI, 1290 p. Paris, libr. 
V® Aillaud, Guillard et C®. 

Rousseau, J. J. Les Rdveries d’un promeneur solitaire; par 
J. J. Rousseau. Ouvrage faisant suite aux Confessions. In-16. 
rV, 192 p. Paris, Libr. des bibliophiles, fr. 4,50. 
Bohuchardt, H., Kreolische Btudien. I. Ueber das Neger¬ 
portugiesische von 8. Thomd (Wesjafrica). Wien, Gerold in 
Com. 8. M. 0,50. 

8 e m m i g, Herrn., Kultur- u. Literaturgeschichte der franzos. 
Schweiz u. Savoyens. Mit Auszügen aus den einheimischen 
SchriftsteUern. Zürich, Trüb. 1882. XVI, 415 8. 8. M. 7,20. 
Vidart, L., El Quijote y la clasificaciön de las obras lite- 
rarias. La desdicha pöstuma de Cervantes. Apuntes Cervan- 
tinos. Madrid. En 4, 16 pägs. 1,50. 

Voyage, le, de la saincte citö de Hierusalem aveo la de- 
soription des lieux, portz, villes, citez et aultres passaiges, 
fait Tan mil quatre eens quatre vingtz, estant le siege du 
Grand Turc ä Rhodes et regnant en France Loys unziesme 
de ce nom, publid par M. Ch. Schefer, de Plnstitut. Grand 
in-8, LXVII, 157 p. Paris, libr. Leroux. Recueil de voyages 
et de documents pour servir ä Phistoire de la gdographie 
depuis le 13® siöcle jusqu’ä la fin de 16® siöcle. 

Werke, die, der Troubadours in provenzalischer Sprache. 
Hrsg. v. C. A. F. Mahn. 3. Bd. 5. Lief. Berlin, Dümmler. 8. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Graf, Roma nella memoria e nelle immaginazioni del medio 
evo (v. 0. T.: Giorn. di fil. rom. 8). 


Busch, die ursprünglichen Lieder vom Ende der Nibelungen 
(v. Wilmanns: Gött. gel. Anzeigen St. 50). 

Edda, pä svenska af P. A Gödecke (v. 8. B.: Nordisk tid- 
skrift för vetenskap etc. 1882 H. 6). 8. 

H a z e 1 i u s, Bidrag tili vär odlings häfder. — 2. Ur de nor- 
diska folkens lif, h. 1, 2 (v. H—d: ebd.). 8. 

Margarethe Ebner u. Heinrich v. Nördlingen, ed. Strauch 
(v. Linsenmann: Theol. Quartalsschrift LXIV, 4). 


Schipper, englische Metrik (v. J. M. Garnett: The Amer. 
Journal of philoL 11). 


Canello, Storia della Letteratura italiana nel secolo XVI 
(v. F. Toraca: Giorn. di filol. rom. 8). 


Quousque Tandem, der Sprachunterricht muss umkehren! 
(In Noord en Zuid V, 4.) 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Dr. Ft Techmer, Docent an der Unirersität in Leipzig, 
wird eine „internationale Zeitschrift für allge¬ 
meine Sprachwissenschaft*^ herausgeben. 

H. Brandes in Berlin bereitet eine Ausgabe der nieder¬ 
deutschen Uebersetzung des NarrenschifFs v. J. 1497 vor. 

Prof. Arturo Graf, Dr. Salomone Morpurgo, Dr. 
Francesco Novati, Prof. Rodolfo Renier, Dr. Albino Ze- 
natti lassen mit dem Jahre 1883 im Verlage von Ermanno 
Loescher in Turin ein Giornale storico della lette¬ 
ratura italiana erscheinen. Nach dem ausgegebenen Pro- 
spect soll die Zs. enthalten: 1. Scritti original! di storia e di 
critica letteraria in genere; 2. Testi inediti, bene illustrati e 
non soverchiamente lunghi; 3. Varietä, ossia brevi note, in- 
formazioni, singoli documenti, questioni sopra qualsiasi punto 
di storia letteraria; 4. Bibliograna, distinta in Rassegna biblio- 
grafica e in Bollettino bibliografico; 5. Cronaca contenente un 
ragguaglio dei fatti che possono, comecchessia, interessare 
agli Studiosi e agli studii; una nota di tutte le pubblioazioni 
riguardanti la storia letteraria italiana, che escono in luce e 
uno spoglio delle riviste nazionali ed estero. Die Zs. wird 
alle zwei Monate erscheinen in Heften von 10 Bogen, die 
jährlich zwei Bände bilden. Preis für den Jahrg. 25 L. — 
0. Winnenberger bereitet eine Ausgabe des agn. Gedichtes 
von Gui de Warwick vor. 

Dr. J. H. Gail de ist zum ordentl. Professor an der 
Universität Utrecht ernannt worden für altgerman. Sprachen, 
vergleichende Grammatik und Anfangsgründe des Sanscrit. — 
Prof. Dr. Moritz Heyne in Basel wird zu Herbst 1883 einem 
Rufe an die Universität Göttingen folgen. — U. A. Canello 
wurde zum ordentl. Professor für roman. Sprachen und Litera¬ 
turen an der Universität Padua ernannt. 

Antiquar! sehe Cataloge: Ko eher, Breslau (deut¬ 
sche Lit. u. Sprache); Merkel, Erlangen (Literat.); Rente, 
Göttingen (Sprachwissensch.); Steinkopf, Stuttgart (Litera¬ 
tur); Stüber, Würzburg (Verschiedenes). 

Berichtigung. Die im vorigen Jahrg. Sp. 404 ver- 
zeichnete Schrift von Leciejewski behandelt keinen deutschen, 
sondern einen polnischen Text. 

Abgeschlossen am 20. December 1882. 


Zu Rom. Forsch. I, 2 S. 325 Anm. 2. In meiner Abhand¬ 
lung über „ital. dungue u. dessen Herkunft** konnte ich — die 
Zeit drängte sehr — auf der Bibliothek nicht mehr nach¬ 
schlagen, sondern musste mich mit meinen eigenen Hilfsmitteln 
begnügen, um diejenigen zu finden, die nach Tursell. dunüue auf 
denique zurüokgeführt haben. Jetzt schickt mir Herr Kollege 
E. Ritter freundlichst folgende Notiz hierüber: C’est dans les 
Observations sur la langue frangaise que Mdnage a 
dit: donc est une abrdviation de doneque, comme encor dV»- 
core. De denique^ les Italiens ont fait dunque^ d'oü nous avons 
fait doneque (S. 74 der Ausg. 1672). Mönage a dit encorc, 
dans le Origini della lingua italiana (8. 212 der Ausg. 
1685): Dunque. Forse da dmique latino, usato dagli scrittori 
nello stesso signifioato. II glossario latino-greco antico: De¬ 
nique : To^agouv .... Dali’ italiano dunque: donque prima 
dissero i Francesi e poi donc, — Um so auffälliger ist es, dass 
Mdnage in seinem Dict. ötym. de la langue franyoise dies mit 
keiner Silbe erwähnt. W. Foerster. 


Der Merkwürdigkeit halber glaube ich den Lesern des 
Ltbl.’s die Mittheilung nicht vorenthalten zu sollen, dass in Folge 
der Recension des Herrn Dr. Sittl (Ltbl. III, 8p. 388) und einer 
sich daran anknüpfenden Correspondenz Herr Dr. Eyssen- 
hardt in Hamburg sich veranlasst gesehen hat, über mich 
beim Grossh. Badischen Ministerium der Justiz, des Cultus u. 
des Unterrichts sowie bei der phil. Fakultät der Universität 
Freiburg Beschwerde zu führen. Eine Copie der betr. Schrift¬ 
stücke wird Herr Dr. E. gewiss allen, die sich etwa dafür 
interessiren sollten, gerne zur Verfügung stellen. 

Fritz Neumann. 
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NOTIZ. 

Den gerroanietiechen Tbeil redigirt Otto Bebaicliel (Heidelberg, Bandgaeee 5), den romanietiechen and englischen Theil Fritz Neamann 
(Freiburg i. B>, Albertetr. 24), und man bittet die Beitritge (Kecensionen, kurxe Notisen, Pereonalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst eu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger, wie Verfaaeer die Bitte, dafür Borge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romaniatischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. Henninger in Heilbronn sugdSandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaotion siete ira Stande sein, Ober neue Publicationen eine Besprechung oder 
kUrxere Bemerkung (In der Bibliogr.)sa bringen. An Oebr. Henninger sind auch die Anfragen übe^ Honorar und Sonderabzüge au richten. 


Literarische Anzeigen. 


Abenheim’sche Verlagsbuchhandlung (G. Joel) 
in Berlin. __ 

Ergänzungs -Wörterbuch 

der deutschen Sprache. 

Mit Belegen von Luther bis auf die Gegenwart. 

Von 

Prof. Dr. Dan. Sanders. 

Das Werk erscheint in oa. 34 Lieferungen zum Preise 
von je 1 M. 23 Pf. — Erschienen sind 22 Lieferungen. 

Neue Beiträge 

zur 

deutschen Synonymik. 

Von 

D. Sanders. 

gr. 8. Broch. Preis 4 Mark. 

Neue Essays 

von 

Balph Waldo Emerson. 

Mit einer Einleitung von Julian Schmidt und einem 
Brief des Autors in Facsinjile. 

Preis 2 Mark. 

X)as 2Ttaga5tn 

für die fiteratiir lies 3n= unH ^U 0 lanliesi. 

^rgatt brs JUTdemfinfit 3^fttirf$en 

Begründet im Jahre 1832 von Joseph Lehmann. 
Herausgegeben von Dr. g[6uar6 

Wöchentlich 2 Bogen in gr. 4. 

Allen Denen, welche der literarischen Bewegung im In- 
and Auslande, sowie den geistigen Beziehungen Deutschlands 
zu seinen Nachbarvölkern mit Interesse folgen, sei das „MA¬ 
OAZIN** aufs Wärmste empfohlen. Sämmtliche bedeutsame 
Erscheinungen der Weltliteratur werden in ihm theils in ab- 

§ erundeten Essays, theils in kürzeren kritischen Besprechungen 
em deutschen Publikum vorgeführt. Keine literarische Revue 
Deutschlands oder des Auslandes kann sich mit dem „MAOA~ 
ZIN^ an Vielseitigkeit und gesundem Kosmopolitismus messeti. 
Die hervorragendsten Schriftsteller des In- und Auslandes 
sind seine Mitarbeiter. 

Das „MAGAZIN“ erscheint jeden Sonnabend in grossem 
Zeitungsformat 16 Seiten stark und kostet bei allen Buch¬ 
handlungen und Postanstalten, sowie in directem Bezüge von 
der Unterzeichneten Verlngshandlung 

nnc 4 IBarft. 

Sämmtliche Nummern des Quartals werden prompt nach~ 
geliefert. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich, 

Verlagsbuchhandlung. 


Im Verlage von MARTINÜS NIJHOFP im Haag ist 
erschienen: 

MIDDELNEDERLANDSCH 

WOORDENBOEK 

VON 

Dr. E. VERWIJS «nd Prof. Dr. J. VERDAM. 

Lief. 1-3 k 2 Mark. 

Das „Middelnederlandsch Woordenboek** erscheint 
in Lieferungen von 4 Bogen, royal 8^ in zweispaltigen Seiten. 

Je 12 Lieferungen bilden einen Band. Jährlich werden 
3 Lieferungen erscheinen. 

Der Preis jeder Lieferung beträgt 2 Mark. 

Die erste Lieferung, enthaltend die Einleitung, eine Liste 
der citirten Quellen, und drei Bogen Text (a—aengaen) wird 
vom Verleger den Subscribonten auf de Vries* Middel- 
nederlandsoh Woordenboek, wovon die ersten Zwei 
Lieferungen in 1864 nnd 1865 erschienen sind, gratis ge¬ 
liefert, wenn sie ihre Snbscription auf diesem Wörterbuohe 
überbringen. 

Alle Buchhandlungen Deutschlands, sowie des Auslandes 
nehmen Subscribenten an. 

Eine Probe-Lieferung steht auf Verlangen zu Diensten. 
In dritter Auflage erschien: 

ENGLISCHE GBAMMATIK 

von 

Eduard Mätzner. 

Zweiter Theil. 

Die Lehre von der Wort- und Satzfügung. 

Erste Häl fte. 

gr. 8. (VIII u. 541 S.) geh. M. 11.- 
Berlin, December 1882. 

Weidmannsche Buchhandlung. 

Einem Philologen 

von tüchtiger germanistischer Bildung und pädagogischer 
Erfahrung soll von einer grossen Verlagsbuchhandlung eine 
lexikalische Arbeit grösseren Umfangs übertragen werden. 
Die Uebernahme derselben bedingt ausser den genannten 
Eigenschaften noch ein besonderes litterarisches Geschick 
und Routine. Gelehrte, die zu einer solchen Aufgabe Neigung 
fühlen und ihr einige Jahre widmen könnten, sind gebeten, 
sich durch Zuschriften sub D. G. 398 an ^aar^nftcm Sc 
'^o^Ccr in mit der Verlagshandlung in Verbindung 

zu setzen. (H 310S03) 

Antiquarische Bücberkataloge. 

Nr. XXIII. Deutsche Philologie und Literatur. 

Nr. XXIV. Neuere ausländ. Philologie und Literatur. 

Bet-iin w. Paul Lehmann, 

Französischestr. 83 e. Buchhandlung und Antiquariat. 

Ankauf kleinerer und grösserer Büchersamndungen^ 
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Verlag von MARTINUS XIJHOFF im Haag (Holland). 


DIT SUN X GOEDK BOKRDEN, uit^. cmi tocgel. door J)r. 

Eeleo Vcrwij'ä. 1861. 8 ^. 6 . 1.00 

ELNONKNSIA, Mönnrmiits de la lan^ue roniaiie et di* la 
laiiguo tudescjuo, jiubl. ]». J. F. Willems, 2e ed. 184.'). 
roy. 8 <‘. fl. 1.50 

HEINKIC VAN AKEN, DIE ROSE. Met de iVairiiienten der 
twoedo vertaliii.ü-, uiti,'. niet iiiloiding cn glossarium door 
Dr. Eelco Verwijs. 1868. rov. 8 “. fl. o.tK.* 

OUD VLAAM 8 CHE NIEDEREN, Ten deole met de melodieün 
uitg. door J. F. Willems en F. A. Siiellaert, 1848, rov. 8 ”. 

fl.'O.OO 

MARIEKEN VAN NIJMEGEN, oene Nederlandseho volks¬ 
legende uit de i 6 e eeuw; met ioleiding, woordverklaring 
en aanteekeniimen, d(X»r J. v. Violen. 1854. 8 “. fl. O.IK) 
REYN.VRDÜS VULEE 8 . poema ante ann. 1280 a qiiodain i 
Babhvino e lingiui Teutoniea translata, ed. M. F. A. G. ’ 
Campbell. 1859. S*'. fl. 1.00 ' 

REYN.AERT DE VOS, episch fabeldicht van de 12e en I 8 e i 
eeuw. M. aanm. v. J. F. Willems, 2o ilruk, 1850. roy. 8 . 
Met platen. fl. 4.00 j 

WILDE.M VAN H1LLEGAER8BERCII, Gediclden. Uitg. met I 
inleid., aantr. en glossarium, door \V. Bisscliup en E. 
Verwijs. 1870. roy. 8 ^ fl. 6.00 j 

— — — Van den Saeramenle van Amsterdam. Uitg. met 
aantt. door P. Eeendertz. 1845. 8 ^*. fl. 0.50 

WERKEN uitgegoven door de vereenigiiig tor bevordering | 
der Oud(‘ Nederlandscbe Eotterkiinde. 1844—49. 17 dln. \ 
en 5 st. 8 ’. fl. 18.00 j 

Hieraus einzeln: 

DER LEKEN SPIEGIIEL, uitg. door M. de Vries. 6 dln. 

fl. 7.50 

VAN MAERLANT, «Ibooc van den Honte, uitg. door J. Tide- 
man. fl. 1.25 

ROMAN VAN KAREL DE GROOTE cn zijne 12 pairs uitg. 

door W. J. A. Jonckbloet. ' fl. l.,50 

POTTER, DER MINNEN LOEP, uitg. door P. Eeendertz. 

4 dln. ‘ fl. 5.00 


Neuer Verlaj? 


UOM.VN VAX WALKWEIX, uit^^ dooi- \V. J. A. JoiickWo^t, 

2 dln. fl. 

VAN .MAKRLANT. LKVEX VAX 8 IXTI; FUAXCISCL'.S 
otg. door J. 'rideman. 3 deebn. fl. B.7Ö 

OORKONDFNBUEK VAN HOLLAND EN ZEELAND. Eerstv . 
afdeeling, tot bet cinde van bet Hollandsche liuis, bew. 
door Mr. L. Ph. C. van den Bergli. 1868—76. 2 dln. 4 . 

fl. 26.5» 

OORKONDENBOEK DER GRAAFSCHAPPEN GELBE K\ ^ 
ZUTPHEN toi Op den slag bij Woeringen (676—128vS. 
door Mr. L. A. J. W. baron Sloet. 1872—76. 6 dln. 8^ 

fl. iS.tM 

GEDENKWAARDIGHEDEN CIT DE GE8CHIEDENI8 VaN 
• GELDERLAND, door onuirgegeven oorkondon opgebeldord 
en bevestigd,^ door Mr. I. A. Nijhoflf. 1860—75. 6 dln. 8 
st. gr. 4 ’. fl. 50.0 ' 

WERKEN DER TEREENIGING 

TUT 

VITGAVK DER BRONNEN VAN HET OLDE VATKR- 
LANDSCIIE RECHT: 

I. HET RECHT8BOEK VAN DEN BRIEL, besehreven in 
vijf traotaten dttor Jan Matthijssen, op iiieuw' uiig-. door 
Mr J. A. Fruin en Mr. M. 8. Ibds. rov. 8‘. fl. 4 75 
II. RECHTsRKoNNEN VAN DE STAD ZUTPHEN van bet 
begin der 14o tot de twoede helft der 16e eeuw, nirg. 
door Mr. C. Pijnaeker Hordijk. rov. 8^. fl 6.5t> 

III. UTRECHTSC’HE RECHT8Bk(INNEN, uitgegeven door 
Mr. S. Müller Fz. Iste di'cl. roy. 8“. 

Dit deel wordt voorloopig, tot aaii de vorscliijning vaii 
bet 2de deel, alleen aau de leden der Vereenigiiig af- 
geleverd. 

IV. . DE OUDSTE RECHTEN DER 8TAD DORDRECIIT eii [ 

van bet Baljuseliwap van Zuid-Uolland, uitgegeven door 
Mr. J. A. Eruin. 2 dln. rov. 8^ fl. 12.50 j 

VER8LAGEN EN MEDEDEELINGEN. Nr. 1 en 11. rov. 8«. , 

fl.' 1.80 j 


von J. C. B. MOHR in Freiburj; i. B 


Schlifteii Notker’s und seiner Schule. Herausgrgcbcn von 

Paul Piper. Bcnnl I. (Germanischer Büchersehatz, herausgegeben 
^ von A. Holder. Band VIII,) Klein 8. 5. — 

Der erste Band enthält die Einleitung und die Schriften philo- 
80 p bischen Inhalts. Band II. und III. erscheinen Ostern 1883. 



Italicni.sche Literatur. 


Die (leut.sclie Ausgabe de.s 

Verlags-Kataloges 

der 

Sueccssori Le Moiiiiier 

in Florenz 

über 600 grösstontlieils clas.sisclie. literarische und 
wisseiischaftliche Werke eiithnlieud, mit Preisen in 
(leutscher Währung, i.st in allen Buchhandlungen (fruHs 
zu haben. 

Der Verlag wiid durib Ilerin K. F. KOKIIIjKR in 
L e i j) z i g a u s g e 1 i 0 f e r t. 


Verlag von Wilhelm Koebner in Bre.slau: \ 

C\RMIN\ ßUR.\NA. 

Lateinische und deutsche Lieder und Gedichte ■ 

einer Handschrift des XIII. Jahrhunderts. 1 

, Hcrausgogeben von ‘ 

J. A. Seil mell er. i 

Zweite Auflage. Preis 8 Mark. [ 

Bücher-Gesuch. | 

.T. Hess, Buch- u Antiquarbandlg. in El Iw äugen sucht 
naelisteheude Weik(‘ zu kaufen und bittet um gefl. Angebote: | 
Mohiinu nf(( (ff‘rnnnn(tr ed. 1 ’i‘rtz. 

(i(r)H(iitin. Virrt(ijn/ii'Sf^cJn’iff für (JmtseJK mir 

von PftifTer und Bartsch. 

Auch Angebote von eiiiz<*ln(‘n Bänden dieser beiden 
Werke .-^irDi mir erwünscht. j 

Angelx'to von ganzen Bibliotbokeii, sowie von oinzednen 
wt'rilivolb-n Wirken .sind mir stets willkommen. 
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In meinem Verlage'sind soeben erschienen: 

Bahder, Dr. K. von, 

Die deutsche Philologie iin Grund¬ 
riss. 472 Seifen, gr. 8^. Mark 0. 

Tn t^riisster VolstUmligkeit entliält dies wiclitige ^Verk 
.iUh literarischen Nachweise, <li(5 dem Gelehrten und 
Studirenden nöthig und wichtig siiul, und zwar beschränken 
sich die Angaben nicht allein auf Bücher, Broschüren and 
Programme, sondern .sie delincn sieh auch auf Aufsätze 
in Zeitschriften aus. 

Heliand. Mit ausfülirlichom Glossar herausgegoben von 

Dr. ^ei)n €9 o. Professor an der Universität Basel. 

Dritte rerhcssirte AtffltHje. 3114 S. gr. 8^ Mark 6. 

pa'ioiborn ifcnfiiianif (Sifiöaingfi. 

Ufrl’ngili'i'iliif choftiudifinnillmini'oullliffichlli^ncrfdtfi 

itt cictptifl. 

Soeben erM bi«*n : 

lirr 

oder 

Der letzte Einritt in Littauen. 

Eine Adelsgcsehiclite 

von 

Jlöam '^Xtc&tcmic^. 

Aus dom l’olnisclien metrisch übertragen von 
Dr. Albert Weiss. 

gr. 8. 18 Bo.rcn. eleg. br, 4.— eb'g. gcb. df. 5. *- 
Dureb alle Buchhandlungen des In- u. Auslandes zu beziehen. 


Der Cat. III von R. Da.mköhlep's Antiqu. 
Berlin N. enthalt u. A, viele alte Drucke deut¬ 
scher und französischer Litteratur und steht 
auf \^"unsch zu Diensten. 


Soeben ist er.schicnen: 

Geschichte der AVeltlittcratur in 
Eiiizcldai'stcllungen; 

üd. I. 

Geschichte der französischen Litteratur. 

Von ihren Anfängen bis auf dit* allcrnoueste Zeit. 

Ton Eduard EurfeJ. 

Bl Bogen Gross Oktav in eleg. Aussinttuiig br. M. 7.5(1, 
(deg. gcb. M. 11.- 

Bd. II. 

Geschichte der polnischen Litteratur. 

Von ihren Anfängen bis auf di«* allerncueste Z«*it. 

Von Ilriurii Ji Edsf 

32 Bogen Gioss (Iktav in eleg. Ansstattung br. M. 7.50, 
«‘leg. geh. M. 11.— 

I)ur<‘li alle llu« bliandlung«*n <le> In- u. Auslandes zu l>e/.iehen. 

K. Hofhuchiiandlinig- von Wilhelm Fri(Mli*ieh. 

/>« //yr / '/. 


Im Verlag von A. G. Liolieskind in Leijtzig er- 
i scliien und ist durch alle Buehlnindlungen zu beziehen : 

: Die I 

äassere Form nenhochdeutscher Dichtoog | 

I von gtuboff Aüinus. 

.Mk. ii.- 


A-lxli'ULfl 

j „So wenig ich diese amtlielie Ortliograplii«.* als «li».* au und 
für sicli beste, als die Verwirkli«diiing «*ines ld«*i«N ansehen 
kaniU, sagf Prof. Wilmanus in seinem K«>minentar zur 
j preiiss. Scbulortliograplne (j). IV), „so giebt sie «ioc]: nacli 
' meiner Ueberzeugung das, was unter d«‘n obwiilten«!en Um- 
. ständen gegeben werd«?n k«»nnte. sie bezeichnet einen Fort- 
I schritt auf richtiger Bahn, sie sichert eine ülier«‘in- 
j stimmmende Beh;uj«llung der Onhograjdiie in «illen Sehulen 
! und verbürgt für die Zukunft ein e g e «1 e i h 1 i <• h <• n n d 
1 einheitliche Entwickelung uns e r er Schrift **. 

ü«*r von (len Unterzeichneten Milarheitern uinl Eesein der 
„Z(*itsehrift für Orthograpliie, (trtlmepi«* und Spruehi* v>io- 
logie^* (lirsg. von Dr. \\. V i «• t o r, \Vi;'sbailen-Liverj>o«»l, 
Verlag von \V, Wert her, Rostock) soeben begründete 

Deutsche Orthographie-Reform-Verein 

‘ bezweckt, die konse«^uente D u r c h f ü 1« r u n g des in «len 
i amiliolicn I{eg< lbüebern anerkannten Grundsatz„B oz e i e b n e 
I j c d «; n L a u t, den m a n b (* i r i«' b t i g c r u n d d e u 11 i e li e r 
i Aussprache liürt, d u r «* h «las ihm znkommend«.* 

I Zeiclieii**, inögliehst zu fördern. 

Die einzelnen verbesserungsbedürftigen Punkt«? sollen 
I nach un«l nach iii dem V«*roiiisldiiit „Zeitsebrift für Ortlio- 
graphie“ zur allgemciueu Jhsproeliung gcst«*)lf und nacdi er- 
8cböpf«*n«ler V«*rliamllung zur .\bstiinmung gobraelit werd«‘n. 
Durch «lie Majorität der Mitglieder gebilligte Verb(^s?erungen 
weiulen zunäcli.st im Vereinsorgniie befolgt. 

I Die Gcsoliäftsfübrung besorgt ein gewälilter Vorstand. 

Der Jaliresbeifrag beläuft sieh auf 2 Mark, wofür 8 Mal im 
Jahre die Vereinszeitsehrift geliefert wird. (Ladcn])reis 8 M ) 

I Die Uiiterzei«*lineten fordern zum Beitritt auf. Anmel- 

I (hingen und Einzahlungen sind an Herrn \V. Wei ther in 
1 Rostock zu richten. 

I F, Atzhi'y Barmen. A. ]S<ntmjartnerj Wintertliur. T. //. de 
' Beei'y Amsterdam. EV/. Jieistfclf Kojienhagen. A. Birliuff, 
j Berlin. O, Bifideirfdtt, Giessen. F, Dohrs, Köln. A. Diedc 
\ richs, Genf. F. Dörr, Solingen. K. Duitof, Uersfeld. K. 
, Fauloionn^ Wien. B'. Fditr, Igstadt. J. Fmion, London, 
i ir. F rotzd, Bonn. O. JIe?nir tun Blnjn, Züricli. L. A. 
Hertzoff, Konstaiuinopel. Th. Joinsch, Breslau. Ktiritsrh, 
Lainlsberg a. W. M Koclt, Marburg. F. Kosvlnvilz, Greifs- 
; Wald. K, E. H. Kraus»', Rostock. .7, F. Kräuter, 8mir- 
j geiuünd. K. Kä/ni, Wiesbaden. .7. Lottotaan, Klaustlial. 

F. Liehteasteia-, Berlin. Fihford Lohia» t/n\ Kass«*!. J\ Ch. 
j Martens, Velgen. (7. Mi(diae1is, Berlin, d MiJehsiiel. W«)l- 
I fenbüttel. V. Mitzsrtde, Weimar. A. Knftih\ Marburg. A. 

' Xäfiur, (Jsehatz. II. 0‘ftnann, Weilburg. 7V'o r<i<i/iardini, 

' London. U. ( Beters, Lamlsberg’ a. W. L. Broe.srhfddt, 
' Homburg v. d. II. A. Jiatnheoa. Wiesbad<‘n. M. SrhiUina, 
Werdau. .7. //. 7/. Schmif/t, Hagen i. W. .7. M Srhreiht r, 
Wien. 77, S/nnhen^ Elberf«*M. F. Sttnntl, Marburg. //. 
Saehier, Halle. //. Tootho, Bannen. 11. I’/V/or, W i«‘sl)a«h n. 
d. Widitscher, Wien. K. 11 iehf, Ilamliurg. lU. 11 d oann/s, 
Bonn. y/. 7*. r. Il e/ zt);/en. Bavieiitl. 


\'orl;i?r von lIKNMN'tiKU in llcilhioiiii. 

ReisorechnungenWolfger’s von Ellon brecht skirchen, 

Bi'-«-hols von P.isv:,!!, Patria|•(•hon von A<iuilei,i. Ein Jb i- 
rrag zur Wahl'orfrago. Mit «•iii'-in F.iesiniiie H(*r;.ij-- 
Lfo-obcii von Ignaz V. Z i n gi i .r*li t/, •_>. — 
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Verlag von GEBE. HENNINGER in Heilbronn. 


Im Laufe des Jahres 1882 sind neu erschienen: 


Briefe vun Jacob Grimm an Hendrik Willem Tyde- 
man. Mit einem Anhänge und Anmerkungen heraus- 
gegeben ron Dr. Al ax ander Reifferscheid, 
ordentl. Professor der deutschen Philologie zu Greifs¬ 
wald. Geh. M. 3. 60. 

Göthes Iphigenie. Ihr Yerhältniss zur griechischen Tra¬ 
gödie und aum Christonthum von Dr. H. F. MQl 1er. 

Geh. M. 1. 20 

Grnndziige der deutschen Litteratnrgeschichte. Ein 
Hilfsbuch für Schulen find zum Privatgebrauch. Von 
Prof. Dr. G..Egelhaaf. Zweite Auflage. Mit Zeit¬ 
tafel und Register. Geh. M. 2. — 

Heinrichs von Veldeke Eneide. Mit Einleitung und An¬ 
merkungen herausgegeben von Otto Behaghel. 

Geh. M. 19. — 

Deutsche Litteratardenkmale des 18. Jahr¬ 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von Bern¬ 
hard Seuffert: 

3. Fausts Leben, vom Maler Müller. M. 1.10. 

4. Prenssisclie Kriegglieder von einem Grenadier, 

von J. W. L. Gleim. M. —. 70. 

5. Faust. Ein Fragment von Goethe. M. —. 80. 

6. Hermann von 0. M. Wieland. M. 1. 20. 

7. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahre 

1772. Erste Hälfte M. 2. 80 

(8. Zweite Hälfte unter der Presse). 

9. Karl von Burgund. Ein Trauerspiel (Nach 

Aesohylus) von J. J. B o d m e r. M. —. ÖO. 


Barbour’s des schottischen Nationaldichters Legenden- 
sammlung nebst den Fragmenten seines Trojaner¬ 
krieges Zum ersten Male herausgegeben und kritisch 
bearbeitet von C. Horstmann. Zweiter Band. 

Geh. M. 9. ea 

Anmerkungen zu Macaulay's history of England von 
R. Thum. Erster Theil. Zweite, sehr vermehrte und 
verbesserte Auflage. Geh. M. 3. —. (Der 2. u. 3. Theil 
sind in den Engl. Studien erschienen.) 

ENGLISCHE STUDIEN, Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng¬ 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus¬ 
gegeben von Dr. Eugen Kölbing: 

V. Band 2. (Schluss-) Heft. Einzelpreis M. 7.—. Inhalt: 

Ueber George Chapmans Homerübersetznng 
von H. M. Regel (Schluss). 

Shakspere’g debt to John Lilly. By John 
G 0 o d 1 e f. 

Pericles. By R. Boyle. 

Kleine Beiträge zur me. Grammatik. Von F. 
H. Stratmann. 

Zu Dame Siriz. Von E. Kölbing. 

Die Behandlung der engl. Präposition auf der 
Realschule I. O. Von G. Wen dt (Fort¬ 
setzung). 

Litteratur. Programmschau. Miscellen. 


Der Sprachunterricht muss umkehren I Ein Beitrag zur 
Üoberbürdungsfrage von Quousque Tandem. 

Geh. M. -- 60. 

Dia Entlastung der überbürdeten Schuljugend der Mit¬ 
telschulen. Zwei Dialoge von Dr. August Be¬ 
haghel, Professor am Realgvmnasium in Mannheim. 

Geh. M. 1 -. 


Aiol et Mirabel und Elie de Saint Gille. Zwei altfran- 
zösisohe Heldengedichte mit Anmerkungen und Glossar 
and einem Anhang: Die Fragmente des Mittelnieder¬ 
ländischen Aiol herausgegeben von Prof. Dr. J. Ver- 
dam zum ersten Mal herausgegeben von Dr. Wendelin 
Foerstery Professor der romanischen Philologie an der 
Universität Bonn. 

II. Theil, 2. Heft (Schluss). (Einleitung, Anmerkungen, 

Anhang, Wörterbuch). Geh. M. 9. 75. 

Preis des ooropletten Werkes: geh. M. 21.—. 

Altfranzösische Bibliothek herausgegeben von 

Dr. Wendolin Foerster, Professor der roman. 
Philologie an der Universität Bonn: 

III. Band: Oktavian altfranzösischer Roman, nach der 

Oxforder Handschrift, Bodl. Hatton 100. Zum 
ersten Mal herausgegeben von Karl Voll¬ 
möller. Geh. M. 4. 40. 

V. Band: Lyoner Yzopet. AltfranzösischeUebersetzang 
des XIII. Jahrhunderts in der Mundart der 
Franche-Comtö, mit dem kritischen Text des 
lateinischen Originals (Anonymus Neveleti), 
einer sprachlichen und litterarhistorischen Ein¬ 
leitung und einem Glossar zum ersten Mal 
herausgeg. von W. Foerster. Geh. M. 5. 20. 

Sammlnng französischer Nendrncke herausge¬ 
geben von Karl Vollmöller: 

3—5. Robert Garnier Les Tragedies. Treuer 
Abdruck der ersten Gesammtausgabe (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Aus¬ 
gaben und einem Glossar, herausgegeben von 
Wendelin Foerster. 

I. Band. Porcie, Cornelie, M. Antoine. M. 3.60. 

II. „ Hippolyte, La Troade. M. 2. 80. 

HI. „ Antigone, Les Juifues. M. 2. 80. 

FRANZÖSISCHE STUDIEN. Herausgegeben von G. 

Körting und E. Kosohwitz: 
ni. Band. 1. Heft. Ueber Metrum und Assonanz der 
Chanson de Geste ,.Amis et Amiles.*' 
Von J. Schoppe. (Einzelpreis M. l. 40.) 

2. Heft. Die südwestlichen Dialecte der 

Langne d^oil. Poitou, Aunis, Saintonge 
nnd Angoubiois. Von E. Görlioh. (Einzel¬ 
preis M. 4. 80.) 

3. Heft, Die Wortstellung in der alt¬ 

französischen Dichtung „Ancassin und 
Nicolete“. Von J. Schliekum. (Einzel¬ 
preis M. 1. 60.) 

4. Heft. Historische Entwickelung der 

syntaktischen Verhältnisse der Be¬ 
dingungssätze im Altfk'anzösischen. 
Von J. K lap perioh. (Einzelpreis M. 2.30.) 
6. Heft. Die Assonanzen im Girart von 
Rossilion. Nach allen erreichbaren Hand¬ 
schriften bearbeitet v. K. Müller. (Einzel¬ 
preis M. 2. 40.) 

6. Heft. Unorganische Lantvertretung in¬ 

nerhalb der formalen Entwickel nng des 
französischen Verbalstammes. Von 
Dietrich Behrens. (Eiuzelpr. M. 3.20.) 

7. Hefr. Die Wortstellung in den ältesten 

französischen Sprachdenkmalen. Von 
B Völeker. (Einzelpreis M. 2.—.) 
Moliere. Einführung in das Leben und die Werke des Dich¬ 
ters. Von Richard Mahrenholtz. (Kleinere Aus¬ 
gabe von dos Verfassers: „Moliöres Leben und Werke“. 

Geh. M. 4. —. 


Zu beziehm durch alle Buchhandlungen des In- und Äuslajides. 
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Verlag von aEBR HENNINGER in Heilbroim. 


Unter der Presse befinden sich und werden im Laufe der nächsten Wochen und Monate zur 
Ausgabe bereit sein: 


Deutsche Litteraturdenkmale des 18 . Jahr¬ 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seuffert. 

8. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahre 1772. 
Zweite Hälfte. (Mit Einleitung von Professor Dr. Wilhelm 
Scherer in Berlin, Bemerkungen über die Textgestaltung 
des Neudruckes und Personenregister vom Herausgeber) 
10. Versuch einiger Gedichte von Fr. von Hagedorn. 

Englische Sprach- und Literaturdenkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts herausgegeben von 
Karl Volmöller. 

1. Gorbodnc or Ferrex and Porrex. A Tragedy by 
Thomas Norton and Thomas JSackville. A. D. 1561. 
Edited by L. To ul min Smith. 

Altenglisehe Bibliothek. Herausgegeben von 
Dr. Eugen Kölbing, a. o. Professor der engl. Philo¬ 
logie an der Universität Breslau. 

1. Osbern Bokenam*s Heiligenleben (a. 1447) heraus- 
gegeben von 0. Horstmann. 

Englische Studien. Organ für Englische Philologie 
unter Mitberücksichtigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen herausgegeben von Dr. Eugen Kölbing, 
VI. Band 2. Heft. Inhalt: 

Der bildliche Ansdrnck im Beowulf und in der 
Edda. Von A. Hoffman n. 

Die Behandlung der englischen Präposition auf 
der Realschule 1. O. (Schluss.) Von G. Wen dt. 
Litteratur etc. 


Unter der Presse ferner: 

Die 

nordische und die englische Version 

der 

Tristan-Sage. 

Herausgegeben 

von 

Eugen Kölbing. 

Zweiter Theil: 

SIR TRISTREM. 

Mit Einleitung, Anmerkungen und Glossar, sowie einer Bei¬ 
lage: Deutsche Uebersetzung des englischen Textes. 
(Erscheint im Laufe des Monat Januar.) 


Altfranzösische Bibliothek herausgegeben von 

Dr. Wendelin Foerster, Professor der romanisohen 
Philologie an der Universität Bonn. 

IL Band: Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantinopel, ein alffranzösisches Gedicht des XI. 
Jahrhunderts von Eduard Koschwitz, 

(Eine neue vollständig umgearbeitete Ausgabe dieses 
Textes, welche ausser einer sprachlichen Einleitung zu¬ 
gleich neben dem kritischen Text auch einen diplo¬ 
matischen Abdruck der einzigen, jetzt verlorenen Hand¬ 
schrift bringen wird.) 

VI. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Nach den 
Handschriften von Chäteauroux und Venedig VII heraus¬ 
gegeben von Wendelin Foerster, 


Sammlung französischer Neudrucke herauege- 

geben von Karl Vollmöller, 

6. Robert Garnier, Les Tragedies. Treuer Abdruck der 
ersten Gesaramtausgabe (Paris 1585) mit den Varianten 
aller vorhergehenden Ausgaben und einem Glossar heraus- 
gegeben von Wendelin Foerster. 

IV. (Schlu88-)Band. Bradamante. (Mit biographisch-literar¬ 
historischer Einleitung, Varianten und Glossar.) 


Französische Studien. Herausgegebon von G. 

Körting und E. Koschwitz. 

IV. Band 3. Heft. Boilean-Despreanx im Urtheile seines 
Zeitgenossen Jean Desmarets de Saint-Sorlin. Von 
W. Bornemann. 


Unter der Presse ferner: 

S. Editha (sive chronicon Vilodunense) 

herausgegeben von C. Horstmann. 

Ueber deutsche Volksetymologie v. Karl Gustaf 
Andresen. Vierte Auflage. 


Verlag von Gehr. Henniuger in Heilbronn. 

Die provenzalische Poesie der Gegenwart 

von Dr. Eduard Boehmer. geh. M. 1. 20 

Bibliographie de la chanson de Roland par 
Joseph Banqnier. geh. M. 1. — 

La chanBOn de Roland. Genauer abdruck der Ve- 
netianer handschrift IV, bes. v. dr. Engen Kölbing. 

geh. M. 5. — 

Das altfranzösische Rolandslied. Genauer Ab- 
druck der Oxforder Hs. Digby 23 besorgt von Edmnnd 
Stengel. Mit einem photographischen Faosimile. 

geh. M. 3. — 


Ueberlieferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charlemagne k Jerusalem et 

k Constantinople. Eine kritische Untersuchung 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 3. — 

Les plus anciens inonuments de la langue 

frailQaise publiös pour les cours universitaires par 
Eduard Koschwitz. Zweite Auflage. (Mit einem Faosi¬ 
mile.) geh. M. 1. 50 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösischen 
Gedichts von Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel brsg. 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 5. 40 
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A bonneiiients-Einlad an g. 

Bei Gebr. Henninger in Ileilbronn beginnen zu erscheinen: 


Dor sechste Band von: 


Eiie:lis(‘he Studien. Or^^an für eng¬ 
lische Philologi»* unter Mitherücksich- 
tiguiig »les englisclien Unterriehts auf 
höheren i^ciiiilen horausgegohen von 
Dr. Kugeii Kölbiii«:, a. o. Prof, der 
cngl. Philologie an der Univ. Breslau. 

Aliofinc'rnpp.tsprpis vorn IV. Bnndo an M. If».— 
ppr Hand. Nt'ii rintroten.len Abonnenten ge^en- 
til.er erklären wir un.s ber« il, Durh die i'ruher 
er?t bieMi<’nen Banile l- IIl zu dem ' ermäscigteii 
b.»nneriient8prei8 von M. l.ä.— pr. Hand imchzu- 
liciern. jedoch nur bei He?tcllung je eines eoniplcten 
Hm iiMt s. 

Ihn/flne Höfte wer.len nur zu erhöhtem 
l’n ise «l'^eiTeben. 


Er-»f hioii.'ii da? l. Heft. Inhalt 


l>hpr die (Bi^llen des Orniinlaui. 

S'trrfliin. 

Ztir enirl iM hen Graiiinm tik. V. V-.n “^r*. Sattfer. 
Ai»niefktiiiü:eii za .Mae.aulay’.s llisttrry. IV. 
\ II 1. iS. ^num. 

Zur Etymologie von ..bad“. Von A. patraBn. 

1,1t torat tir. Miscilleii 
/J< iCrnh 


Der vierte Band von: 

Französische Studien. Heraus¬ 
gegeben von G. Körting, Prof, an dtn* 
theol.-philüs. Acadeniie zu Münster i. W. 
und Dr. K. Ko.schwitz, Profe.ssor an 
dor Universität zu Greifswald. 
Abonnerneritsprois M. 15 — per Band 
von ca. Bogen, eingetlieilt in 3—4 
zwanglos ersoheinende llefte. 

Kinzeln«} lieft»} werden zu erliöhtein 
Preis aligfgoben. 

Krsolii<*nen : 

H d*t 1. Nivelle ile lu Chaiissee.s Leben 
und Werke. Pin Beitrag zur 
Lirfeiaturgosclnidite de.s liS. Jahr- 
Imndirts nn»l in.sbo.sondere der 
Ent Wickelung dor .,U(>in»‘<li»* !:ir- 
moyante“. Von .hflhtnms Vflioß'. 
Eiazolpi eis .M. IG. 

H ft ’i. I>ie (Diantitiit »ler b<*tonfen 
\’oenIe ini NeufranzE».si>ichen. 
V. Jul. Jnvtfvr. Kinz»'lpr. M. *i.4(b 
uHt' lii c^thaudluuijcn Ju't lu- uuff ..lus/unJrs nruiittrlt. 


Von 


Der vierte Jahrgang von: 

Literaturblatt 

für 

germanische und romanische 
Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prof. Dr. 
Karl Bartsch 

hcraiisgogeben von 

Dr. Otto üthaghel, und Dr. Fritz Nenmann, 

n. o. Profopsor d. germ. ft. o. Pri)lcs6or d. rom. 

Philologie ft. d. Univer- Philologin »i d. I*ni- 

.?ii»it Heidelberg. vpr?it»ii Frniburg. 

Abonnenientsprcis M. 5.— ])or Semester 
von (j monatl. >Jrn. von ca. 3*2 Spalten 
Kinzelno Naiiimern werden nicht abgegeben. 

Ks w ird um rrnhiznitign Krneuornng dos Abonne¬ 
ments fiir drn IV. Jiihrgang ergebenst gebeten ut;<l 
zuglcieh bemerkt, da-?, wio bi-her. Abonnement*« 
d u r e h ft J 1 p B u e h li a ii d l u n g e n «1 c .? 1 n - u n d 
A u 1 ft n >1 n .s vermittelt werden. ftu?serdeni aber 
(Ins I-iteraturblaft nuch im Po.stzeitnngswege 
bo/t)gen werden kann. 


von EiliiPll Fpillicks Duclihaiulliing: (Georg 

Maske) in üppoln und Leipzig?. 

Zeitschrift 

für 

neniranzosischfr Sprache und Litteratur 

Iiorau-^gcgobon von 

Prof. Er. Körting >"»• Prof. Er. Koschwitz, 

3Inn'»ter i. W. Greifswald. j 

Erscheint in Bänden von 4 Heften. 

Preis pro Hand 15 .Mark. Preis des einzelnen Heftes 3 Mark. . 

Abhandlungen in Band I. I 

,s7m///c/, K. Die ältostf*!! .Anloitung.sschriften zur Erlernung | 
<!or fraiiz. Si»racli»‘. — LiuJurr, F. Ein fraiiz. Br<}viariuin des | 
XV. J.ihrl». — Lion, C. Th. Zur franz. Scliulloktüro. — 
I\uuK> t'y <K Zwcif<*l und Erag»'n. — Spuch, L. Kii(;kblicko auf 
»lic ncinno frinzö*«. Litt»'ratiir. — Louihurd, K. Edmlo sur 
Alcxatplr»; llanly. — M((u(/oIJ, lU. Moli<'*ros Stroit mit dem 
H»3t«*l »lo Boiirgognc. — Sr/nilzfj (). Grammatisches und L»}xi- 
kaü'^ohc'« I., 11. — Sfunnelf K. Der i)riof\v»*chsol Voltair» s mit 
Landgraf Fri»*«lrich 11. von H»*'«s»*n. — UHtii'f C. Lift«*raturo 
» 1»3 la SuiS'O fran»;ais»‘. I. Jn.sto Olivior. 

Abliaiidlungen in Band 11. 

Hurrzf/f,\ J. Zur franz. Metrik. — Muhreuholfz^ R. De | 
Vist^ Vt'rifablo rriti»iuo de TEcole des femmes. — M"*^ Du- | 
par»* und ihre Beziehungen zu Meliere. — Molit're-Analekttni. 

— Einige otfene Fragen der Moli»'Te-lvritik. — 3 Ioliere und 
ili'* d'* Brie. — I\rüufn\ ./. l\ Stimmlose antepalntalo und 
mediop.tl.itale Kcibrlact»* im X 'iifraii/. - .\ffiuifuld^ lU. Molieres 
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V. B a h d e r, die deutsche Philologie (B e h a g h e 1) 
Kock, Studier rifver fornsvensk ljudlära(8 i e ve r s) 
Zimmerische Chronik, hrsg. v. Barack. 111. 
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H e i n s e , die Allitteration im Munde des deutschen 
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Ilota, on the uso of tho subjunctive Mood in 
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. (Kluge). 

L o e w e , Daniel Defoe (W i 11 e n b e r g). 

Hevdeamp, Remarques sur la langue de Moliöro 
(Foth). 

Jansen, J. J. Rousseau. Fragments inödits (v. 
S a 11 w U r k) 

Appel, das l..eben und die Lieder dee Trouba¬ 
dours Peire Rogier (Bartsch) 

Dante Alighieri, le opere latine reintegratc 
nel testo da O. Giuliani (Ga spar y) 

Di M arti no , Tradizionipopolari catalane (Köh¬ 
ler). 


— — Indovinelli popolari siciliano (D e r s ). 

Gärtner, die Judicarische Mundart (8 i 111). 

Die preuss. Minieterialverordnnng 
betr. die KinfUbnmg revid. Lehrpläne für die 
I höhern Schulen (v. Sallwürk). 

Die sächsitche Mi n i s t e r i a 1 v e r o r d- 
nung, Aenderungen etc. cur Verordnung über 
I die Gymnasien, Realschulen u. Seminare (D e r s.j. 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Perso&al- 
nacbrichton etc. 

Ueintse n. Pietsch, Erwiderung u. Antwort. 


bahtler, K. von, i>ie deutsche Philologie im 
Grnndriss. Paderborn, Schöningh. 456 S. 8. 

Ein mit grossem Aufwand von Fleiss und 
Sorgfalt gearbeitetes sehr verdienstliches Buch. In 
5 Capiteln — Einleitung, Sprache, Literaturgeschichte, 
Volkskunde, Alterthümer — gibt B. eine biblio¬ 
graphische Uebersicht über die germanistische Lite¬ 
ratur, freilich mit einer sehr schmerzlichen Lücke: 
es schien ihm nothwendig, die Bibliographie der 
einzelnen Literaturdenkmäler auszuschliessen, offen¬ 
bar deshalb, weil der Umfang des Buches dadurch 
sehr wesentlich erweitert worden wäre. Die schwie¬ 
rigste Aufgabe bei einem Unternehmen, wie das 
vorliegende, ist die systematische Anordnung; v. B. 
hat diese Aufgabe befriedigend gelöst. Für eine 
neue Auflage möchte zu fragen sein, ob aus § 31, 
Geschichte der deutschen Sprache, nicht manches in 
die Grammatik hinübergehört, zweifellos z. B. Gallöes 
Gutiska. Ferner hätten wir für eine zweite Auflage 
den Wunsch, dass noch häufiger von einer Nummer 
auf die andere verwiesen würde. So sollten unter 
„Vokale in nebentonigen Silben“ doch die Begründer 
der vokal. Auslautsgesetze, Westphal und Scherer, 
mit ihren Namen nicht fehlen. Bei den so wenig 
zahlreichen Nummern zur Bedeutungslehre (S. 142) 
wäre vor allem auf Bechtels Schrift zu verweisen 
(Nr. 632), sodann auf Abschnitte aus Gerber (Nr. 
555) und Begemann (Nr. 1188). Auf die principiell 
ausgeschlossenen Schriften zu einzelnen Denkmälern 
hat V. B. trotzdem öfters mit Recht verwiesen, so 
z. B. unter mitteldeutsch auf Pfeiffers Jeroschirn; 
aber auch hier wäre noch weiter zu gehen: z. B. 
müsste man doch erfahren, dass Kern seine Schrift 
über die Glossen in der lex Salica (Nr. 649) ganz 


neu bearbeitet hat in der Ausgabe der lex von 
Hessels; für die Metrik des Mittelhochdeutschen 
und der Uebergangszeit ist es fast unumgänglich, 
auf Monographien zu einzelnen Denkmälern hinzu¬ 
weisen, z. B. auf Bartschs Untersuchungen über das 
Nibelungenlied, auf Wackernells Einleitung zu Hugo 
von Montfort. Für einen bestimmten Gegenstand 
die Schriften und Abhandlungen zu finden, die schon 
durch ihren Titel auf denselben Bezug nehmen, das 
ist verhältnissmässig leicht; gerade durch den Hin¬ 
weis auf Versteckteres gewinnt ein solcher „Grund¬ 
riss“ erhöhten Werth. 

Heidelberg, Dec. 1882. Otto Behaghel. 


Rock, Axel, Studier öfver fornsvensk ljud¬ 
lära. I. Lund 1882. 242 S. 8. 3 Kronen. 


Der erste der unter dem oben angeführten 
Titel gesammelten Aufsätze zur schwedischen Laut¬ 
geschichte ‘Om w- och i;-ljuden*, S. 1—35, beschäftigt 
sich mit der Frage, inwiefern dem Wechsel von w 
und V in den altschwedischen Handschriften auch 
ein Unterschied in der Aussprache zur Seite stehe. 
Kock kommt dabei zu dem gewiss unanfechtbaren 
Hauptresultat, dass im Allgemeinen tv eine bilabiale, 
V dagegen eine labiodentale Aussprache andeuten 
solle, und zwar findet sich der bilabiale Laut vor¬ 
nehmlich nur noch in Consonantenverbindungen wie 
kw (qw)f tWf sw etc.: ein Resultat, das gut zu den 
Beobachtungen stimmt, die man auch in andern 
Sprachen bezüglich der Entwickelung des indogerm. 
Halbvokals w machen kann. Ausser dem, was der 
Verf. S. 34 f. über moderne Aussprache des Sanskrit 
anzieht, liess sich noch z, B. auf die Geschichte des 
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lat. V in den romanischen Sprachen sowie auf die 1 
Behandlung des deutschen w verweisen, das in 
manchen (norddeutschen) Dialekten dieselbe Ent¬ 
wickelung durchgemacht hat, welche K. für das I 
Schwedische annimmt. In einzelnen Punkten wird 
man freilich den Ansichten des Verf.’s nicht ohne j 
weiteres beitreten können. Manches, was der Verf. 
dem Gebiet der Phonetik zuschiebt, dürfte vielleicht | 
richtiger dem Gebiet der Graphik zugetheilt werden; | 
wie denn überhaupt hier wie auch in den folgenden ' 
Aufsätzen der mit der fortschreitenden Laiitcnt- 
wickelung Hand in Hand gehende Kampf zwischen j 
Tradition und phonetischen Bestrebungen vielleicht 
etwas deutlicher hätte hervorgehoben werden können, i 

Mit dem zweiten Aufsatz Xjudutvecklingen k | 
— (g/ S. 35 ff. betritt der Verf. wieder sein j 

Lieblingsgebiet, das der Entwickelungsgeschichte i 
der unbetonten Silben, indem er unter sorgfältiger ! 
Sammlung der Beispiele für den Uebergang von | 
allem k in gh, g der^ Nachweis führt, dass man 
zur Erklärung der altschw. Adjeciivendung •lighen, 
•lighit nicht an niederdeutschen Einfluss zu denken j 
braucht. 

S. 51—69 sind einer Statistik über den Ge¬ 
brauch von c und k in den altschw. Hss. gewidmet. | 
Es ergibt sich, dass c vorwiegend vor gutturalen j 
Vokalen und Consonanfen, k dagegen vor palatalem 
Vokalen erscheint: ein Verhältniss, das auch ander- , 
wärts wiederkehrt (vgl. Verf. selbst S. 65) und 1 
wohl überall auf gleiche Weise gedeutet werden j 
muss. Denn es scheint bedenklich, aus den ge- j 
gebenen Thatsachen mit dem Verf. den Schluss zu | 
ziehen, dass c den sog. ‘harten’, k den sog. ‘weichen’, 
d. h. palatalen Laut des neuschwed. k bezeichne. | 
Vielmehr lässt sich bei dem Verhältniss, in dem 
die schwedische Orthographie wie die fast aller 
abendländischen Völker zur lateinischen steht, nur 
sagen, dass k angewandt wurde, um Aussprache 
als Verschlusslaut anzudeuten im Gegensatz zu der 
Aussprache ts (oder <«) die das spätlat. c vor pala¬ 
talen Vokalen besass: das bestätigen speciell die 
von Kock selbst S. 53 Anm. angeführten Schreibungen 
wie frcencimis etc. für frcendsmis. So erklärt sich 
auch das Auftreten von c vor ö wie in cöpa etc. 
sehr einfach: das dem mlat. fremde ö wird einfach 
wie 0 behandelt. 

Weiterhin weist der Verf S. 69—109 mit Glück 
nach, dass das Schwedische zu gewissen Zeiten den 
deutschen cA-Laut besass, theils in deutschen Lehn¬ 
wörtern mit cht u. ä., theils, was von allgemeinerer 
Bedeutung ist. auch bereits in früherer Zeit als 
Mittelstufe zwischen urspr. k und der späteren 
tönenden Spirans gh (g), welcher der zweite Auf¬ 
satz gewidmet war. 

Nach einem kurzen Protest gegen die Auf¬ 
fassung von Noreen und Leffler, welche den Wechsel 
von pü und äü (mit tonloser und tönender Spirans) 
bereits dem Urnordischen zuschreiben, wendet sich 
der Verf. in den umfänglicheren Schlussaiifsätzen 
zwei Erscheinungen des Vokalismus zu, die er als 
Vokalharmonie und ‘Vokalbalans’ bezeichnet. Er 
gibt zunnchst den interessanten Nachweis, dass der 
Wechsel zwischen a und ce für altes a in Endsilben 
in gewissen Hss. des 13. Jh.’s mehr oder weniger | 
bestimmten Gesetzen unterworfen ist, indem a nach ' 


den gutt. Vokalen a, o, u, demnächst a und m abw’ech- 
selnd nach i und geschlossenem e, dagegen ce nach 
y, ce, ö erscheint, z. B. also kalla,pora, guma, aber 
skipa und skipee, dela und delce, und wieder nur 
fyrstce, dreepee, dö'tnce u. ä. Die Uebercinstimmung 
mit den Gesetzen der ugrischen Vokalharmonie ist 
in der That überraschend, aber doch phonetisch 
nicht schwer zu erklären. Auf einer ähnlichen 
Assimilation beruht weiterhin (S. 145 ff.) der wieder¬ 
um in bestimmten Hss. zu beobachtende Wechsel 
von O’U für altes u und e-i für isl. i (p, e nach 
Wurzelsilben mit o, ö oder geschlossenem e, da¬ 
gegen u, i nach Wurzelsilben mit a, i, u, y). 

Während diese beiden Erscheinungen nur einer 
kleinen Anzahl von Hss. eigenthümlich sind, erstreckt 
sich das, was der Verf. ‘Vokalbalans’ nennt, über 
den grösseren Theil der altschwed. Literatur. Es 
handelt sich dabei abermals um den Wechsel von 
unbetontem w-o und e-i (letzterer nicht mehr vom 
Verf. behandelt), der aber diesmal mit der Quantität 
der Wurzelsilbe in Beziehung gesetzt wird, indem 
die Statistik lehrt, dass u nach kurzer, o nach langer 
Wurzelsilbe bevorzugt wird. Auch dies Resultat 
wird in der Hauptsache nicht anzufechten sein, 
wenn auch der Ausnahmen nicht wenige sind und 
es schwer fallen wird, eine nach allen Seiten hin 
befriedigende phonetische Erklärung des Phänomens 
zu finden. 

Jena, 19. Oct. 1882. E. Sievers. 


Zimmerische Chronik, hrsg. von Karl August 
Barack. Zweite verbesserte Auflage. Freiburg 
und Tübingen, Akad. Verlagsbuchhandlung von 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Bd. IH und IV. 
634, 627 S. gr. 8. 

Dies in seiner Art ausgezeichnete Geschichts¬ 
werk, dessen ersten und zweiten Band ich bei deren 
Erscheinen in Jahrg. 1881 Nr. 11 des Ltbl.’s be¬ 
sprochen, liegt nun in dieser neuen Ausgabe voll¬ 
endet vor, und es würde genügen, hinsichtlich dessen, 
was bei letzterer geleistet worden, lediglich auf das 
zu verweisen, was ich darüber bereits geäussert; 
doch kann ich nicht umhin, auch die beiden letzten 
Bände noch mit einigen Worten zu begleiten und 
wiederholt darauf aufmerksam zu machen, mit wie 
grosser Sorgfalt und liebevollem Fleiss Barack auch 
jetzt sein opus palmarium in dessen neuer Ausstattung 
begleitet und zu Tage gefördert hat. Die mühsame 
Forschung, die er auf die Aufhellung dessen, was’ 
ihrer bedurfte, in reichlichem Masse verwandt, tritt 
zwar oft genug deutlich zu Tage, aber auch wo 
dies weniger der Fall ist, verdient sie nicht mindere 
Anerkennung, und manche unbedeutend scheinende 
Notiz mag wohl langes Nachsuchen erfordert haben; 
denn Barack hat sich keiner Schwierigkeit entzogen, 
wenn sie zu überwinden möglich war. — Dies was 
den Text betrifft; und gleiches unbeschränktes Lob 
lässt sich auch dem Register zutheilen, da es mit 
bewundernswerther Genauigkeit schon früher her¬ 
gestellt worden und nun noch in der jetzigen Aus¬ 
gabe vielfach bereichert und vervollkommnet ist Da 
alles, was Barack darüber sagt, sich als buchstäblich 
richtig erweist, so wiederhole ich seine Worte: „Das 
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umfangreiche Register wird für die Geschichts- und 
Sprachforscher von wesentlichem Nutzen .sein. Ob¬ 
wohl dasselbe in seiner ursprünglichen Fassung 
durch seine Reichhaltigkeit ungetheilte Anerkennung 
gefunden hat, so hat der Hrsg, doch die Mühe nicht 
gescheut, in dieser zweiten Auflage nach den Zwecken 
der Benützung eine Theilung desselben in ein Wort- 
und Sachregister und in ein Personen- und Namen¬ 
register vorzunehmen. Die Benützer des erstem 
werden ausserdem finden, dass der im Register der 
ersten Auflage enthaltene Sprachschatz in dieser 
zweiten Auflage eine nicht unerhebliche Bereicherung 
erfahren hat“. Und so ist es auch, und mancherlei 
Belege hierzu werde ich an einem andern Orte geben. 
Für jetzt will ich in dem Folgenden einige Bemer¬ 
kungen zusammenstellen als Beweis, wie aufmerksam 
ich wiederum auch die zwei vorliegenden Bände der 
Chronik durchgegangen, und wie letztere immer 
Neues zur Beachtung darbietet. 

Bd. in. S. 108, 12 ff. Hier wird gemeldet, dass 
im J. 1539 der Blitz ins alte Spital zu Mösskirch 
einschlug; „und als der stral seltzam und aben¬ 
teuerlich •im haus umbher gefaren, ist er letstlich 
zu eim kranken spitaler, genannt der alt Klenker, 
ins bet kommen. Dem hat er das har an heimlichen 
orten allerdings, als ob er bescheren wer worden, 
hingesengt . . . r.oehdann hat sich der stral gleich 
darnach verloren . . . und ist also dise grose gefar 
ohne weitern schaden, weder des armen mans, oder 
auch des spitteis zergangen“. Diese Stelle gibt 
gewissermassen eine bestätigende Parallele zu Festus 
p. 245: „Pullus Jovis dicebatur Q. Fabius cui 
Eburneo cognomen erat propter candorem, quod 
ejus natis fulmine icta erat. Antiqui autem 
puerum, quem quis amabat, pullum eius dicebant“. 
Auch wird erzählt, dass einer römischen Jungfrau 
der Blitz durch die Scham hinein und aus dem 
Munde wieder herausgefahren sei. Preller, Röm. 
Mythol. 2. A. S. 393.’ 

S. 200, 28. Zu dem dort angeführten Gervas. 
V. Tilbury füge noch Gaster, in der Monatsschrift 
f. Gesch. u. Wissensch. des Judenthums 1880 S. 20 ff. 

S. 377, 15 ff. Von einem zu Fleischwang pre¬ 
digenden Pfaffen heisst es daselbst: „sagt, s. Petter 
würde die bauren, da sie also beweret, viel truegen 
ire spüess über die achsel, fürn himmel körnen, nit 
einlassen, sonder sie für kriegsleut und würstsamler 
halten, besorgen, sie möchten ime ain lerman im 
himel am ichten, würde sie wider hinder sich weichen“. 
Vgl. hierzu Grimm KHM. 3^, 143, wo von den Lands¬ 
knechten die Rede ist, die im Himmel kein Unter¬ 
kommen finden können; auch Ayrer ed. Keller 
S. 2947. 

S. 546, 22. S. besonders die Schrift von W. 
J. A. von Tettau, Ueber die Quellen, die ursprüng¬ 
liche Gestalt und die allmähliche Umbildung der 
Erzählung von der Doppelehe eines Grafen von 
Gleichen. Erfurt 1867. Besonderer Abdruck aus 
dem dritten Hefte der Mittheil, des Vereins für die 
Gesch. u. Alterthumskunde von Erfurt. Die Haupt¬ 
ergebnisse sind: „Sehr wahrscheinlich ist dies Graf 
Sigmund I. und die Begebenheit [nicht in die Zeit 
der Kreuzzöge sondern] in die Jahre 1458—1461 
zu setzen . . . Die Türkin, welche den Grafen aus 
der Gefangenschaft befreit hat und ihm in seine 


Heimat folgte, ist ihm nicht kirchlich angetraut 
worden, hat vielmehr in wilder Ehe mit ihm gelebt. 
Der Papst hat dem Grafen auch nicht Dispensation 
zur Eingehung einer zw'eiten Ehe, sondern Abso¬ 
lution wegen Verletzung der ehelichen Treue, deren 
er sich schuldig gemacht, ertheilt“. 

S. 566, 27. Hier ist statt ‘Suffetios* wohl ‘Fuf- 
fetios*^ zu lesen und damit auf Mettds Fuftetius an¬ 
gespielt. 

S. 585, 6: gesessen. Ich will zu German. 
XVIII 184 aus Brantome’s Vie des dames galantes 
T. I (Premier discours) p. 68 sq. Leyde 1722 noch 
folgendes anführen: „J’ay ouy parier d'une fort 
belle et honneste dame de par le inonde, subjette 
fort ä Pamour, et k la lubricit^, qui pourtänt fut 
si arrogante et si fiere et si brave de son coeur, 
que quand ce venoit la, ne vouloit jamais souffrir, 
que son homme la montast et mit souls soy et l’ab- 
batist, pensant faire un grand tort k la generosit4 
de son coeur, et s'attribuant k une grande laschete 
d’ötre ainsi subjuguee et soumise k la mode d’une 
triomphante conqueste ou esclavitade, mais vouloit 
tousjours garder le dessus et la pr^eminence; et ce 
qui faisoit de bon pour eile en cela est que jamais 
ne vüulut s’adonner k un plus grand que soy, de 
peur qu’usant de son autorite et puissance, luy püt 
donner la loy et la püt tourner, virer et fouller 
ainsi qu^il luy eüt pleu, mais en cela choisissoit ses 
6 gaux et inf4rieurs, ausquels eile pouvoit ordonner 
leur rang, leur assiette, leur ordre et forme de com¬ 
bat amoureux etc.“ 

S. 603, 29: hailigen. Zu den German. XVIII, 
184 f. von mir angeführten hierhergehörigen Heiligen 
füge ich noch, dass „Saint Phallier, k Chabris (Indre), 
rend les femmes freundes“. Laisnel de la Salle, 
Croyances et Legendes du Centre de la France. 
Paris 1875. Vol. I p. 318 f. Der Name dieses 
Heiligen stammt natürlich von phallus ab; denn 
„Presque tous nos saints ont une specialit^ en m4de- 
cine et cette specialit6 est indiqu4e, tantöt par 
quelque circonstance de la biographie du bienheu- 
reux, tantöt, — et c’est le cas le plus ordinaire — 
par un rapport de consonnance entre le nom du 
saiot et le nom de la maladie“. Oben besteht der 
Gleichklang zwischen dem Namen des Heiligen und 
dem des Instruments zur Abhilfe weiblicher Un¬ 
fruchtbarkeit. 

Bd. IV S. 189, 9: leuchtlichen zu erach¬ 
ten. Zu meinen dort angeführten Belegen füge 
noch ‘Zur Volkskunde* S. 257. 

S. 230, 4: Der weis maister Aristoteles 
u. s. w. Ueber diese ganze Sage s. v. d. Hagen 
Gesammtab. Nr. 2 „Aristoteles und Phyllis“. 

S. 279,3: „Do schreit graf Jacob: ‘Hinnach, 
hinnach! lieben freundt! das ist der hundt, der 
unsinnig ist . . . schlahen ine zu todt und braten 
mir die leber*; denn der Hund hatte ihn in die 
Wade gezwickt“. Vgl. hierzu ‘Zur Volkskunde* 
S. 353 Nr. 21. 

Dies ist alles, was mir bei erneuertem Durch¬ 
lesen der in Rede stehenden Chronik noch Be- 
merkenswerthes aufgestossen; wer indess in diesem 
fast unerschöpflichen Schatz noch weiter nach¬ 
forschen will, wird fast immer etwas Neues und 
Beachtenswerthes finden. Sonst sind über die Wich- 


Digitized by LjOOQle 


i 



55 


18S3. Literaturblatt für germanisohe und romanische Philologie. Nr. 2. 


56 


tigkeit des Werkes im Grossen und Ganzen com- 
petente Stimmen in grosser Zahl, wie bekannt, laut 
geworden. 

In dem Nachwort hat der Hrsg, über die Ge¬ 
schichte, die Handschriften, den Verfasser, die Ab¬ 
fassungszeit, die Quellen und die Sprache der 
Chronik zur Genüge gehandelt und in der neuen 
Ausgabe das in dieser Beziehung zur Berichtigung 
dienende beigebracht, so dass nur noch das Register 
zu erwähnen bleibt, worüber ich jedoch bereits 
oben gesprochen. Nur eine Frage sei mir erlaubt 
und zwar nur in Bezug auf ein einziges Wort; 
nämlich das Wort künigin, welches III, 36, 9; 
IV, 163, 29 und vielleicht sonst noch die Bedeutung 
'Königstochter, Prinzessin’ hat (ganz wie das lat. 
regina). War es nun nicht deshalb in das Wort- 
und Sachregister aufzunehmen, oder ist es in der 
genannten Bedeutung bekannt genug? 

Auch einige Druckfehler will ich berichtigen: 
III, 167, 3 st. la 1. le\ 344, 19 st. him 1. ben\ IV, 
624, 7 st. morgenländischem 1. nordenglischem; 624, 
21 st. Folkdictning 1. Folkdiktning. 

Es bleibt nur noch übrig mit einigen Worten 
die äussere Ausstattung des Werkes zu erwähnen, 
welche der Verleger in elegantester, ja prachtvoller 
Weise hergestellt und so dem innern Werthe des¬ 
selben entsprechend zu machen gesucht hat. Es 
ist eine wahre Freude, die jetzt gewiss auch in 
weitern Kreisen bekannt werdende Zimmerische 
Chronik nun in ihren stattlichen Bänden vor uns 
erscheinen zu sehen, und es bleibt nur zu wünschen, 
dass Herr Siebeck gleiche Freude auf lange Zeit 
hinaus empfinden möge. 

Lüttich, [18. Sept. 1882]. Felix Liebrecht. 


Heinze, Theodor, Die Allitteration im Monde 
des deutschen Volkes. Anklam, Gynmasial- 
Programm 1882. 31 S. 4. 

Ein höchst willkommener Beitrag zur Kunde 
der deutschen Volkssprache ist in Heinzes inhalt- 
reicher Gelegenheitsschrift niedergelegt. Wir er¬ 
blicken den Hauptvorzug seiner Arbeit weniger in 
der blossen Zusammenstellung dessen, was die leben¬ 
dige Rede unseres Volkes an Alliteration erzeugt 
hat. Solche Sammlungen existieren bereits. Abge¬ 
sehen von der kritiklos zusammengewürfelten, wenig 
vollständigen und verlässlichen Sammlung Eise- 
lejns (Leipz. 1841) und der besseren Heffters 
in NJ. 1856 ist vor allen die vortreffliche, um¬ 
fangreiche Arbeit Carl Schulzes in Herrigs 
Archiv zu erwähnen. Derselbe hat in Bd. 48 die 
anreimenden, in Bd. 51 die ausreimenden und in 
Bd. 54 die reimlosen Formeln der deutschen Sprache 
meist nach Wortklassen alphabetisch geordnet und 
zum Theil quellenmässig belegt. Schulzes mühsame 
und sorgfältige Collection umfasst alle Perioden der 
deutschen Sprache und berücksichtigt auch die 
Mundarten. Sie scheint aber Heinze nicht Vorge¬ 
legen zu haben. Hätte er sie benutzt, so würde 
seine Sammlung noch gewonnen haben. Heinzes 
eigenthümliches Verdienst besteht vielmehr darin, 
dass er die einzelnen Erscheinungen nach anderen 


Gesichtspunkten als seine Vorgänger in Gattungen 
und Arten einreiht und aus dieser Anordnung seine 
Schlüsse zieht, ausserdem in der Berücksichtigung 
niederdeutscher Ausdrücke. 

H. betrachtet zunächst die Natur der allitte- 
rierenden Buchstaben und begrenzt den Begriff der 
Allitteration, die er nur soweit verfolgen will, als 
sie noch jetzt im Munde des Volkes lebendig ist; 
unberücksichtigt lässt er daher heute ausser Ge¬ 
brauch Gekommenes oder künstliche Bildungen der 
Schriftsteller, gegen deren Uebermaass und Aus¬ 
artung (vgl. W. Jordan’s stab reimendes Nibelungen¬ 
epos) er sich mit Recht erklärt. 

Seine Sammlung beginnt mit den, überwiegend 
coordinierenden, stabreimenden Verbindungen und 
zwar 1. mit den allitterierenden Verbindungen von 
Synonymen, deren Bedeutungsunterschied, wie H. 
glaubt, noch nachweisbar oder fühlbar ist (S. 4—11) 
z. B. Bausch und Bogen^ los und ledig. Es folgen 
2. die Verbindungen nichtsynonymer Begriffe wie 
sammt u. sonders, Wohl u. Wehe. 3. solche Wort¬ 
paare, deren Theile sich wie Stücke eines Ganzen 
verhalten, wie in Verbindung gebrachte Körper- 
theile (Haut u. Haar) ^ Theile von Naturkörpern 
(Stumpf u,, Stiel)^ zusammengehörige Stücke mensch¬ 
licher Kleidung (Sammt u. Seidef Geräthschaften, 
Verhältnissbegriflfe u. ä. (Wunn u. Weide, Ross u. 
Reiter'). Es schliessen sich an 4. attributive und 
prädicative Wortfügungen (S. 15 seine sieben Sachen, 
ans Bein binden) und 5. die allitterierenden sprich¬ 
wörtlichen Redensarten, der umfangreichste Theil 
des Ganzen (S. 17—25) z. B. mäte Ufte lange Ufte 
(d. i. Liebe mit Mass dauert am längsten), endlich 
6. Beispiele mit Allitteration in der Wortcomposition 
(bitterböse, middenmang, auf Freiersfüssen) und die 
durch Ablaut differenzierten Compositionen wie 
Wirrwarr; letztere Art ist bei Schulze a. a. O. 
Bd. 48, 444—447 vorzüglich classificirt. Den Schluss 
bildet 7. eine interessante Sammlung von Proben 
der Allitteration in Kinder-, Wiegen-, Spiel- u. ä. 
Liedern und Sprüchlein. 

Eine Principienfrage scheint uns nicht genügend 
klargestellt; Was ist denn eigentlich zur volksthüm- 
lichen Allitteration zu rechnen? — Wenn der Ge¬ 
danke bedeutungsvolle Werte durch Gleichheit der 
Anfänge verknüpft, so kann man die Gleichheit der¬ 
selben doch nicht mehr für etwas Zufälliges mit 
Heinze halten; jede Mitwirkung des Gedankens lässt 
sie als etwas Gemachtes, Berechnetes, zweckbewusst 
Geschaffenes, also immerhin Künstliches erscheinen. 
Derartige Gebilde wie heüig und hehr, toben u. tosen, 
langwierig u. langweilig, können wir ebensowenig 
für volksthümliche Allitterationen halten wie die zu¬ 
fälligen Zusammenstellungen hoher Himmel, Haus¬ 
herr, rothe Rosen (eher rosenroth) oder etwa Glocken- 
giesser, Seifensieder, Bürstenbinder, Knabenkraut u. ä. 

Unter Allitteration im Munde des Volkes kann 
man doch nur allitt. wirklich volksmässige Aus¬ 
drücke verstehen, also die wirklich formelhaften, 
gleichsam sprichwörtlichen Redensarten, denen der 
Charakter des oft gesprochenen Wortes anhaftet, 
welches, durch den wiederholten Gebrauch stehend 
und ständig, stereotyp gCAvorden, so im Volksmunde, 
im Munde der Bürger und Bauern unverändert fort¬ 
lebt wie die formelhafte Rede der alten Weisthümer. 


Digitized by LjOOQle 




57 


1883. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 2. 


58 


Die allitterierenden Glieder der Formeln müssen so 
fest verkettet und unabänderlich in eins verschmol¬ 
zen und verbunden sein wie die feststehenden mathe¬ 
matischen Formeln. Sie brauchen dem Denken 
nichts oder doch nichts Klares und deutlich Be¬ 
wusstes zu bieten: es ist nur nöthig, dass das Gehör 
durch den Klang erregt und bewegt wird. Eine ge¬ 
heime Kraft Lst es, die sie geboren und am Leben 
erhält durch die Jahrhunderte; diese hätte Heinze 
nur beim rechten Namen nennen sollen. Am Leben 
erhält sie die allgemein-menschliche Freude am Klang, 
dieser prägt sich dem Ohr und Gedächtniss dauernd 
ein; aber geboren hat sie keine andere Kraft als 
das psychologische Moment, das in der Bil¬ 
dung der Sprachformen durch Angleichung und 
Ausgleichung unbewusst thätig ist, das in den 
Analogiebildungen besonders wirkungskräftig sich 
erweist. Es kann wohl angenommen werden, dass 
die ersten allitterierenden Fügungen von dem Reden¬ 
den unbewusst erzeugt wurden. Später wurde man 
des wohltönenden Elementes der so gepaarten Klänge 
sich bewusst und benutzte es als sinnfälliges musi¬ 
kalisches Bindemittel für bedeutsame Worte be¬ 
sonders in poetischer Sprache, um so auch die Auf¬ 
merksamkeit der Hörer auf diese Worte zu lenken. 
Gleichklänge, die das Ohr ergötzten, forderten nun 
— vermöge des unwiderstehlichen Einflusses der 
Analogie — zu weiteren Versuchen auf. 

Wenn man nun unter Allitteration im Munde 
des Volkes die fest zusammengehörigen, sprichwört¬ 
lich gewordenen allitterierenden Sptachformeln ver¬ 
steht, 80 ist die Sammlung Heinzes nicht vollstän¬ 
dig. Unter den noch jetzt im Munde des Volkes leben¬ 
digen Ausdrücken vermissen wir u. a. zu S. 1—11: 
brav und bieder, Busse und Besserung, Boten und 
Briefe, Butter u. Brot, Dichten u. Trachten, dies u. 
das, fasten u, feiern, Gang u, Gebaren, gelobt u, ge¬ 
logen, Gnad u, Gunst, Gnad u. Güte, Gnad u. Ge¬ 
walt, Hagel w. Heer, durch Hau u, Holz, Klage u. 
Kummer, Kraft u, Kunst, Krumme u. Kruste, Mund 
u, Magen, Mal u, Makel, Pfarren u. Pfründen, recht 
u. redlich, Schlag u, Stoss, Sitz u. Stimme, Sinnen 
u. Sorgen, Spiel u. Sang, Sturm u. Streit, stottern 
u, stammdn, Wind u. Welle, Wind u. Wasser, Wink 
u. Wille, Zeichen m. Zeiten, Zeit u. Ziel; zu Seite 
11 u. 12 dick w. dünn, Grat u. Grund, Hass u. Hidd, 
hin u. her, Himmel u, Hölle, Last u. Lust, Schaf wie 
Schinder, Sand u, See, Wasser u, Wein, wähnen u. 
tüissen; zu S 18 u. 14 Bein u, Blut, Kopf u. Kragen, 
Herz u. Hand, Lung w. Leber; Helm u, Hut (Haube), 
Kleid u. Kleinod, Schwert u, Schild, Zopf u, Zagei 
Gold u, Gewand, putt un jmn (nd.), Kannen u, Krüge, 
Schippeti u. Spaten; Gäste u. Gesinde, Haide u. Holz, 
Hoher u. Heu, Gut u, Gewalt, Kaiser w. König, Kind 
u, Knabe, Korn u. Kraut, Land u. Leute, Mutter u, 
Magd, Neffe u. Niftel (Nichte), leibendes u, liegendes, 
Weide u, Wasser, Dunst u, Dampf, Ross u, Rind, 
Steg u, Strasse; zu S. 15: die bösen Buben und merk- 
würdig('rweise das in Märchen stereotype der wilde 
Wald; zu S. 16: zu Kreuz kriechen, in die Schanze 
schlagen, still gestanden! wer weiss wie viel, vielleicht 
auch 7tach Noten; zu S. 26: Bindebaftd, Gernegross, 
Leibesleben, sein Leben lang (zu goldgelb, grasgrün, 
rosenroth vgl. daumesdick, zu Wiesewachs vgl. Wiese- 
wittel), windelweich, underwärtig, Klimperkasten, Wahn¬ 


witz (^Leerwitz); zu S. 27: (Ablaut) getiseÜ u, 
getaselt, dies u, das, erst wiefs, dann wag^s,^ 

Zu den allitterirenden Verbindungen in Sprich¬ 
wörtern und Kinderreimen wüssten wir kaum etwas 
hinzuzufügeu. Sie erscheinen uns als der werth¬ 
vollste Theil deß Ganzen und ihre Aufzählung, ist 
ebenso verdienstlich als des Verfassers treffliche 
Interpretation der formelhaft verbundenen Begriffe 
und Erklärungen der dialektischen weniger be¬ 
kannten Ausdrücke. Die sorgsame Berücksichtigung 
der niederdeutschen Sprachformeln in dieser Be¬ 
ziehung ist besonders dankenswerth. — Wir halten 
Heinzes Sammlung für die beste der in dieser Art 
existierenden. 

Colberg, 12. Juli 1882. Herrn. Ziemer. 


Dünger, Hermann, Wörterbuch von Ver¬ 
deutschungen entbehrlicher Fremdwörter 
etc. Mit einer einleitenden Abhandlung über 
Fremdwörter und Sprachreinigung. Leipzig, Teub- 
ncr. 1882. VI, 194 S. 8. 

Die Schwierigkeit, in Wort und Schrift Fremd¬ 
wörter zu vermeiden, ist so gross, dass selbst Leute, 
welche die deutsche Sprache in der Gewalt haben, 
mit ihr kämpfen müssen und es daher gar nicht 
verwunderlich erscheint, wenn bequeme Geister die 
Mühe eines reinen Ausdrucks scheuen. Dazu kommt, 
dass der Stil nicht selten unter dem Bestreben, 
Fremdwörter zu vermeiden, leidet. Es muss daher 
obiges Buch als eine sehr günstig gewählte, daitkens- 
werthe Arbeit erklärt und als ein schätzenswerther 
Beitrag zur Sprachreinigung angesehen werden. 
Und dies um so mehr, als der Verf. sich sehr be¬ 
sonnen zeigt, weder einem übertriebenen Purismus 
huldigt, noch den Gebrauch entbehrlicher Fremd¬ 
wörter billigt. 

Die einleitende Abhandlung über Fremdwörter 
und Sprachreinigung (S. 1—55) zeugt von gediegenen 
Kenntnissen und grossem Fleisse und gibt in acht 
Abschnitten (Fremdwort und Lehnwort; das Ein¬ 
dringen der Fremdwörter aus dem Französischen, 
Lateinischen und anderen Sprachen; jetziger Stand 
des Fremdwörterunwesens; Zahl der Fremdwörter; 
Proben von Sprachmengerei; Fremdwörter zu ver¬ 
meiden aus Rücksicht auf die Würde und Schön¬ 
heit der Sprache, auf Deutlichkeit und Sprach- 
richtigkeit der Darstellung; Kampf gegen die Fremd¬ 
wörter in früherer Zeit bis zum Auftreten Campes; 
die Sprachreiniger [Puristen] von Campe bis zum 
Jahre 1870; Wirkungen des Krieges von 1870 und 
1871. Anzeichen der Besserung in der Sprache des 
gewöhnlichen Lebens, der Schriftsteller, der Ge¬ 
lehrten und Behörden, der Kriegswissenschaft; grösste 
Erfolge der Sprachreinigung im Postwesen und in 
der Reichsgesetzgebung) ein klares Bild vom Stande 
der Fremdwörterfrage und wird gewiss dazu dienen, 
die Liebe zu unserer Muttersprache derart beim 
Leser zu kräftigen, dass er sich der Fremdwörter 
möglichst enthält. 

Das Wörterverzeichniss selbst (S. 56—194) ist 

^ Mit diesen Zusätzen ist die Sammlung keineswegs voll¬ 
ständig; mit leichter Mühe lassen sich noch weitere Nach¬ 
träge machen. 
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mit Sorgfalt und Geschick zusanimengestellt und 
wird selbst dem Gebildeten eine brauchbare Hülfe | 
sein. Ich habe gefunden, dass man bei aller Knapp¬ 
heit doch mit Düngers kleinem Buche weiter kommt, 
als mit Campes umfangreichem. 

Dass dabei noch der oder jener persönliche ! 
Wunsch bleibt, ist nicht auffällig. Obschon Dünger 
diess nicht ausdrücklich bemerkt, dürfen wir voraus¬ 
setzen, dass er nur die gebräuchlichsten Fremd¬ 
wörter hat berücksichtigen wollen, und darum fällt 
as uns auf, dass er Wörter wie adstringiren, Arte¬ 
fakt, Chevalier d’industrie, decrepitus, ecrasiren, 
Kon8um(p)tibilien, Loquacität, perfektibel, Petulanz, 
Präcipität, Torneutik, Versatilität aufgenommen hat. 
Sollen diese Wörter dem Buche verbleiben, so werde 
ich mich zufrieden geben, in der Voraussetzung, 
dass eine grosse Anzahl anderer, welche viel ge¬ 
bräuchlicher sind, ebenfalls Aufnahme finden, sobald 
eine neue Auflage Gelegenheit bietet. Es scheint 
dies um so nothwendiger, als deren Fehlen zu dem 
Wahne verleiten könnte, diese Wörter seien un¬ 
entbehrlich, was Dünger sicher nicht behaupten 
wird. Ich begnüge mich mit der Anführung folgen¬ 
der: adjustiren (ausrüsten, österr.), Anthropomorphis¬ 
mus, Balkon, Chenille, Dekalog, Desideriura, Divi¬ 
dend, Divisor (cf. Quotient), dolce far niente, esse 
(in seinem esse sein), inexigibel, ipsissima verba, 
Kodizill (steht nur mit Testament bei letzterem 
Worte), Kollekteur (Lotterie-), Kubus, Longchaise 
oder chaise longue (cf. Fauteuil etc.), Lustrum, 
Marqueur, Naturalienkabinet, Pauschalsumme, -quan- 
tum, pereat (cf. vivat), Podesta, Poren, Quinquen- 
nium und Triennium (cf. Decennium), Referendar, 
reverendi ministerii (rev. min.), romantisch (cf. pit¬ 
toresk, idyllisch), Rumsteak (cf. Beefsteak etc.), 
Siderolith, Samovar, Sophistik, sub rosa (cf. salva 
venia), Tabagie (namentlich in der Lausitz sehr 
gebräuchlich), Taverne (in Südbaiern allgemein 
üblich). 

Es ist selbstverständlich, dass der Verf., um 
das Buch nicht gar zu umfangreich werden zu 
lassen, sich oft nur mit einem von vielen ähnlichen 
Wörtern begnügt und es dem Leser überlässt, von 
der Verdeutschung dieses einen auf die der ver¬ 
wandten, nicht aufgeführten Schlüsse zu ziehen; es 
scheint uns aber, dass er dann bisweilen zu dem 
einen Worte mehr Verdeutschungen hätte geben 
müssen; wir verweisen auf folgende Wörter, wobei 
in den in der Klammer bezeichneten Fällen unserer 
Ansicht nach nicht richtig verdeutscht werden kann: 
Amortisation (Amortisationsplan ist ein Plan zur 
allmählichen Abzahlung [Tilgung] einer Anleihe), 
Base (Chemie), Decomposition (Decompositum als 
mehrfach zusammengesetztes Wort), Domicil und 
domiciliren (Wechsel), Edition (Herausgabe von 
Büchern, Auflage, 1. 2. u. s. f), Episode (eine Epi¬ 
sode aus dem [meinem] Leben), Equipage (Aus¬ 
rüstung == Equipirung cf. Lessing, Minna I, 6), 
Genie (Geniestreich), idyllisch (eine idyllische 
Gegend), individualisiren (der Lehrer soll beim 
Unterrichte möglichst individualisiren), in petto 
(wenn das Volk sagt: ich habe noch etwas in petto, 
so meint es ein letztes, ein gewiss wirkungsvolles 
Mittel etc.), Inventur (der Kaufmann hat oder hält 
Inventur = Waarenechau), irregulär (Kavallerie = j 


ungeschulte, nicht in Verbänden stehende), Kongruenz¬ 
sätze (Geometrie betreffs der Dreiecke etc.), Kon¬ 
text (Gegensatz zu den Erklärungen und Fussnoten), 
Kontingent (Bundes-Kontingent, militärisch), Patro¬ 
nat (gilt nicht bloss von Pfarr-, sondern auch von 
Lehrerstcllen-Besetzungsrechte, ausserdem wäre Rieh. 
W^agners Patronatsverein und desgl. Patronatsscheine 
zu berücksichtigen). 

An einzelnen Verdeutschungen nehme ich An- 
stoss und zwar 1) weil dieselben geschmacklos oder 
ungefällig sind und daher ungeeignet, zur Ver¬ 
drängung des Fremdwortes beizutragen, z. B. asso- 
ciiren = vergesellschaften, dekartiren = entkarten, 
Dekartirung == Entkartung, Epicycloide = Aufrad¬ 
linie, Hypocycloide = Umradlinie, flektiren = durch¬ 
machen, Jargon = Gekauder (was man höchstens 
vom Truthahn sagen kann), Kassirer = Kästner 
(warum wurde das gute deutsche Säckelmeister nicht 
aufgenommen?), Kausalprineip = Grundsatz der 
Ursächlichkeit, Individualität = Einzelwesenheit, 
und 2) weil dieselben nicht alle Begriffe decken 
oder Irrthum zulassen: bossiren geschieht nicht nur 
in Wachs und Gips, sondern auch in Thon; Corps 
ist auch eine Studentenverbindung; kann man für 
anorganische Chemie sagen = unbelebte, leblose, 
todte Scheidekunst? antik ist nicht alt im allge¬ 
meinen; Assimilation wird ja meist mit Anähnlichung 
übersetzt, diess wäre an Stelle des auszumerzenden 
Verähnlichung zu setzen, ebenso bei Assonanz das 
ganz gebräuchliche Vokalreim für das unklare Halb¬ 
reim, Ballotage und ballotiren wird auch, namentlich 
wo es sich um Aufnahme in einen Verein handelt, 
von Zettelabstimmungen gebraucht, Deklamator 
ist nicht immer Vortragsmeister, der Vortrag 
mancher Deklamatoren ist nicht meisterhaft. Sollte 
homonym wirklich „zweideutig, doppelsinnig“ be¬ 
deuten? Da die Begriffe von ideal und ideell sich 
nicht decken, mussten beide Wörter gesondert be¬ 
handelt werden, und gleiches gilt von ostensibel 
und ostensive. Bei Inhumanität sollte Gefühllosig¬ 
keit anstatt Fühllosigkeit stehen. Betreffs Pekesche 
verweise ich auf Goethe, Herrn, u. Dor. I v. 36. 
Selekte ist nicht Oberklasse, Oberabtheilung in 
Bezug auf Alter und Kenntniss der Schüler, sondern 
in Bezug auf höhere (namentlich durch fremde 
Sprachen) erweiterte Ziele. Für Siccativ ist Trockon- 
pulver die beste Uebersetzung u. s. w. 

Alle diese Ausstellungen und Bemerkungen be¬ 
treffen minder wichtige Punkte, so dass ich trotz 
derselben das Buch fiir ein sehr brauchbares halte 
•und lebhaft empfehle, sowie herzlich wünsche, das¬ 
selbe möge zu Nutz und Frommen der Reinheit und 
Richtigkeit unserer Sprache recht weite Verbreitung 
finden. 

Stollberg, 2. Aug. 1882. Th. Gelbe. 


Michaelis, C. Th., Ueber Schillers Kallias. 
Programm der Charlottenschule. Berlin, Weid¬ 
mann. 14 S. 4. 

Eine gut geschriebene Abhandlung über die 
ästhetischen Ideen Schillers, welche er in den Briefen 
an Körner December 1792 bis März 1793 entwickelt 
und in Form eines Dialogs „Kallias“ veröffentlichen 
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wollte. Es ist unzweifelhaft richtig, dass man gerade 
in diesen Briefen die Entstehungdergesammten Aesthe- 
tik des Dichters verfolgen kann. Man mag gegen die 
Ableitung seiner Gedanken manches einwenden: das 
zeigt sich hier bereits deutlich, wie wenig sich 
Schiller durch Kants Ableitung des Schönen aus 
einem Bedürfniss des theoretischen Menschen 
befriedigt fand. Er will eben ein tieferes Bedürf¬ 
niss aus seiner sittlichen Natur nachweisen. Ihm 
wird das Schöne zum Symbol der Freiheit und des 
Sittlichguten; er ist mithin nichts weniger als ästhe¬ 
tischer Formalist oder Idealist, und gerade darin, 
dass er mehr ist, liegt zugleich das Geheimniss der 
ungemeinen ethischen Wirkungen, die er geübt hat. 

Karlsruhe, [30. Oct. 1882]. Wendt. 


Hotz, Gerold. On the Use of the subjunctive 
Mood in Anglo-Saxon and its further History 
in Old English. Zürich, S. Höhr. 1882. 116 S. 
8 . (Inaugural-Dissertation). 

Vorliegende Abhandlung ist anscheinend eine 
Erstlingsarbeit und zeigt neben manchen Vorzügen 
auch die Schwächen einer solchen. Die Anlage des 
Ganzen ist nicht sehr geschickt. Oefters ist bei¬ 
geordnet, was eigentlich hätte untergeordnet sein 
sollen. Die Darstellung ist hie und da, teilweise 
bedingt durch den Gebrauch des fremden Idioms, 
weitschweifig und schwerfällig, man sehe z. B. die 
Einleitung zu § 4. Zur Erklärung des Conjunctivs 
als des Modus der indirecten Rede wird S. 88 ge¬ 
sagt: „As mood of the indirectly reported Statement 
the subjunctive appears in a merely formal function 

.It simply represents a Statement as reported.“ 

Dies ist doch nur ein Circulus. Bei Zeitbestim¬ 
mungen eingeführt mit (jbr kommt es nicht so sehr 
darauf an, dass jene Zeitbestimmung folgt, als 
dass die Handlung des Hauptsatzes ihr vorangeht 
(s. S. 76) Viel würde der V^erf. gewonnen haben, 
w»enn er, statt für jede Art des Vorkommens des 
Conjunctivs eine gesonderte Erklärung zu suchen, 
sich das Wesen des Conjunctivs im Allgemeinen 
klar gemacht und von seiner BegriflTsbestimmung als 
einer rein gedachten Aussage die einzelnen Fälle 
abgeleitet hätte, wie es die meisten Grammatiken 
thun. In dieser Hinsicht sind die zwar weniger 
ausführlichen, aber einheitlicheren Darstellungen des¬ 
selben Gegenstandes bei Mätzner und Koch seiner 
Behandlung vorzuziehen. Beide, Koch und Mätzner, 
besprechen zuerst solche Fälle des Conj. im Neben¬ 
sätze, in denen weder ein Wunsch noch eine Ab¬ 
sicht vorherrscht, sondern ein allgemeines Urtheil 
ausgesprochen wird. 

Die Resultate seiner Untersuchung stellt der 
Verf. am Schluss in neun Thesen zusammen. Her¬ 
vorzuheben ist, dass das Me. in hypothetischen 
Sätzen dem Conj. grösseren Spielraum gewährt als 
das Ae., ihn dagegen in der indirecten Rede aufgibt. 
Beides lässt sich erklären, besonders ist das Um¬ 
sichgreifen des Conj. im hypothetischen Satze nicht 
so ohne Logik, wie Verf. S. 49 es hinstellt. Im 
Ae. macht der Verf. zunächst im Nachsatze des 
Bedingungssatzes, dann auch in relativen, locativen 
und temporalen Nebensätzen (§ 22) den Conj. von der 


Aussage des Hauptsatzes (Optativ und Imperativ) ab- 
hängig. Diese cmicordancc oder symmetry of mood^ wie 
es der Verf. benennt, können wir als grammatische 
Formel wohl gelten lassen, doch ist der Conj. des 
Nebensatzes in diesen Fällen schwerlich als abhängig 
vom Modus des Hauptsatzes aufzufassen, sondern 
erklärt sieh aus seinem allgemeinen Charakter. 
Aehnlich verhält es sich mit den Temporalsätzen 
mit dbr. Ist der Hauptsatz positiv, so ist es voll¬ 
kommen gleichgültig, ob die Handlung des Neben¬ 
satzes wirklich eintritt und der Conj. ist am Platze 
(wie im Lat. nach jjrmsjwai»); ist dagegen der 
Hauptsatz negativ, so muss der Nebensatz erst wirk¬ 
lich werden, daher hier meist der Indic. Auch den 
Conj. in vergleichenden Sätzen erkläre ich mir als 
den eines gedachten Falles, wobei die Wirklichkeit 
ganz ausser Acht bleibt. Die Erklärung des Verf. 
(§ 26 und S. 115 f.) scheint mir bei weitem zu 
künstlich. [S. Ltbl. 1882, 257. 0. B.] 

Dem Fleisse des Verfassers gebürt alles Lob. 
Seine Belesenheit ist keine geringe. Vielleicht hätte 
er gut gethan in seiner Abhandlung durchweg 
zwischen Poesie und Prosa zu scheiden, da diese, 
wie er hie und da hervorhebt, sich im Gebrauche 
des Conj. verschieden verhalten. Aufgefallen ist 
mir das Schwanken in der Darstellung gewisser ae. 
Laute. Ae. ce wird bald durch ä, bald durch (b 
oder auch ae, ae. db durch m, db oder ae wieder¬ 
gegeben. w wird meist durch v, manchmal auch 
durch w dargestellt. Die ae. Längen sind bald be¬ 
zeichnet, bald nicht. Zu den Druckversehen könnte 
ich noch einen kleinen Nachtrag liefern. Von den 
im VIII. Abschnitte (Subj. as Mood of the indirect 
Speech) gegebenen Beispielen sind viele als indirecte 
Fragen aufzufassen und gehörten als solche in den 
folgenden Abschnitt. 

Wiesbaden, Oct. 1882. Th. Wissmann. 


Schemann, Karl, Die Synonyma im Beo- 
wnlfsliede mit Rücksicht auf Composition und 
Poetik des Gedichtes. Hagen 1882. (Dissertation 
von Münster.) 100 S. 8. 

Hornburg hatte in seiner Kritik der Lieder¬ 
theorie gelegentlich darauf hingewiesen, dass die 
von Schönbach früher aufgefdhrten Unterschiede 
im Wortvorrath der einzelnen Verfasser des Beow. 
doch nur auf ungenauer Beobachtung beruhten. Aber 
von einigen wenigen Bemerkungen abgesehen unter¬ 
suchte Hornburg den Beow. sprachlich-stilistisch 
ebenso wenig als der Begründer der Liedertheorie. 
Die Aufgabe bleibt auch jetzt noch zu lösen. Sche- 
manns Dissertation wählt sich ein Kapitel des 
Problems, die Synonyma oder — wie genauer hätte 
gesagt werden sollen — die nominalen Synonyma; 
denn von der Synonymik der Verba ist nirgends die 
Rede. Für die Compositionsfrage gewinnt Sch. das 
Resultat, dass sich keine wesentlichen Unterschiede 
im Wortvorrath der verschiedenen Müllenhoffschen 
Verfasser finden. Ich zweifle nicht an der Richtig¬ 
keit dieser durch fleissige Beobachtung gewonnenen, 
gelegentlich allerdings durch verkehrte Gründe ge¬ 
stützten Ansicht, wenn ich auch die ungeschickte, 
unübersichtliche Art der Darstellung missbillige; 
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auch sich der Verf. nicht in allen gramma- 

tis»chen und kritischen Fmgen des Beow. genügend i 
orientirt. Dass aber Sch. die Synonyma des Beow. 
auch mit Rücksicht auf die Poetik des Gedichtes 
untersucht und zwar um Gelegenheit zu geben ^dcn 
ungemeinen Wortreichthum der angels. Sprache und 
die Kunst, mit welcher dieser von dem Verfasser 
oder den Verfassern des Beow. ausgebeutet wird, 
zu bewundern“, halte ich für einen unnöthigen Ver¬ 
such; auch findet sich kaum ein brauchbarer Bau¬ 
stein zu einer ags. Poetik. Was sollte übrigens 
eine Poetik eines einzelnen ags. Gedichtes bei der 
vom Verf. gewählten Beschränkung auf die nomi¬ 
nalen Synonyma? 

Strassburg, 15. Nov. 1882. F. Kluge. 


Loewe, Daniel Deloc. P*ogr. der höh. Bürger¬ 
schule zu Bernburg. Ostern 1882. 12 S. 4. 

Der vor Kurzem bei Gesenius in Halle er¬ 
schienenen, vom Verf. dieser Abhandlung commen- 
tirten Schulausgabe von Defoe’s Rob. Crusoe hat 
derselbe eine knappe, ganz dem Bedürfniss des 
Schülers angepasste Lebensbeschreibung des eng¬ 
lischen Autors vorausgeschickt, die hier auf andert¬ 
halb Seiten noch einmal abgedruckt ist, worauf dann 
von S. 3—9 einzelne Anmerkungen hierzu folgen 
(darunter ein aus Defoe’s Biographie von Wilson 
entnommener, interessanter Brief des alternden, von 
Allen verlassenen, tief bekümmerten Verfassers des 
Robinson an seinen ihm treu gebliebenen Schwieger¬ 
sohn), welche weitere, dem Lehrer gewiss recht 
willkommene Aufschlüsse bieten. Die letzten drei 
Seiten füllt ein Abdruck des ersten Kapitels aus 
der schon erwähnten Schulausgabe, wobei wir ge¬ 
wünscht hätten, dass auch über whai was hecome of 
me (S. 10), undertakings of a nature out of the 
common road Ml) und pleasanter (12) in einer 
Anmerkung eine Erklärung oder Anweisung gegeben 
worden wäre. Wenn cs in Note 29 heisst, attorney 
und sollicitor seien mehr practische Juristen, so 
dürfte für den Schüler der Zusatz nicht überflüssig 
sein, dass infolge dessen sie allein mit den process- 
führenden Parteien in Verbindung treten und die 
nöthigen Vorbereitungen treffen, während die Ver¬ 
tretung vor dem Gerichtshöfe die Aufgabe des 
harrister ist. 

Spremberg, Oct. 1882. G. Willenberg. 


He yd camp, Remarqnes snr la langne de 
Molifere. Programm des Gymnasiums zu Münster¬ 
eifel. Ostern 1882. 19 S. 4. 

Nach den einleitenden Worten, in denen der 
Verf. von den Verdiensten Moli^res um die französ. 
Sprache handelt und besonders hervorhebt, dass er, 
entgegen den Bestrebungen des Precieusenthums 
und der aus dem Hotel de Rambouillet hervorge¬ 
gangenen Puristen, auf die alte Sprache des 16. Jh.’s 
zurückgegriffen und ausser Gebrauch gekommene 
Wendungen aus der volksthümlichen Redeweise 
wieder ans Tageslicht gezogen habe, erwartet man 
einen ins Einzelne gehenden Nachweis dieser Be¬ 


hauptung. Statt dessen hat sich der Verf. im Folgen¬ 
den darauf beschränkt, eine nach den einzelnen 
Redetheilen gegliederte kurze Uebersicht zu geben 
über die hauptsächlichsten Eigenthümlichkeiten der 
Sprache Moli^res, sow^eit sic von dem heutigen 
Französisch abweichen. Bietet die Arbeit sonach 
für den Sprachforscher nichts Neues und nichts 
anderes als was bereits in GcSnins’ Lexikon und den 
verschiedenen Moli^reausgaben in dieser Beziehung 
angemerkt worden ist [der Verf. gibt über die von 
ihm benutzten Hülfsmittel keine Auskunft], so darf 
sie doch als eine ganz hübsche und den mit den 
Moli^reschen Eigenthümlichkeiten noch unbekannten 
Leser in den Hauptzügen auch orientirende, freilich 
höchst unvollständige Zusammenstellung betrachtet 
werden. Letzteres gilt namentlich von dem Abschnitt 
über die Wortstellung, wo der Verf. wiederholt zu 
geringe Vertrautheit mit dem heutigen Sprachge¬ 
brauch verräth. Ferner vermissen wir in der Arbeit 
eine Scheidung Moliferes des Dichters von Molifere 
dem Prosaisten, d. h. eine Berücksichtigung des 
Einflusses, den die poetische Form auf die Sprache 
in syntaktischer und lexikologischer Beziehung aus¬ 
geübt hat. — HoflPen wir, dass die von dem Verf. 
in Aussicht gestellte Special Untersuchung über den 
Gebrauch des Artikels und des Pronomens bei 
Molifere, die beide hier übergangen sind, einen mehr 
wissenschaftlichen Standpunkt einnimmt. 

Ludwigslust, 24. Juli 1882. K. Foth. 


Jansen, Albert, Jean-Jacques Rousseau. 

Fragments inödits. Recherches biographiques et 

litt4raires. Paris, Sandoz et Thuillier. (Neuchätel, 

Genöve.) Berlin, Richard Wilhelmi. 1882. 84 S. 

Wer sich mit J.-J. Rousseau beschäftigt, ist 
immer noch auf die Arbeiten Petitains und Musset- 
Pathays und zahlreiche Nachträge Späterer ange¬ 
wiesen: eine kritische und vollständige Ausgabe der 
Gesammtwerke fehlt bis heute noch, und für den 
Emil und die Confessions ist das ein wirklicher 
Missstand. Ueberdies ist die für die Werke und 
die Biographie R.’s so überaus wichtige Correspon- 
denz noch nicht vollständig gesammelt. Die Rousseau¬ 
feier 1878 hat nun aufs Neue in Erinnerung gebracht, 
was für den Verfasser des Emil noch zu thun ist, 
und wir haben zunächst einen schönen Aufsatz von 
E. Ritter erhalten {Nöuvelles recherches sur les Con¬ 
fessions et la Correspondance de J.-J. Rousseau im 
2 . Bd. der Körting-Koscliwitzschen Zs. 1880), der 
über das seit Musset-Pathay Geleistete eine dankens- 
werthe Uebersicht gibt und uns Hoffnung auf eine 
neue und befriedigendere Ausgabe der Bekenntnisse 
und des Briefwechsels macht. Die Schrift von 
Jansen, der auch durch einen Aufsatz in d^ Preuss. 
Jahrbüchern (1882 S. 392 ff.: ^Zur Literatur über 
R.’s Politik“) als Rousseauforscher sich bekannt 
gemacht hat, lässt ebenfalls eine neue Ausgabe der 
Confessionen erwarten, d(»ren Plan S. 83 f. uns vor¬ 
gelegt wird, und theilt etliche bisher unbekannte 
Fragmente mit, welche fast alle der öffentlichen 
Bibliothek von Neuchätel gehören, wohin sie ohne 
Zweifel durch Du Peyrou gekommen sind. 
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Das interessanteste dieser Bruchstücke ist das 
S. 10 ff. mitgetheilte über die Geschichte 
Lacedämons. Der ganze Ton dieser, wie man 
erwarten musste, sehr unhistorischen Schrift, reiht 
dieselbe zwischen den Preisschriften und dem Emil 
ein. Apprenons sUl se pexit ä nos contemporains, sagt 
R., quun tems a H6 qu^il existait des hormnes, et de- 
plorons le malheur et la honte de notre sibcle en nous 
voyant forces ä les chercher si loin de nous. Aus 
der Klage über die mcrMuliU dont nous faisons 
parade darf man wohl schliessen, dass das Fragment 
in der Zeit geschrieben ist, da R sich von den 
Philosophen abzuwenden begann, also gegen Ende 
der Tünfziger Jahre. Der grösste Theil des Jansen- 
schen Buches beschäftigt sich aber mit der Ent¬ 
stehungsgeschichte der Bekenntnisse. Als ersten 
Entwurf sieht er das von Streckeisen-Moultou in 
den Oeuvres et correspondance in^dites 
de J.-J. R. (Paris, M. L4vy, 1861) auf S. 281 ff. 
abgedruckte Bruchstück Mon portrait an. Ich 
kann dieser Auffassung nicht beipflichten. Dieses 
Fragment spricht lediglich von der Unabhängigkeit 
des freien Mannes, der nicht einmal durch w’ohl- 
gemeinte Geschenke der Gesellschaft verpflichtet 
werden will. Die Streitfrage, ob der Gute oder 
der Böse die Einsamkeit suche, ist zwar, wie ich 
a. and. O. gezeigt habe, damals Modethema gewesen; 
aber R. würde sie nach dem Bruche mit Diderot, 
der ja durch dessen Aeusserung über diesen Punkt 
im Fils naturel mit veranlasst wurde, anders 
behandelt haben, als er es in Mon portrait 
(S. 286 bei Str.-M.) thut. Der Ton dieser ganzen 
Schrift ist auch noch so ruhig und so weit entfernt 
von der schwarzseherischen Manie, welche R. nach 
dem Emil immer mehr erfasst hat, dass ich die¬ 
selbe eher in den Anfang der fünfziger Jahre ver¬ 
setzen möchte, wo R. die Sekretärstelle bei Francueil 
niederlegte, um ganz frei und niemanden mehr ver¬ 
pflichtet zu sein. Was er über diese Zeit seines 
Lebens in den Confessionen (II, 7) sagt: Tant que 
je v^cus ignore du ptiblic, je fus aimS de tous cetix 
qui me connurenij et je n^eus pas un seul emiemi; 
mais sitöt que j^eus un nom, je n^eus plus d^amis. 
Ce fut un tHs grand malheur; un plus grand encore 
fut d^etre environnSs de gens qui prenaient ce nom, 
et qui n^ush'ent des droits qu*iL leur donnait que pour 
m^entrainer ä ma perte — scheint mir die Stimmung 
zu erklären, welche R. zur Abfassung dieser Schrift 
treiben konnte. Uebrigens thut Jansen Strcckeisen- 
Mnultou Unrecht, w^enn er behauptet, dieser habe 
nicht gewusst, dass Mon portrait schon vor ihm 
publieirt worden sei; er sagt in der Vorbemerkung 
ausdrücklich, dass dies in der Revue rütrospective 
von 1834 geschehen. Jansen nimmt ferner einige 
der kleineren von demselben Streckeisen-Moultou 
veröffentlichten Bruchstücke für die Confessionen 
in Anspruch. Hierin muss man ihm zum grössten 
Thoil beistimmen, w^enn auch einiges aus diesen 
Pensees dütachües ebenso gut zum Emil gehören 
kann. Jansen glaubt, R. habe, während er an den 
Bekenntnissen arbeitete, seinen Plan mit Rücksicht 
auf seine Gegner wesentlich geändert. Ich halte 
diese Auffassung nicht für richtig. Er änderte eben, 
weil er in immer veränderter Stimmung zu dem 
mehrfach unterbrochenen Werke zurückkehrte und 


in der Schilderung seines Gemüthslebens, in elegi¬ 
scher Selbstbespiegelung und wahnsinnigen Anklagen 
gegen die ganze Welt sich nicht genug thun konnte. 
Schon der Emil enthält viele Bekenntnisse, und was 
R. nach .dem Emil schrieb, hat alles keine andere 
Tendenz. Sehr interessant, aber für Jansens Auf¬ 
fassung nicht beweisend, sind die Fragmente, die 
er zur ersten Fassung der Confessionen mittheilt 
(S. 39 f.). Die weitere Geschichte des Buches ist 
genau und, wie mir scheint, richtig dargestellt; nur 
das „Testament R.’s“ (S. 67 f.) bedürfte noch einer 
eingehenderen Kritik. 

Jansen nimmt für R. Parthei gegen dessen 
Gegner, welche den einsiedlerischen Mann moralisch 
hätten verderben wollen (S. 44). Jansen hält R. 
auch für einen in alter und neuer Literatur ausser¬ 
ordentlich bewanderten Mann (S. 30). Aehnlich 
spricht er sich in seinem oben citirten Aufsatz in 
den Preussischen Jahrbüchern aus. Das Alles wäre 
nicht schwer zu widerlegen; aber es thut dem 
Werthe der Jansenschen Schrift keinen Eintrag, 
dass er für seinen „Helden“ sich erwärmen kann. 
Möge er uns nur bald eine Ausgabe der Confes¬ 
sionen geben, wie er sie uns entworfen hat. Bei 
dem noch so geringen Stande unserer Rousseau¬ 
kenntnisse wird seine Arbeit, wie wir nach der von 
uns besprochenen Schrift zuversichtlich erwarten, 
eine verdienstliche sein. 

Karlsruhe, 10. Dec. 1882. E. v. Sallwürk. 


Das Leben nnd die Lieder des Trobadors 
Peire Rogier bearbeitet von Carl Appel. 
Berlin, Reimer. 1882. IV, 108 S. 8. 


Für das Leben des Dichters war nach Diez 
nichts wesentliches zu ermitteln, da die Lieder selbst 
wenig Material dafür bieten und die Lebensnach¬ 
richt ziemlich dürftig ist. Der Beisatz de Mira- 
peis, der keine Glaubwürdigkeit hat und auf Ver¬ 
mischung mit dem in der Biographie Raimons von 
Miraval (auch bei Ainieric von Peguillan, Gr. 10, 
31) vorkommenden Peire Rogier beruht, findet sich, 
was A. entgangen ist, auch in a (Jahrb. 11, 15). 
In der Anordnung der Lieder ist der Hrsg, mit 
Recht der alphabetischen nicht gefolgt, sondern der 
in JK, die offenbar eine wenn auch nicht chrono¬ 
logische, so doch gruppirende ist. Dieser Stand¬ 
punkt der Anordnung, auf welchen zuerst ich in 
meiner Recension von Stiramings Bertran de Born 
aufmerksam gemacht, scheint mir der einzige wissen¬ 
schaftlich berechtigte, wenn man nicht eine wirklich 
chronologische durchführen kann, und das wird 
kaum bei dem einen oder andern Troubadour gelingen. 
— In dem Abschnitt über ‘Metrisches* macht der 
Hrsg, den Versuch, die Hülfe der Musik für die 
metrische Gliederung der Strophe heranzuziehen; 
so richtig dieser Grundsatz ist, so werden die Er¬ 
gebnisse wegen der kleinen Zahl von überlieferten 
Melodien doch nur gering sein, zumal da die Hs., 
welche die meisten Melodien enthält (R), der Zeit 
nach wenigstens von den älteren Troubadours des 
12 . Jh.’s schon zu weit absteht. Viel mehr ist hier 
aus der Lyrik der Trouvferes zu gewinnen, da hier 
zahlreichere Hss. mit Noten zu Gebote stehen. 
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Die Texte bieten ira Ganzen keine besondern 
Schwierigkeiten. Den Werth von C hat der Hrsg, 
überschätzt. Allerdings hat diese Hs. gute alte 
Quellen benutzt und bietet auch fast überall einen 
verständlichen Text, wo ältere Hss. oft unverständ¬ 
liches haben; aber es geschieht in C häufig durch 
willkürliche Aenderungen. Die Losarten sind im 
ganzen recht sorgfältig verzeichnet, einzelne Fehler 
und Auslassungen kommen freilich vor. Ich will 
nur aus 1 und 2 einiges herausgreifen. 1, 2 fehlt 
cargatz (statt cdrgon) R. 1, 14 las ich in M nicht 
descueilha, eine Zusammensetzung, die überhaupt 
nicht vorkommt, sondern destueilha. 1, 16 hat M 
nicht deuene^ sondern deuenen, 2, 3 ist als Lesart 
von R angegeben aura frey\ das würde dem Schreiber 
einen seltsamen Sprachfehler imputiren. R hat viel¬ 
mehr aura freydolenta^ also eine sonst nicht belegte 
Bildung, die aber sprachlich wohl möglich ist. 2, 15 
fehlt die Lesart no R. 2, 16 verdiente unter den 
Lesarten verzeichnet zu werden, dass DMR quel 
haben. 2, 27 las ich in M donnä, also wohl = 
donnam, 2, 29 ist die Angabe von DN missver¬ 
ständlich und ungenau; es fehlt in ihnen das folgende 
n\ — Um auch an ein paar Beispielen zu zeigen, 
dass C zu sehr bevorzugt ist: 3, 11 ist nach CR 
que toi geschrieben, aber de tot, wie ABDJKN haben, 
ist gewiss richtig, und eher anzunehmen, dass das 
seltnere de nach dem Compar. durch que ersetzt 
wurde, als das umgekehrte. Wenn aber hier CR 
gefolgt wurde, warum ist in derselben Zeile, statt 
sai (CR) far mit ABDJKN geschrieben? Auch 
V. 24 folgt A. mit Unrecht CR, die Hinzufügung 
der Präpos. a, welche ABDJKN nicht haben, ge¬ 
schah der Deutlichkeit wegen. — Bei den Liedern 
des Anhanges ist übersehen, dass II auch in der 
Hs. zu Saragossa sich befindet (mit Str. 2 begin¬ 
nend) und hier Raimbaut de Vaqueiras beigelegt 
ist. Bei IV ist hinzuzufügen, dass auch das Breviari 
d’amor diess Lied P. Rogier zuschreibt. V steht 
auch in der jüngst aufgefundenen zweiten Chelten- 
hamer Hs., ebenso in der Saragossaer, und in dieser 
unter dem Namen Guirauts von Borneil (= CQRa). 

Heidelberg. K. Bartsch. 


Dante Allighieri, Le Opere Latine rein- 
tegrate nel testo con nuovi commenti da Giam- 
battista Giuliani. Vol. II. Firenze, Succes- 
sori Le Monnier. 1882. III, 516 S. 8. 

Mit dem zweiten Bande von Dantes lateinischen 
Schriften, welcher die Briefe, die Eclogen und die 
Quaestio de Aqua et Terra enthält, hat Giuliani 
seine Ausgabe von Dantes kleineren Werken zu 
Ende geführt, welche, wenn sie gleich nicht allen 
Anforderungen der Kritik entspricht, doch einen 
bedeutenden Fortschritt gegen alles früher geleistete 
bezeichnet und besonders durch die umfangreichen 
Commentare einen bleibenden Werth erhält. 

Dantes Briefe wurden zum ersten Male im Jahre 
1827 von Witte gesammelt, welcher selbst später 
mehrere der wichtigsten bis dahin unbekannten ent¬ 
deckte und von ihnen 1838 Nachricht gab; 1842 
folgte die Ausgabe Torris; eine von Witte pro- 
jektirte neue kam nicht zu Stande; aber deren 


Material ward von Fraticelli zu der seinigen in den 
Opere Minori di Dante Alighieri (Firenze, 1862) 
benutzt. Im Ganzen sind Dante 11 Briefe bei¬ 
gelegt worden; dazu glaubte man mit Wahrschein¬ 
lichkeit annehmen zu dürfen, dass 3 Briefe der 
Gräfin von Battifolle an die Kaiserin Margaretha, 
aus dem Jahre 1311, von Dante ira Namen der 
Fürstin verfasst worden seien; aber mit Recht er¬ 
kennt Giuliani, wie Fraticelli, die hierfür geltend 
gemachten Gründe nicht als hinreichend an und 
verweist sie in einen Anhang. Indessen auch einer 
jener anderen 11 Briefe ist Dante nur vermuthungs- 
weise zugeschrieben, nämlich der im Namen der 
Parthei der Bianchi an den Cardinal von Ostia 
gerichtete. Giuliani hat ihn ohne weiteres auf¬ 
genommen (Nr. I); allein zum wenigsten waren doch 
die Gründe zu erwähnen, aus denen Del Lungo 
(Dino Cornpagni II, 587 ff.) ihn Dante absprechen 
zu müssen glaubte. Umgekehrt hat Giuliani den 
uns nur in einer italienischen Uebersetzung des 
16. Jh.’s überlieferten Brief an Guido da Polenta 
aus Venedig vom Jahre 1314 unter die apocryphen 
gesetzt (p. 72). Aber die wenigen Worte, die er 
darüber in der Avvertenza sagt, reichen schwerlich 
zur Rechtfertigung dieses Verfahrens aus, wenn 
man an die beachtensw^erthen Argumente denkt, mit 
denen Bernardoni, Torri und Fraticelli die Echtheit 
vertheidigt haben. Zu diesen gesellte sich dann 
ganz neuerdings Scheffer-Boichorst, dessen Schrift 
(„Aus Dantes Verbannung“, Strassburg 1882) Giu¬ 
liani noch nicht bekannt sein konnte. 

Der historische Theil des Commentars ist bis¬ 
weilen etwas unvollständig ausgefallen, so besonders 
p. 85 die Bemerkungen über den Brief an Oberto 
und Guido von Romena. Die Ansicht Troyas, dass 
man zwei verschiedene Grafen von Romena mit 
Namen Alessandro und zwei mit Namen Aghinolfo 
ansetzen müsse, um die Widersprüche zwischen 
dem Brief und einer Stelle der Komödie zu heben, 
kann als defintiv beseitigt gelten durch das, was 
man bei Witte, Dantef. 11, 220 flP. liest. Und zumal 
ist es auffallend, dass von Giuliani Todeschini be¬ 
schuldigt wird, Tniyas Bemerkung nicht beachtet 
zu haben, da es doch gerade Todeschini gewesen 
ist, der sie zuerst widerlegte. W^enn im 7. Briefe 
Z. 126 die Florentiner getadelt werden, dass sie 
Rechte, die ihnen nicht gehören, einem ihnen nicht 
zukommenden Könige übertrügen, so bezieht sich 
das natürlich auf König Robert von Sicilien, wie 
Fraticelli sagte, nicht auf Karl von Valois, wie 
Giuliani mit Torri will, da es sich um das Jahr 
1311 handelt, und Karl von Valois nie König war. 
Hingegen ist Giuliani Recht zu geben, wenn er mit 
Torri gegen Witte für den Adressaten des 3. Briefes 
den Marchese Maroello von Villafranca hält, nicht 
den von Giovagallo, da in der That alle Verhält¬ 
nisse Tür den ersten und gegen den zw’eiten sprechen, 
so dass man nicht begreift, weshalb Witte diesen 
so hartnäckig bevorzugte (Dantef. I, 480 f.). Giu¬ 
liani thut ferner sehr wohl, von den neuen Bemer¬ 
kungen Bartolis bezüglich dieses Briefes und der 
damit in Verbindung stehenden Canzone (Storia 
della Lett. Ital. IV, 278 ff.) keine Notiz zu nehmen, 
da sie nur beweisen, wohin ein geistvoller Mann 
durch die Liebe zu einer vorgefassten Idee geführt 
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werden kann. Endlich scheint es mir mit Giuliani 
(p. 168) immer noch, nach Dantes eigenen Aeusse- 
rungen, nicht abzuweisen, dass derselbe zum ersten 
Male zwischen 1302 und 1304, zu Lebzeiten des 
Bartolommeo della Scala in Verona gewesen sein 
müsse, trotz alle dem, was Del Lungo (Dino Comp. 
11, 579 ff.) dagegen gesagt hat. Warum aber einen 
zweiten Aufenthalt in Verona 1308 annehmen, wie 
p. 169 geschieht? 

Von grosser Bedeutung sind Giulianis Studien 
über den Brief Dantes an Can Grande della Scala, 
eine Arbeit, die er schon zwei Mal (1856 und 1861) 
publicirt hat, und die einst sein Ansehen als Dante- 
kenner begründete. Hinter dem umfangreichen Com- 
mentar folgt die Abhandlung Dante spiegato con 
Dante. In den Streit über die Echtheit des Briefes, 
der eine so kapitale Wichtigkeit für das Verständ- 
niss der Komödie besitzt, tritt der Verf. nicht selber 
ein, indem er jedoch eine Uebersicht über die be¬ 
zügliche Literatur gibt. Und allerdings ist auch 
der beste Beweis für die Authenticität in Giulianis 
Commentar enthalten; wie Witte schon 1827 be¬ 
merkte, ist die Uebereinstimmung mit Dantes anderen 
ehedem wenig studirten Schriften derartig, dass 
kein Fälscher sie herstellen konnte, und Giuliani 
hat dieses Uebereinkommen von Gedanken und 
Wendungen des Briefes mit solchen in den übrigen 
Werken des Dichters in unübertrefflicher Weise 
bis ins Einzelnste nachgewiesen. Inzwischen hat 
nun auch Scheffer-Boichorst auf anderem Wege 
und mit grossem Scharfsinn die Echtheit des Briefes 
dargethan, so dass kaum noch Zweifel bleiben 
können. 

Weiter zeigt Giuliani mit einer rapiden Auf¬ 
zählung der wichtigeren früheren Commentatoren, 
\vie wenig man es bis jetzt verstanden hat, aus 
Dantes eigenen Schriften und vor allem aus jenem 
Briefe für die Erklärung der Komödie Nutzen zu 
ziehen. Die Methode, welche er selbst aus dem 
letzteren schöpft, ist sehr einfach und in wenigen 
Worten ausgesprochen (p. 281). Wir haben, sagt 
er, zunächst den buchstäblichen Gegenstand und 
dann die einzige Allegorie des Gedichtes zu be¬ 
stimmen, dabei auch auf den Zweck zu achten, den 
das Werk, nach des Dichters eigenen Angaben, 
verfolgt. Durch sorgfältiges Studium seiner Schriften 
sollen wir nach Möglichkeit die Erklärung seiner 
Gedanken bei ihm selbst suchen; wo jene nicht aus¬ 
reichen, wende man sich zu seinen Lehrern, den 
Philosophen und Theologen des Mittelalters, den 
Weisen und Dichtern des Alterthums, zur Geschichte, 
Sage und Poesie seiner Zeit. — Die hauptsächliche 
Allegorie der Komödie hat Giuliani in einfacher, 
überzeugender Weise aus Dantes Aeusserungen ent¬ 
wickelt (p. 195 f.), und vortrefflich sind auch seine 
Bemerkungen über die moralische Absicht des Ge¬ 
dichtes, welche die politische untrennbar in sich 
enthält, da Dantes Politik nur ein Theil seiner Moral 
ist (p. 209 ff.). 

Der Satz, man müsse einen Schriftsteller, so¬ 
weit es möglich ist, aus sich selbst erklären, ist an 
sich eine Trivialität; aber freilich, wie selten in 
alter und neuer Zeit bat man ihn wirklich befolgt! 
Giuliani, dem eine Belesenheit in Dantes Werken j 
zu Gebote steht wie wenigen Anderen, bat ihn für 


seinen Autor zur Wahrheit gemacht. Allerdings 
kann man nicht leugnen, dass er, von natürlicher 
Liebe zu seinem Verfahren erfüllt, dasselbe häuflg 
übertrieben hat, dass sein Commentar oft gar zu 
weitschweifig geworden ist, Dinge erklärt, die keiner 
Erklärung bedürfen, Parallelstellen anführt, die kaum 
noch solche sind. Auch vor Irrthümern hat ihn sein 
System nicht immer bewahrt, wie wenn er im 
Convivio III, 5, weil er nicht sah, dass Dante mit 
seinen Maria und Lucia zwei Städte unter den 
Polen meinte, und dieselben vielmehr mit Jerusalem 
und dem Purgalorium identificirte, eine heillose Ver¬ 
wirrung angerichtet und Alles auf den Kopf gestellt, 
sogar sich nicht gescheut hat, Dantes Text in will¬ 
kürlicher und unD)öglicher Weise zu ändern (Z. 125). 
Anderswo wünschte man, der Erklärer hätte sich 
noch genauer an sein Princip gehalten. In den 
Bruchstücken seines Dantecommentars, die Giuliani 
bis jetzt publicirt hat, weist er zwar vollkommen 
richtig die Ansicht zurück, dass die vielbesprochenen 
vier Sterne des Purgatorio das Kreuz des Südens 
sein können, aber den Hauptgrund gegen sie macht 
er nicht geltend, nämlich Dantes eigene Worte: 
Non viste mal che alla prima gente, welche doch 
besser als irgend etwas beweisen, dass Marco Polo 
oder wer sonst immer nicht sie geschaut und Dante 
davon berichtet haben konnte. 

Zur Verbesserung des Textes der Briefe hat 
Giuliani ein Bedeutendes beigetragen; zahlreiche 
verdorbene und dunkele Stellen hat er durch scharf¬ 
sinnige Conjekturen hergestellt, und nicht oft wird 
man den von ihm aufgenommenen Lesarten zu wider¬ 
sprechen haben. Nur ist zu bedauern, dass hier, 
wie in Giulianis anderen Ausgaben, das Verhältniss 
des Textes zur Hs. nicht vollständig und nicht 
übersichtlich dargestellt ist. Epist. III Anfang 
weicht, mit Fraticelli, stark von Wittes Lesart (in 
Lyr. Ged. II) ab; man würde gern wissen, worauf 
sich die Aenderung gründet. Ib. Z. 12 liest Giu¬ 
liani mit Torri und Fraticelli: mutier... apparuit 
. . . meis auspiciis undique, moribus et fortunae con- 
formis, und verwirft die Lesart Wittes, die dieser 
(Dantef. I, 494) gegen Torri vertheidigte (freilich, 
indem er falsch übersetzte). Was steht in der Hs. ? 
Davon kein Wort bei Giuliani. Wittes Lesart 
moribus et forma scheint mir unbedenklich die rich¬ 
tige: „ein Weib meinen Wünschen an Sitten und 
Gestalt entsprechend“, während in das andere Giu¬ 
liani nur durch sophistische Deutung einen Sinn, 
und einen schlecht passenden bringt. Ep. V, Z. 91 
scheint, wenn man des Hrsg.’s Emendation und 
Erklärung acceptirt, doch auch intelligamus in in- 
tdligimus gebessert werden zu müssen. Warum 
VI, 86 das perpessuri exilium pauci in den Ablat. 
zu ändern sei, verstehe ich nicht, da das pauci doch 
Subjekt zu cemetis ist. Die Worte in VIII, 116 
sind, so wie sie in den anderen Drucken nach der 
Hs. stehen, völlig in Ordnung; es genügt, hier auf 
die richtige Erklärung bei Scheffer-Boichorst p. 83 
zu verweisen. 

Weniger gelungen als die der Briefe ist die 
Ausgabe der poetischen Correspondenz zwischen 
Dante und Giovanni del Virgilio. Auch nach diesem 
I Drucke Giulianis bleibt der von Carducci ehedem 
geäusserte Wunsch rege „che un conoscitor diligente 
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del latino del medio evo faccia loro qualche altra 
carezza“ (Studi Lett. p. 253 n.). Giuliani hat zum 
ersten Male neben der bekännten laurenz. Hs. auch 
die in der Bibliothek der Gerolomini in Neapel be¬ 
findliche verwerthet; allein in welchem Umfange 
dieses geschehen sei, wird nicht klar; hier und da 
werden die Lesarten derselben erwähnt; aber an 
vielen Stellen von besonderer Schwierigkeit, wo 
auch der Hrsg, zweifelt, erfahren wir nicht, was 
jenes Ms. biete, und es wird durch blosse C<»njoktur 
oder nach dem Vorgänge Dionisis und Wittes ge¬ 
ändert. Die Deutungen des anonymen Glossators, 
die sich in der laurenz. Hs. finden, und die schon 
Dionisi und Fraticelli gaben, hat Giuliani in seinen 
Commentar als die eines „Zeitgenossen“ (p. 318) 
aufgenommen. Aber an dieser Gleichzeitigkeit ist 
mit Recht bereits von Dionisi gezw’eifelt worden 
(s. die Anm. bei Fraticelli p. 418); es wäre daher 
wünschenswerth, dass man jene Erklärungen noch 
vorsichtiger aufnähme, als es geschieht. In dem 
Carmen Giovannis v. 2: leihifluum vitali tollere ramo 
Dum cupis, erklärt die Glosse lethifluum mit morti- 
ferum; mich dünkt, es sei doch eher mit Lethe 
in Verbindung zu bringen; was sollte sonst das 
Fliessende sein? Also etwa: „während du mit 
lebendigem Lorbeer die Vergessenheit zu tilgen, ihr 
zu entgehen wünschest“. Giulianis Anmerkung zu 
V. 8 verstehe ich nicht, da Arionem gar nicht im 
Texte steht, v. 24: Sorti communis utrique erklärt 
Giuliani mit ^den Literaten und dem Volke gemein¬ 
sam“; aber wie sollte das Volk lateinisch verstehen? 
Die letzten Verse des Carmen lauten: 

Si tarnen Eridani mihi spem mediane dedisti 
Quod visare notis me dignareris amicis 
Nec piget enerves numeros legisse priorem 
Quos strepit arguto temerarius anser olori 
Respondere velis aut solvere Tota maginter. 
und Giuliani übersetzt: „Che se tu, abitatore di 
mezzo al Po, invano ini porgesti vsperanza di visi- 
tarmi, ti prego almeno or tu mi renda degno di 
ricevcrc alciin tuo amichevole canto. t’incresca 
d’aver letto in prima i fievoli versi che un teme- 
rario corvo osö intonare ad un canoro cigno. Piac- 
ciati di rispondermi, Maestro, o di venire a me, 
adempiendo il tuo voto“. Aehnliches hat auch Per- 
soni bei Fraticelli; es ist aber offenbar falsch; zum 
wenigsten müsste, um solchen Sinn in den Satz 
legen zu können, pigeat statt piget stehen. Das 
piget muss von si abhängen; so hat es Kannegiesser 
aufgefasst, aber wieder gefehlt, indem er auch das 
dignareris dem dedisti coordinirt, während dieses 
nur von quod abhängen kann. Ohne Zweifel muss 
man visare für einen Infinitiv halten (cf. Ecloga 
Joh. V. 46, wo die Hs. visando hat), und übersetzen: 
„Wenn du nun aber mir Hoffnung gegeben hast, 
dass du geruhen würdest, mich mit freundlichen 
Briefen zu besuchen, und w'enn es dir nicht lästig 
ist meine schwachen Verse zu lesen . . . ., so wolle 
antworten oder aber meine Wünsche erfüllen“ (näm¬ 
lich nicht etwa den Wunsch, dass er komme, von 
dem nirgend die Rede gewesen, sondern dass er 
die in dem Gedichte vorgeschlagenen heroischen 
Stoffe besinge). Dantis Ecl. I ist die Erklärung 
von V. 65 gewiss verfehlt, und es ist nicht möglich, 
hier eine Rede des Meliboeus beginnen zu lassen; 
denn Dante hat den Wechsel der Rede stets deut¬ 


lich angezeigt; Orclli und Witte haben das Richtige. 
In der Uebersetzung ist v. 46 f. nam jam senuere 
capellae Quas concepturis dedimus nos matribus hircos 
wiedergegeben mit „giacchfe omai invecrhiarono le 
capre che noi abbiam dato a divenir madri per 
concepire de’ capretti“. Aehnlich Personi; Kanne¬ 
giesser sagt: „Die den Böcken wir überliessen, dass 
sie Mütter wmrden“. Weder von dem einen noch 
von dem anderen vermag ich zu erkennen, wie es 
in den lat. Worten liege, und keiner bemüht sich, 
eine Erklärung zu geb<m. v. 55 scheint die Inter¬ 
punktion Wittes jflpse*^ ego respondi nothwendig. — 
Ecl. resp. Joh. v. 27 ff. haben Witte und Fraticelli 
die richtige Uebersetzung: Giuliani gibt die Worte 
quando . . . quondam . . . detrivit fistula lahrum mit 
„poträ logorarti le labbra'* wieder. In der Ueber¬ 
setzung ist zu V. 15 vom piovoso Ariete die Rede; 
aber ßuviaUs ist doch nicht pluvialis; es ist der 
Fluss Montone gemeint, wie schon beim alten Glos- 
sator, bei Witte und Fraticelli steht, v. 46 soll 
die Hs. statt tegetes ulvas vielmehr uvas haben, w’as 
Orelli und W'itte beibehielten, und wovon Giuliani 
kein Wort sagt. p. 343, zu v. 68 ist Parnaso statt 
Parraso wohl nur Druckfehler, v. 80 ff. ist als 
Frage übersetzt; mit Unrecht, im Texte selbst steht 
kein Fragezeichen; tabernacula mit palagi zu geben, 
ist doch gar zu frei. — Dantis Ecl. II v. 76: Wer 
der Polyphem sei, ist streitig, ob Robert von Neapel 
oder Romeo de’ Pepoli (oder auch der Cardinal 
Tornaquinci, wie Scheffer-Boichorst jetzt will, p. 58). 
Giuliani entscheidet sich für den ersten; er sollte 
ihn jedenfalls aber nicht signoreggiante anche in 
Sicüia nennen, v. 42 ff. ist von Giuliani wie von 
Personi ganz irrthümlich übersetzt; das Richtige 
findet man bei Witte. 

Was die neue Ausgabe der Quaestio de Aqua 
et Terra betrifft, so ist bei aller Anerkennung für 
die Verbesserungen, welche der Text durch Giu¬ 
liani erfahren hat, wieder zu bedauern, dass man 
nirgend sehen kann, wie die benutzten beiden Hss. 
und der alte Druck kritisch verwerthet w'orden sind. 
An zweifelhaften Stellen und bei Besserungen operirt 
der Hrsg, immer, als handele es sich um eine ein- 
zige Quelle für den Text; stimmen aber da stets 
alle drei überein, so können die Hs. der Marucelliana 
und der neapol. Druck nicht den Werth haben, der 
ihnen p. 381 zugeschrieben ist. So verhält es sich, 
um nur ein Beispiel anzuführen, mit der Lesart von 
§ XX, Z. 13 ff. Und hier hat Giuliani zugleich 
einen der sonderbarsten Irrthümer begangen. Die 
Worte der früheren Ausgaben enthalten nur einen 
geringen, leicht zu beseitigenden Fehbr; sie lauten: 
Quum igitur innata sit nobis via investigandae veri- 
tatis circa naturalia ex notioribus nobis, naturae vero 
minus notis certiora mturae et notiora, ut palet ex 
primo Physieorum .... Vergleicht man die Stelle 
des Aristoteles (eine alte lat. Uebersetzung ist mir 
nicht zur Hand): ntq)vx6 ix tmv yv(üQipLoviQfov 
fjfuv ^ oJog xod Ga(peOTBQ(ov im ra oatphOTBQa vij (pvasi 
xui yvoiQtfiMVBQa, so sieht man alsbald, dass nur eine 
dem griech. ini entsprechende Präposition vor dem 
certiora fehlt. Dies bemerkte Böhmer (den Giuliani 
durch das ganze Buch stets Bohemer nennt) und 
gab die Besserung in certiora an; Giuliani las falsch 
incertiora und erhielt damit den grössten Unsinn; 
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auf den Gedanken, das Original anzusehen, kam er 
gar nicht, häufte statt dessen die hier, wo es sich 
um wörtliche Uebersetzung handelt, sehr unnützen 
Citate aus Dantes anderen Schriften auf, und, nach 
einer sehr breiten und sehr unklaren Erörterung, 
setzte er schliesslich in den Text: naturae vero 
minus notis sint etiam certiora naturae notiora (!). 
Dazu hat er durch falsche Interpunktion die ganze 
Periode zerstört, welcher bei ihm der Nachsatz fehlt; 
nach lunae und philosophari Z. 20 müssen Commata 
statt der Punkte stehen. — Dem Commentar zu 
dieser Schrift folgt eine Uebersetzung Giulianis, und 
ein Brief des Geologen Stoppani über deren wissen¬ 
schaftliche Bedeutung, welche, wie das so oft bei 
Dante geschehen ist, sehr übertrieben wird. Stop¬ 
pani sagt, sie enthalte vielleicht mehr neue kosmo¬ 
logische Wahrheiten als alle anderen Schriften des 
Mittelalters zusammen; aber diese Wahrheiten ent¬ 
deckte zumeist Dante nicht selbst; einen grossen 
Theil schöpfte er aus Brunetto Latinis Tresor, wie 
neuerdings auch Gaiter gezeigt hat (Propugnatore 
XV, 10, p. 430 ff.). 

Den Schluss des Bandes bildet Giulianis 1872 
in der Accademia della Crusca gehaltener Vortrag: 
Gli Scritti di Dante e il vivente linguaagio toscano. 

Breslau, 19. Dec. 1882. A. Gaspary. 


Tradizioni popolari catalane. Note, officina tip. 
di Fr. Zammit. 1882. 24 S. gr. 8. 

Indovinelli popolari siciliani. Note, off. tip. di 
Fr. Zammit. 1882. 16 S. gr. 8. 

Diese beiden schön ausgestatteten kleinen Schrif¬ 
ten sind von Herrn Mattia di Martino in Noto 
in Sicilien nach italienischem Brauch als Fest¬ 
schriften zu zwei Hochzeiten veröffentlicht und also 
nur in einer ganz kleinen und nicht für den Buch¬ 
handel be^timmten Auflage gedruckt worden. In 
der ersten theilt Herr di Martino S. 9—24 zwei 
von Francisco Maspons y Labrös in Barcelona, 
der durch seine catalanische Märchensammlung ‘Lo 
Rondailayre* (S6rie 1—III, Barcelona 1871—75), 
seine ‘Tradicions del Valins ab notas comparativas* 
(Bare. 1876) und seine ‘Jochs de la infancia’ (Bare. 
1879) rühmlichst bekannt ist, an ihn im Jahre 1876 
geschriebene Briefe in italienischer Uebersetzung 
mit. Sie handeln über die auf das Niesen, das 
Weihnachtsfest und das Fest Johannes des Täufers 
bezüglichen catalanischen Bräuche und Meinungen 
und waren veranlasst durch drei frühere kleine 
Veröffentlichungen di Martinos, nämlich durch zwei 
von ihm ins Italienische übersetzte Aufsätze O. v. 
Reinsberg-Düringsfelds über die Wunschformeln beim 
Niesen (Felicitä! Pavia 1876) und über das Weih¬ 
nachtsfest in Dänemark (La Festa del Natale in 
Dunimarca, Firenze 1875) und durch sein werth¬ 
volles Schriftchen ‘Usi e Credenze popolari siciliane. 
Lettera H.’ (Noto 1874). 

Die zweite der oben verzeichneten Schriften 
bietet uns 45 Volksrätnsel in der Mundart von Noto, 
hie und da mit italienischer Uebersetzung einzelner 
Wörter unter dem Texte versehen. Es ist die 
zweite Räthselspende, die wir Herrn di M. ver¬ 
danken, indem er schon im Jahre 1878 in der Revue 


des langueS romanes, T. XIII, S. 126—32, 32 Räthsel 
aus Noto im Original und in französischer Ueber¬ 
setzung mitgetheilt hat, wie er sagte: ‘comme une 
suite aux 6nigmes qui ont ^t6 publikes par mon ami 
Pitr^, dans le second volumc de ses Canti popo¬ 
lari siciliani (Palermo 1871) [p. 64—80J. Es sei 
bei dieser Gelegenheit erinnert, dass ausserdem sici- 
lianische Räthsel noch veröffentlicht sind von Lio- 
nardo Vigo in seiner ‘Raccolta am[)lissima di 
canti popolari siciliani’ (Opere, Vol. II, Catania 
1870—74), S. 578—85, Nr. 3968-4083, von F. 
Liebrecht im Jahrbuch für romanische und eng¬ 
lische Literatur XII, 337 —43 (18 Räthsel, die ihm 
Pitrft aus einer grossen Anzahl noch ungedruckter 
mitgetheilt) und von Serafino Amabile Gua- 
steila in einer besondern Sammlung ‘Indovinelli 
di Modica, Chiaramonte e Comiso*, Chiaramonte 1880, 
die ich leider selbst noch nicht gesehen habe. 

Sowohl die beiden Briefe von F. Maspons y 
Labrös als auch die 45 Räthsel verdienten in einer 
Zeitschrift zugänglicher zu werden, wobei ich vor 
allem an das von G. Pitrfe und S. Salomone-Marino 
herausgegebene vortreffliche ‘Archivio per lo studio 
delle tradizioni popolari’ denke. 

Weimar. Rein hol d Köh 1er. 


Gärtner, Th., Die jadicarische Mundart. 

Wien, C. Gerolds Sohn in Comm. 1882. (Aus 

den Sitzungsber. der kais. Akademie.) 84 S. 8. 

Der Verf., bereits durch eine gute Schrift über 
die Gredner Mundart (Heilbronn, Henninger 1879) be¬ 
kannt, behandelt in dieser Abhandlung die bisher kaum 
dem Nami*n nach bekannte italienische Mundart von 
Pinzolo, einem Orte im Rendena-Thale (westlich von 
Trient). Die Arbeit gliedert sich in eine erschöpfende 
nach Ascolis Muster behandelte Lautlehre (S. 7—24), 
eine Uebersicht über die Flexion (S. 24—35) und 
Wortbildung (S. 36—37), Sprachprobe (S. 37—42) 
und Wörtersammlung (S. 43 —84). Die Bildung der 
Dialekte, die an der Grenze des Lombardischen und 
Venedischen gesprochen werden, bedarf trotz Ascolis 
bekannten erfolgreichen Studien noch vielfach der 
Aufhellung durch Monographien; wir müssen also 
dem Verf, auch abgesehen von der vortrefflichen 
Behandlung, für seine Beiträge dankbar sein. Unsere 
Mundart steht der lombardischen Gruppe sehr nahe, 
enthält jedoch auch viel Venedisches (z. B. c zwischen 
Vokalen zu g erweicht, d im Inlaute ausgestos.sen, 
s = tx '\vn Anlaute, Erhaltung der Endung in der 
1 . P. Sg. Präs.. Verwendung der 3. P. Sg. für die 
3 . P. PI.). Der Verf. ver.«»chiebt leidej die Charakteri- 
sirung der Mundart auf eine spätere Zeit und gibt 
vorläufig nur als seine Ansicht an, Judicarien scheine 
ein „lombardisches Thal, in das sich das Venedische 
seit Jahrhunderten eindrängt“. Wie kamen aber 
so viele und so tiefgehende Eigenthümlichkeiten in 
dieses abgelegene Thal? Mir scheint, dass wir 
gerade in Öüdtirol von Uebergangsdialekten zu re len 
haben. Doch wird Gärtner diese Frage jedenfalls 
auf Grund weiterer Studien mit Sicherheit lösen. 
Was er aber für jetzt gegeben, ist mit musterhafter 
Genauigkeit und in vollkommen wissenschaftlicher 
Weise gearbeitet. So gibt er die Lautlehre, wie 
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erwähnt, nach Ascoli und bezeichnet die Laute nach | 
Böhmers romanischen Studien I, 295 Pas Wörter- 
verzeichniss ist mit grosser Knappheit abgefasst, 
enthält aber fast bei jedem Worte Verweisungen 
auf die Lautlehre oder auf Wörterbücher; zu frisiöel, 
matassina hätte G. das gredn. fris, Stirnband ver- j 
gleichen sollen. Bezüglich der ausserordentlichen 
von ihm angewandten Sorgfalt, die leider so viele. I 
Dialektolügen vermissen lassen, ist besonders seine 
Erzählung S. 37 hervorzuheben. 

München, Nov. 1882. K. Sittl. 


Die prenssische Ministerialverordnnng vom 31. März 
1882, betr. die Einführung revidirter Lehrpläne für 
die höheren Schulen in Preussen, und die Ministerial¬ 
verordnnng vom 27. Mai 1882, hetr. die Ordnung der 
Entlassiingsprnfnngen an diesen Schulen. (Centralblatt 
für die gesammte ünterrichtsverwaltung in Preussen. 1882. 
8. 234-276 und 8. 365—414.) 

Obwohl diese Verordnungen keine neuen Gesichtspunkte 
für die Behandlung der modernen Sprachen an den preussischen 
Gymnasial- und Kealanstalten aufstellen, so werden doch die 
durch dieselben geänderten Zielleistungcn und Examensfor¬ 
derungen nicht ohne Einfluss bleiben auf die Gestaltung des 
Unterrichts in den genannten Disciplinen, so dass ein Bericht 
über die angezogenen Verfügungen an dieser Stelle wohl ge¬ 
rechtfertigt erscheint. 

Es gibt nach diesen Verordnungen in Preussen nunmehr 
1. neunklassige (humanistische) Gymnasien (mit Latein, 
Griechisch und Französisch, aber ohne facultatives Englisch) 
und siebenklassige Progymnasien, welche dem Lehrplan 
der betr. Gymnasialklassen folgen, 2. neunklassige Real¬ 
gymnasien (die bisherigen Realschulen I. Ordn., mit Latein, 
Französisch, Englisch) und siebenklassige Realprogymna¬ 
sien (bisher „höhere Bürgerschulen“), welche zum Real¬ 
gymnasium im nämlichen Verhältnisse stehen wie die Pro¬ 
gymnasien zum Gymnasium, 3. neunklassige Oberreal¬ 
schulen (bisherige „höhere Gewerbeschulen“, ohne Latein 
mit Französisch und Englisch) und siebenklassige Real¬ 
schulen, 4. sechsklassige höhere Bürgerschulen, «leren 
Lehrplan fast ganz dem der entsprechenden Klassen der Ober¬ 
realschule folgt. 

1. Gymnasium (und Progymnasium). Im Deut¬ 
schen tritt besonderer grammatischer Unterricht ein, doch 
ist die Lektüre mittelhochdeutscher oder althochdeutscher 
Texte und die ältere deutsche Grammatik überhaupt ganz 
ausgeschlossen, wenn auch vom Lehrer Kenntniss der älteren 
Literatur und Sprache verlangt wird. Literaturgeschichte, 
Poetik, Rhetorik und Metrik bilden keine .selbständigen Dis¬ 
ciplinen; doch soll durch eine wohl gewählte Klassen- und 
Privatlektüre (Aelteres in neudeutscher Uebertragung) Be¬ 
kanntschaft mit den Hauptepochen der deutschen Literatur 
erzielt werden. — Wenn zuzugeben ist, dass die mittelhoch¬ 
deutsche Grammatik und die deutsche Literaturgeschichte in 
ihrem ganzen Umfange auf den Gymnasien häufig ein Tumrael- 
feld des Dilettantismus geworden sind, so muss mindestens 
eine eingehende historische Behandlung der deutschen Gram¬ 
matik für die oberen Klassen des Gymnasiums gefordert werden, 
wobei dann die Lektüre einiger mittelhochdeutscher Abschnitte 
keine unüberwindlichen Schwierigkeiten bieten müsste; Ueber- 
setzungen mittelhqphdeutscher Schriftwerke werden für den, 
der nur die moderne Sprache kennt, immer zu den inadäqua¬ 
testen Uebertragungen gehören. — Die Abiturientenprüfung 
fordert von dem Gymnasiasten einen deutschen Aufsatz. 

Das Französische beginnt wie bisher in Quinta, viel 
zu früh für eine des Gymnasiums würdige Behandlung des 
Faches; die Stundenzahl ist aber ira Ganzen um vier gegen 
früher vermehrt. Zu der Frage, inwieweit die historische 
Grammatik beizuziehen sei, nimmt die Verordnung keine 
Stellung, betont aber die bessere Ausbildung der jetzigen fran¬ 
zösischen Lehrer. Der Unterricht soll zum mündlichen Ge¬ 
brauch der Sprache vorbereiten, wozu auch Rekapitu¬ 
lationen des Gelesenen in französischer Sprache dienen. Die 
Behandlung der Grammatik in französischer Sprache wird ver¬ 
worfen. Wesentlich wird sein, dass aus der Abiturienten¬ 
prüfung jede schriftliche Arbeit im Französischen gestrichen 


ist; nur die Abiturienten der Progymnasien haben eine solche 
anziifertigen. Man weise, von welch bedeutender Rückwirkung 
derartige Bestimmungen sind. 

2. Realgymnasien und Oberrealschulen (Real¬ 
progymnasium und Realschule). Der Lehrplan für 
das Deutsche entspricht wörtlich dem der Gymnasial¬ 
anstalten; er scheint uns diesen Anstalten der zweiten Kate¬ 
gorie weit angemessener. 

Das Französische beansprucht im Realgymnasium 
von Quinta bis Prima einschl. zusammen 34 Wochenstunden 
(wie bisher), in der Oberrealschule 56, danach sind auch die 
Anforderungen im Praktischen bei den letztgenannten Schulen 
erhöht. Man verlangt den französischen Aufsatz „über ein 
i leichtes historisches Thema“ und Uebu^ im mündlichen Oe- 
* brauch der Sprache im Anschluss an die Lektüre, welche bei 
den Oberrealschulen sich auch „auf einige geeignete, im Ge- 
I sichtskreise der Schüler liegende fachwissenschaftliche Schrif- 
' ten“ erstrecken soll. — Im Abiturientenexamen der beiden 
I ganzen Anstalten wird ein französischer Aufsatz und eine 
Uebersetzung ins Französische aus dem Deutschen verlangt. 

I Die siebenklassigen Schulen legen ihren Abiturienten eine 
j Uebersetzung aus dem Deutschen ins Französische auf. — 
i Von Wichtigkeit für die künftigen Studirenden der modernen 
' Sprachen ist es, dass Abiturienten der Realgymnasien behufs 
I Erlangung des Gymnasialabsolutoriums zu der schon bestan- 
denen Prüfung des Realgymnasiums noch eine schriftliche 
Prüfung zu bestehen haben, welche einen lateinischen Aufsatz, 
eine Uebersetzung ins Lateinische und eine solche aus dem 
Griechischen und ins Griechische auferlegt; überdies werden 
sie noch mündlich geprüft in Latein, Griechisch und alter 
Geschichte. 

1 Das Englische beginnt in beiderlei Schulen mit Tertia 

[ und steigt im Realgymnasium auf insgesammt 20, in der Ober¬ 
realschule auf 26 Wochenstunden. Die Anforderungen sind 
j ähnlich wie im Französischen und für die Oberrealschulen 
I etwas weiter gesteckt. — Die Abiturientenprüfung hat keinen 
Aufsatz wie früher, sondern nur eine Uebersetzung ins Eng- 
I lischc aufgenommen. — Bei der Lektüre soll in beiden Sprachen 
von den Chrestomathien bald zu ganzen Schriftwerken fort- 
1 geschritten werden. Literaturgeschichte beschränkt sich im 
; Französischen und Englischen auf gelegentliche Mittheilungen 
bei der Lektüre. In der Oberrealschule halten die Primaner 
kleinere vorbereitete Vorträge über Gegenstände, welche ihnen 
aus dem Unterrichte bekannt sind, in französischer Sprache, 
j 3. Der Lehrplan der in Preussen noch neuen sechs- 

I klassigen höheren Bürgerschulen enthält Deutsch in 
' zusammen 21, Französisch in allen Klassen mit 8 -|- 8 4- 8 -h 
: 6 + 5 -f- 5, Englisch von der drittobersten Klasse an mit 
: 5 + 4 f 4 Wochenstunden, bietet aber für diese Fächer 
I nichts besonders Beraerkenswerthes. Der Unterricht wird in 
einer dem Gymnasiallehrplan entsprechenden Weise ertheilt. 
In der obersten Klasse ist ein leichtes deutsches und ein eben¬ 
solches französisches Drama zu lesen. Uebungen ira münd¬ 
lichen Gebrauche der fremden Sprachen werden nur in be¬ 
schränktem Umfange und im Anschluss an Gelesenes betrieben 
und können, je nach lokalen Bedürfnissen, auf eine dieser 
beiden Sprachen beschränkt werden. — Die Abgangsprüfung 
verlangt einen deutschen Aufsatz und Uebersetzungen ins 
i Französische und ins Englische. 

• Den neuen preussischen Lehrplänen ist es offenbar um 
' eine festere, gleichmässigere Ordnung des ganzen höheren 
Schulwesens vorzüglich zu thun, wie denn aucli in dem Text 
der ganzen Verordnung eine musterhafte Gleichförmigkeit und 
1 Klarheit herrscht. Die Rücksicht auf Entlastung ist dabei 
oft massgebend gewesen; das mag der Grund sein, warum 
i der Anfang des Griechischen im Gymnasium nach Tertia ver¬ 
legt und in der Abiturientenprüfung der griechische und fran- 
' zösischc Stil gestrichen worden ist. Dass man den lateinischen 
Aufsatz sogar in der Abiturientenprüfung fordert und latei- 
1 nische Sprechübungen, wenn auch mit gewisser Einschränkung, 
I empfiehlt, zeigt, dass man mit der alten Tradition durchaus 
1 nicht brechen wollte. 

I 

Die sächsische MinisterialVerordnung vom 8. Juli 1882, 
Aenderungen und Nachträge zur Verordnung vom 
29. Januar 1877 (über die Gymnasien, Realschulen und 
Seminare) betr. 

Diese Verordnung enthält eine neue Lehr- und Prüfungs¬ 
ordnung für die sächsischen Gymnasien, welche nach der oben 
besprochenen preussischen Ministerialverordnung ein begreif- 
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liches Interesse erregt. Wir berichten das Wichtigste aus 
den die neueren Sprachen betreffenden Bestimmungen. 

Neben der deutschen, den klassischen und der fran¬ 
zösischen Sprache nimmt der Lehrplan Englisch auf, das 
von Obersekunda an, „wo Gelegenheit dazu vorhanden, als 
öffentlicher Unterrichtsgegenstand“ fakultativ gelehrt werden 
kann. Diese Bestimmung ist dankenswerth; auch mit den 
wenigen Stunden, welche für diesen Unterricht am Gymnasium 
erübrigt werden können, lässt sich Werthvolles erreichen, selbst 
Shakespeare, wie die Verordnung will. 

Dem Deutschen sind 3, oben 2 Wochenstunden -ein- 
geräumt. Grammatik wird als besonderes Fach „mit Bezug¬ 
nahme auf den begonnenen Unterricht im Lateinischen“ gelehrt. 
In Obersekunda werden die Schüler in die Literatur des 
Mittelalters eingeführt; auf diese Klasse ist auch der Unter¬ 
richt im Mittelhochdeutschen beschränkt. Poetik und Rhetorik 
finden nur gelegentliche Behandlung; dagegen soll philo¬ 
sophische Propädeutik, wo sich dafür ira Lehrerkollegium eine 
geeignete Persönlichkeit findet, vorzugsweise an den deutschen 
Unterricht angeknüpft werden. Die Prima vervollständigt d\e 
Kenntniss der älteren deutschen Literatur, behandelt aber 
vorzüglich die neuere. Hier werden auch Redeübungen ge¬ 
halten; „poetische Versuche“ werden schon von Sekunda ab 
empfohlen. Ueber die Behandlung der Lektüre in den Ober¬ 
klassen enthält der Lehrplan zweckmässige Winke. 

Das Französische beginnt wie in Preussen in Quinta 
{das Griechische, wde dort jetzt, in Tertia), und zwar mit 3 
Wochenstunden, worauf in Quarta dafür 5 angesetzt sind. 
Diese beiden Klassen haben die Formenlehre im wesentlichen 
zu absolviren und auch das Wichtigste aus der Syntax durch¬ 
zunehmen, ausserdem Leseübungen’ an einer Chrestomathie 
anzustellen. Man will das Schwierigste vor dem Eintritt des 
Griechischen offenbar hinter sich haben. Von Tertia an zieht 
sich der grammatische Unterricht durch alle folgenden Klassen 
in mässigen Partien weiter. Ob man aber in den für das 
Französische von da an eingeräumten zwei Wochenstunden 
ausser der Grammatik all die Lektüre, die Memorir- und 
Uebersetzungsübungen, die Einführung in die poetische Lektüre 
und Verslehre (Untersekunda) und die Anleitung zur Fertigung 
freier Arbeiten (Prima) zu Stande bringen kann, die der Lehr¬ 
plan vorschreibt, wird doch recht fraglich sein. Die Methode 
ist die herkömmliche. Rekapitulationen gelesener Stücke sind 
in französischer Sprache vorzunehraen, grammatische Dinge 
aber nur deutsch “zu besprechen. Die zu lesenden Schriften 
bestimmt eine Fachkonferenz unter dem Vorsitze des Rektors. 
Literarhistorisches ist nur einleitungsweise zur Lektüre mit- 
zutheilen. 

Die Maturitätsprüfung fordert deutschen und latei¬ 
nischen Aufsatz u. 8. w. und für das Französische eine Ueber- 
setzung aus dem Deutschen oder einen kurzen freien Aufsatz. 

Wie die Stundenvertheilung in den einzelnen Klassen 
zeigt, ist das preussische Vorbild nicht ohne Einfiuss auf die 
sächsische Lehr- und Prüfungsordnung geblieben; in den Lehr¬ 
zielen und Prüfungsforderungen geht die letztere indessen 
wesentlich höher, wie sie auch die Uebersetzung ins Griechische 
neben dem französischen Skriptum beibehalten hat. 

Karlsruhe, [27. Nov. 1882]. E. v. Sallwürk. 


Zeitschriften. 

Taalstiidie IV, 2: J. BeckeringVinckers, English Ety- 
mologies: Wainscot, — C. Heyman, Elucidations to Lord 
Byron’s Childe Harold II. — C. Stoffel, Shdl and Will 
(concluded) VI. — B. C. Brennan, The Study of English 
Literature with a view to Certificate B. — C. Heyman, 
New Books, the Literary Reader. — Answers to Correspon- 
dents. — ♦ ♦ ♦ L’Etude des Mots et de leur Signification II. 
— J. H. Kramers, Convergences en A. — Varia. — P. D. 
Rabl et, le Dictionnaire historique de la Langue fran^aise. 

Archivio per Io Studio delle tradizioni popolari I, 4: 
Pitrö, II Diavolo nelle tradizioni e credenze popolari sici- 
liane. — Mandalari, Canti del popolo reggino. — Can- 
nizzaro, Lu cuntu di lu Ciropiddhu. — Pitre, Novelle 
popolari toscane. — Coronedi-Berti, Stornelli dei con- 
tadinibolognesi. — Salomone-Marino, Schizzi dicostumi 
contadineschi siciliani. — Gianandrea, Indovinelli marchi- 
giani. — Martinengo-Cesaresco, Ninne-nanne del 
Santo Natale. — Leite de Vasconcellos, Rimas in- 
fantis portuguezas. — RomeroyEspinosa, Dichos locales 
espanoles. — Tiraboschi, Proverbi bergamaschi. 


Zs. f. deutsches Alterthnm u. deutsche Literatur Bd. 
XXVH, 1: Wilh. Hertz, die Räthsel der Königin v. Saba. 

— E. H. Meyer, die Sprüche des bremischen Rathsstuhls. 

— G. Baist, Falco. — A. Schönbach, Bemerkungen 
zur Kindheit Jesu. — E. Schroeder, die Heimat des 
deutschen Rolandsliedes. — E. Steinmeyer, ist Konrad 
von Heimesfurt der Verfasser des Jüdel? („nein“). — K. 
Lucae, noch einmal MF 48, 13 ff. (v. 15 1. dä heitne statt 
deheinen). — K. Kochendörffer, Kasseler Bruchstücke 
(Passional, Christherrechr; Wilh. v. Oesterreich). — R. 
Köhler, zu Zs. 25, 170 ff. 244 f. — E. Kölbing, das 
Hssverhältniss der Elis saga ok Rosamundu. 

Anzeiger f. deutsches Alterthum Bd. 27, 1: F. Jonas, 
Goethes Sprüche in Prosa. Kleine Nachträge zu v. Loepers 
Commentar. 

Zs. f. deutsche Philologie Bd. XIV, 4: Fr. Seiler, Frou- 
munds Briefcodex u. die Gedichte desselben. — C. Müller, 
ein altgermanisches Weihnachtsspiel, genannt das gotische 
(das von Cönstantinos VH Porphyrogennetos mitgetheilte 
u. von Massmann in den Gothica minora besprochene got. 
Spiel eine griechische Umschrift lateinischer Worte). — G. 
Sello, aus Hexenprocessakten. — B. Kuttner, zu Ulrich 
von Singenberg. 

Onze Vulkstual Heft 3: Louis D. Petit, Proeve eener 
Bibliographie der Nederlandsche dialecten (Einde der Iste 
afdeeling). — J. H. Gallee, Woordenlijst van de Taal, 
welke in de Saksische streken van Ne^erland gesproken 
wordt. — * ♦ * Aanteekeningen op de Lijst van woorden, 
die gebruikt worden op het eiland Schouwen. — Bra¬ 
bant i u s, Proeve eener Graramatica der Taal van oostelijk 
Noord Brabant. — W. J. C. van Wijngaarden, Proeve 
van Twentsch taaleigen. — J. C. Groothuis, Aanteeke¬ 
ningen op Zaansche Woorden en Uitdrukkingen. 


Anglia V, 4: G. Schleich, E. Hausknecht, The Romaunce 
of the Sowdone of Babylon 69. — R. Wülcker, T. N. 
Toller, An anglo-saxon Dictionary. — Ders., A. Napier, 
Ueber die Werke des ae. Erzbischofs Wulfstan. — R. Boy le, 
A. H. Bullen^s Old Plays. — F. Kluge, Sievers, ags. Gram¬ 
matik. — W. Merkes, E. Einenkel, über die Verfasser 
einiger neuangelsächsischer Schriften. — J. Schipper, 
zur altengl. Wortbetonung. — M. Traut mann, zur alt- 
und mittelengl. Verslehre. — J. Koch, W. Eilers, die Er¬ 
zählung des Pfarrers in Chaucers Canterburygeschichten. — 
Ders., Zupitza, Chaucer the Book of the Tales of Canter- 
bury. — E. Einenkel, Schipper, englische Metrik. — VI, 
1: ß. Leonhardt, die Quellen Cymbelines. — P. Lange, 
Chaucer’s Einfluss auf Douglas. — E. Hausknecht, die 
altengl. Glossen des Cod. 1650 der königl. Bibliothek zu 
Brüssel. — J. Koch, Chauceriana: 1. Mother of God. 2. zu 
Canterbur. Tales Gen. Prol. v. 459—60. — E. Uhlemann, 
Chaucer’s House of Farne und Pope’s Temple of Farne. — 
A. Leicht, ist König Aelfred der Verf. der alliterirenden 
Metra des Boetius? — J. Platt, Angelsächsisches. 1. Zur 
Kenntniss der ags. Geschlechter. 2. Ags. Ortsnamen. 3. Ein 
ags. Dualis. 4. Ags. -u in Fern, der n-Declin. 5. Ags. fern. 
wd^ St. 6. ags. fetiarif feccan. 7. Ags. Fern. Bildung -ia,e. — 
C. Weiser, ein unedirter Brief Shelleys. 


Revue des langues romanes Decembre: A. Mir, glossaire 
des Comparaisons populaires du Narbonnais et du Carcassez. 

— A. Boucherie, A Monsieur Henri Gaidoz. — Ders., 
a dolor et a glaive. — Ders., zu ßo^ce 75. 81. 184. — 
Ders., oster = öcarter, eloigner. — Ders., coutre, — 
Ders., Dicton auxerrois du XIII" siöcle. 

Zs. f. neufranz. Sprache u. Lit. IV, 4. 5: Kritische An¬ 
zeigen. (Humbert über Laun, Moliöres Werke H. XII.) — 
Literarische Chronik (Koschwitz, Grammatische Schriften; 
A. Rambeau und G. Willenberg, Schulgrammatiken; 
C. Th. Lion, Schulausgaben; W. Münch, Schriften über 
die Methodik des französ. Unterrichts; A. J. Pons, Moderne 
Belletristik). — F. Zverina, Oesterreichische Programme. 

— Zeitschriftenschau. — Miscellen. — A. Haase, Bemer¬ 
kungen über die Syntax Pascals (Schluss). — Ad. Hemme, 
Apokryphen unter den für den Schulgebrauch herausge¬ 
gebenen franz. Autoren. — J. Frank, zur Satyre Menippöe. 

— H. Morf, zur Beurtheilung Sommaize's. — C. Hum¬ 
bert, Friedrich Jacobs und die Klassiker aus dem Zeitalter 
Ludwigs des XIV. 

11 Propugnatore XV, 4. 5: Mazzatinti, un profeta umbro 
del secolo XIV. — R e n i e r, un poeroa sconosciuto degli 
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Ultimi anni del secolo XIV (fine). — Imbriani, Le can- 
zoni pietrose di Dante. — Pinelli, La moralitä nel De- 
oaraerone (fine). — Negroni, L’allegoria dantesca del 
capo di Medusa. — Ruberto, Oli epigrammi italiani del 
Saldi (fine). — Zambrini, II pianto del Maddalena al 
sepoloro di Cristo. — Miola, Le scritture in volgare dei 
primi tre secoli della lingua^ ricercate nei oodici della Biblio* 
teca Nazionale di Napoli. — Pieri, un migliaio di stor- 
nelli toscani. 


Magazin für die Literatur des In- n. Auslandes 1882, 
52—53. 1883, 1—3: J. C. Poestion, neueste isländische 
Literatur. — Ph. Schweitzer, eine dänische üebersetzung 
des Faust. — Aus den Erinnerungen von Madame Joubert 
an Heinrich Heine. — E. Engel, Wolfgang Goethe und 
Herr Prof. Emil Du Bois-Reymond. — K. Blind, Lessings 
Nathan der Weise in England. — Briefe der Kaiserin Katha¬ 
rina II an Voltaire und an D’A1 embert. — K. 
Bartsch, der älteste Troubadour (Wilhelm von Poitou).— 
M. Lazarus, Sprachwissenschaftliches von 0. Abel. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1882, Nr. 12: 
A. Essenwein, Bilder aus dem Jahre 1468 zur Erzählung 
von der schönen Melusine. — Ders., ein Elfenbeinkamm 
des 9. Jh.’s im german. Museum. — Kamann, zwei Gast- 
mähler bei Dr. Christoph Scheurl 1525 u. 1528. — W. 
Watten hach, Briefe des Satans. 

Prenssiso e Jahrbücher Dec. 1882: B. Suphan, eine 
klassische Lobschrift auf Winckelmann. — Ders., zu den 
Briefen der Frau von Stein an Herder. — Januar 1883: 
Briefe von Heinrich Voss an Friedrich Diez, hrsg. von 
Adolf To hier. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung 15. Dec. 1882: Max 
Schasler, Goethe im Lichte der Empirie. (Gegen Dubois- 
Reymond in Berlin, insbes. gegen dessen wegwerfendes 
Urtheil über die Goethesche Farbentheorie, sowie über 
dessen Kritik des Faust.) — 22. Dec.: Ludw. Laistner, 
„Ein Münchener Spiel vom Dr. Faust aus dem vorigen Jh.“ 

Oesterreichische Rundschau, Wien, Graeser. Heft 1: Alois 
Br an dl, Goethe und Byron. 

Bibliotheqiie universelle et Revue suisse D4c.: Lan- 
8on, Clement Marot. — Jan.: Marc-Monnier, Machiavel. 

Rev. pol. et litt. Nr. 23 (2 dec. 1882): Jules Lemaitre, 
Le cours de M. J?)mile Deschanel (le romantisme des classiques, 
erschienen bei Calman Levy). — J.-J. W e i s s, le drame 
dans Victor Hugo (le Roi s’amuse). —'Nr. 25 (16 dec.): 
E. Deschanel, le romantisme des classiques. Le^on de 
r^ouverture. — J.-J. Weiss, Fc^^dora (von Sardou). — In 
der Caus. litt.: Paul Our sei, Etüde critique sur les Essais 
de Macaulay; Neudrucke der üebersetzung des Aminta von 
La Brosse und derj. des Straparola von Louveau un<l Lari- 
vey. — Nr. 26 (23 dec.): Arvöde Bar ine, La critique lit- 
teraire. Critique, auteurs et public (im Anschluss an Jennings, 
Curiosities of criticism, London 1882). — Nr. 27 (30 döc.): 
Kurzer Bericht über eine umfangreiche ‘Th^se’ von Lar- 
roumet: Marivaux, sa vie et ses oeuvres. 

Bulletin du Bibliophile Aug. Sept.: De Gran ges de 
Surgöres, Bibliographie des traductions des Rjflexions 
ou Sentences et Maximes de Larochefoucauld. — Epttres 
de Pdtrarque traduites. — Manuscrits inödits de D i d e r o t. 

Nnova Antologiu XXIV: Novati, un poeta dimenticato 
Giovan Luigi Radaelli ed il suo conzoniere. 

Giornale Napoletano della Domenica 50: C. Antona- 
Traversi, Dei Sepolcri di Ugo Foscolo (Schluss). 


Neu erschienene Bücher. 

Grisebach, Ed., die treulose Witwe. Eine oriental. Novelle 
und ihre Wanderung durch die Weltliteratur. 4. Aufl. Leipzig, 
Thiel. 128 S. 16. M. 2,50. 


Dangkrotzheim, C., das heilige Namenbuch. 2. Auflage. 

Augsburg, Liter. Institut. 4. M. 1,50. 

Festgruss dem Rektor des Gymnasiums zu Nürnberg Dr. 
Heinrich Heerwegen dargebracht v. den Lehrern der Studien¬ 
anstalten Nürnberg und Fürth. Erlangen, Deichert. 1882. 
Darin: Carl Frommann, die Altdorfer Deutsche Gesellschaft. 
♦Jacob van Maerlant, Alexanders Geesten. Op nieuw 
uitgegeven door Johannes Franck. Groningen, Wolters. 1882. 
512 S. 8. (Lief. 27, 28, 31, 32, 34, 35, 36 der Bibliothek 
van Middelnederlandsche Letterkunde.) 


♦Kern, Franz, die Deutsche Satzlehre. Eine Untersuchung 
ihrer Grundlagen. Berlin, Nicolai. 111 S. 8. M. 1,80. [Diese 
treffliche Schrift muss besonders d^m Schulmanne warm 
empfohlen werden. Kern zeigt, wie sehr die landläufigen 
Kunstausdrücke und Begriffsbestimmungen der Schulgram¬ 
matik an Unklarheiten und Widersprüchen leiden, wie sehr 
besonders die Verquickung von Logik und Grammatik hier 
verhängnissvoll gewesen ist. Auch der Syntaktiker von Fach 
findet bei Kern mannigfache Anregung. Gut ist z. B., was 
über die angeblich „subjektslosen*" Sätze gesa'gt wird, be- 
achtenswerth, wenn auch schwerlich in vollem Umfange 
richtig, die Vermuthung über den Gebrauch von „es“ vor 
andern als neutralen Subjekten des Singulars. O. B.] 

K r ee m e r, R. V., Om enstafviga ords rytmiska värde i svenskan. 
Stockholm, Samson & Wallin. 1882. X, 163 S. 8. Kr. 1,50. 8. 

Linder, N., Regler och räd angäende svenska spr^kets- 
behandling i tal och skrift. Stockholm 1882. 64 S. 8. [Ab¬ 
druck aus „Fräga mig om all ting!“ Stockholm 1882. S. 303 
—366.] 8. 

Lundell, J. A., om talundervisningen ock folkmälen. Före- 
drag vid dövstumläraresällskapets möte den 20 Juni 1882. 
(Separatabdruck aus der „Tidskrift för Döfstumskolan“ 1882.) 

Der Mantel. Bruchstücke eines Lanzeletromans d. Heinrich 
V. dem Turlin, nebst einer Abhandlung über die Sage vom 
Trinkhorn und Mantel und die Quelle der Krone hrsg. von 
O. Warnatsch. Germ. Abhandlungen II. Breslau, Koebner. 
VIII, 136 8. 8. M. 3,60. 

Notker. Schriften Notkers und seiner Schule. Hrsg, von P. 
Piper. Bd. 1, 2. u. 3. Lief. Freiburg i. B., Mohr. 8. M. 3 
u. M. 5. (Germanische^ Bücherschatz Bd. 8.) 

Oberle, K. A., Ueberreste germanischen Heidenthums im 
Christenthum, oder die Wochentage, Monate und christl. 
Feste etymologisch, mythologisch, symbolisch und historisch 
erklärt. Baden-Baden, Sommermeyer. 8. M. 3. 

Thomson, V., Ryska rikets grundläggning genom skandi- 
naverna. Med författarens tillständ öfversatt af 8. Söder¬ 
berg. Jämte tillägg af H. Hildebrand. Stockholm, Samson 
& Wallin. 1882. 164 8. 8. Kr. 2,50. (Ur vär tids forskning. 
30.) S. 


Early english Text Sooiety’s Publications. 
Aelfric’s Lives of the Saints: Being a Set of Sermons 
on Saints’ Days Formerly Observed by the English Church. 
Edited, from Manuscript Julius E. VII. in the Cottonian 
Collection, with various Readings from other MSS., by the 
Rev. Walter W. Skeat, M. A. Part I. 8vo, sd., p. 256. 10 
Catholicon Anglicon: An English-Latin Word Book, dated 
1483. Edited from the MS. Nr. 168 in the Library of Lord 
Monson, Collated with the Additional MS. 15,562, British 
Museum, with Introduction and Notes by Sidney J. H. 
Herrtage. With a Preface by Henry B. Wheatley. 8vo, sd. 20/ 
English Charlemagne Romances. Part. IV.: The Lyf of 
the Noble and Crysten Prynce, Charles the Grete. Trans- 
lated from the French by William Caxton, and Printed 
by Hirn 1485. Edited for the first time, from the unique 
Copy in the British Museum, with Introduction, Notes and 
Glossary, by Sidney J. H. Herrtage. Part. 11. 8vo, sd. 15/ 

-Part. V.: The Romaunce of the Sowdone of Babylone 

and of Ferumbras his Sone, who Conquerede Rome. Re- 
edited from the unique MS. of the late Sir Thomas Phil- 
lipps, with Introduction, Notes, and Glossary, by Emil 
Hausknecht. 8vo, sd. 15/ 

Kemble, Frances Anne, Notes upon some of Shakespeare’s 
Plays. London, Bentley. (S. Academy 9. Dec.) 

♦Mätzner, Ed., englische Grammatik. 3. Aufl. 2. Theil: Die 
Lehre von der Wort- u. Satzfügung. 1. Hälfte. Berlin, Weid¬ 
mann. 1882. VIII, 541 S. gr. 8. M. 11. 

Morris, Rev. Richard, Elementary Lessons in Historical 
English Grammar, containing Accidence and Word Formula. 
New ed. 12mo, p. 252. Macmillan. 2 6. 

8ch ü ck, Henrik, Hufvudriktningarna inom femtonhundratalets 
engelska renässanceliteratur. I. Akademisk Afhandling. Up¬ 
sala 1882. 166 S. 4. S. 

♦Tristan. Die nordische und die englische Version der 
Tristan-Sage. Hrsg, von Eugen Kölbing. II. Theil. Sir 
Tristrem. Nebst einer Beilage: Deutsche Üebersetzung des 
englischen Textes. Heilbronn, Gebr. Henninger. XCIII, 292 
S. 8. M. 12. 

Wickberg, Rudolf, Notes on the Origin of the Early West- 
Saxon Vowclsystem. 23 S. 4. (Lunds üniversitets ärsskrift. 
Tom. XVIII.) S. 
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Zimmermann, Ofcto, Verfasser der altengl. Metren des 
Boethius. Greifswalder Dissertation. 

Baroia, R., Primer Diccionario general etimoldgico de la 
lengua espahola, por D. Roque Barcia. £n folio & tres co- 
lumnas. Cuaderno 139 (Tomo IV, pliegos 109 & 112). Ma¬ 
drid, Jos6 Marfa Faquineto, editor. Cada cuaderno de 
32 p&gs. 4. 

Bengesco, G., Notice bibliographique sur les principaux 
4crits de Voltaire ainsi que sur ceux qui lui ont 4t4 attri- 
bu6s. In-8, 115 pages. Cette notice bibliographique est 
extraite du t. 50® de Tddition des (Euvres compl^tes de Vol¬ 
taire, publice par M. L. Moland chez MM. Garnier fr^res. 

Biblioteca di letteratura popolare italiana, pubblicata per 
cura di Severino Ferreri. Anno I, vol. 1. Firenze, tip. del 
Vocabolario. L. 10. 

♦Biblioteca italiana. Zum Schul- u. Privatgebrauch hrsg. 
u. mit Anmerkungen versehen von Dr. A. Güth. 1—3. Heft. 
Berlin, Simion. 16**. k M. 0,50. (Inhalt: 1. Un curioso acci- 
dente. Commedia in 3 atti di Carlo Goldoni. 81 S. 2. No¬ 
velle di Edmondo de Amicis. 73 8. 3. Filippo. Tragedia in 
5 atti di Vittorio Alfieri. 66 S.) 

Brandes, G., die Literatur des 19. Jh.*s, in ihren Haupt¬ 
strömungen dargestellt. 5. Bd. Die romant. Schule in Frank¬ 
reich. Leipzig, Veit & Co. V, 462 S. 8. M. 8,60. 1 u. 5: M. 13,60. 

Bruneti^re, F. Nouvelles etudes critiques sur l’histoire de 
la littörature frangaise; 'par Ferdinand ßruneti^re. (Les Pr6- 
cieuses; Bossuet et Fenelon; Massillon; Marivaux; la Di- 
rection de la librairie sous Malesherbes; Galiani; Diderot; 
le ThöAtre de la Revolution.) In-16, 353 p. Paris, librairie 
Hachette et C®. fr. 3,50. 

Camoens, Luigi, I Lusiadi: poema; traduzione di A. Nervi. 
Milano, Ed. Sonzogno edit.-tip. in-16. pagine 196. L. 0,60. 
Biblioteca universale, n. 11 e 12. 

Canello, ü. A., La vita e le opere del trovatore Arnoldo 
Daniello. Edizione critica corredata delle varianti di tutti i 
manoscritti, d’un’ introduzione storico-letteraria e di versione, 
note, rimario e glossario. Halle, Niemeyer. VI, 283 S. 8. 

Cantü, Cesare, Alessandro Manzoni: reminisccnze. Volume 
II. Milano, frat. Treves edit.-tip. in-16. pag. IV, 343. L. 3,50. 

Crescini, Vincenzo, due studi riguardanti opere minori del 
Boccaccio. II cantare Fiorio e Biancifiore ed il Filocolo, la 
Lucia deir amorosa Visione. Padova 1882. 62 S. 8. 

Edon, traite de langue latine. Ecriture et prononciation du 
latin savant et du latin populaire. Paris, ßelin et fils. XVI, 
302 8. 8. 

Fumi, Note glottologiche I. Note latine et Neo-latine. Contri- 
buti alla storia comparata della declinazione latina. Palermo 
1882. XX, 150 S. 8. fr. 5. [Enthält auch manches zur Ge¬ 
schichte der latein. Declination im Romanischen.] 

Gaidoz, Henri, et Paul Sebillot, Bibliographie des tra- 
ditions et de la litterature populaire de TAlsace. Strasbourg, 
Noiriel. 16 8. 8. [Auszug aus einer Bibliographie des tra 
ditions et de la litterature populaire de la France, die von 
den beiden Gelehrten vorbereitet wird, und wovon ein auf 
die Bretagne bezüglicher Theil bereits Revue celtique V, 3 
erschien. Auf den interessanten Inhalt obiger Broschüre 

g estattet folgende Angabe der einzelnen Kapitel einen Schluss: 

4ographie et statistique des langues fran^aise et allemande; 
Alsace de langue fran 9 . ’ Alsace de langue allemande; Dia- 
lectes alsaciens, glossaires, bibliographie; Traditions, super- 
stitions, usages; Calendrier populaire, fdtes; Contes; Chan¬ 
sons; Proverbes, önigmes, formulettes; costumes; th4ätre 
patois.] 

Galanti, can. Carmine, Lettera IV della seconda serie su 
Dante Alighieri: interpretazione del verso ugoliniano „Poscia 
piü che il dolor potä il digiuno*^; al chiarissimo comm. Carlo 
Negroni. Ripatransone, tip. Jaffei e Nisi, in-16. pag. 32. 
Giuntini, Il parlare toscano e Giuseppe Giusti. Firenze. 
23 8. 16“. 

Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a Carolo 
Dufresne, Domino Du-Cange, dig. Henschel. Editio nova 
aucta a L. Favre. Fas. I. 4". fr. 3. Niort, Favre. 

Haller, Jos., altspanische Sprichwörter und sprichwörtliche 
Redensarten aus den Zeiten vor Cervantes, ins Deutsche 
übersetzt, in span. u. deutscher Sprache erörtert, und ver¬ 
glichen mit den entsprechenden der alten Griechen u. Römer, 
der Lateiner der späteren Zeiten, der sämmtl. german. u. 
roman. Völker u. einer Anzahl der Basken, endlich mit 
sachl., sprachl., gesohichtl.,literarhistor., biograph., geograph. 
u. topograph. Erläuterungen versehen, nebst Vorwort, Ein¬ 


leitung, Index u. einem kleinen Anhang. 1. Theil. Regens¬ 
burg, Manz in Comm. 1883. XXXI[, 652 S. Lex.-8. M. 15. 

♦Jäger, Julius, die Quantität der betonten Vokale im Neu¬ 
französischen. Bonner Dissert. 68 S. 8. (Franz. Stud. IV, 2.) 

Lat in i, Brunetto, Il Tesoro, volgarizzato da Bono Giamboni, 
raffrontato col testo autentico francese edito da P. Cha- 
baille, emendato con manoscritti ed illustrato da Luigi 
Gaiter; vol. III. Bologna, G. Romagnoli edit. in-8. pag. 629. 
L. 12,50. Collezione di opere inedite o rare dei primi tre 
secoli della lingua, pubblicata per cura della R. Commissione 
pe' testi di lingua nelle provincie delB Emilia. 

L e o p a r d i, Giacomo, Prose scelte ed annotate ad uso delle 
scuole dal prof. Raffaello Fornaciari. Firenze, G. Barböra 
edit.-tip. in-16. p. XX, 182. L. 1. Nuova Collezione scolastica. 

Marcucci, Ettore, Crestomazia di prose del trecento, scelte 
ed annotate per uso delle scuole. Firenze, G. Barbära tip.- 
edit. in-16. p. XIII, 451. L. 2. Nuova Collezione scolastica. 

Meyer, Ernst, Studier i den Ronsardska skolans poesi. Aka- 
demisk Afhandling. Upsala 1882. 141 S. 8. S. 

♦Müller, K. Ed., über aocentuirend-metrische Verse in der 
französ. Sprache des XVI—XIX. Jh.’s. Bonn, Behrendt. 1882. 
IV, 95 S. 8. M. 1,50. (Rostocker Dissertation.) 

♦Niemer, Hug , die orthographischen Reform-Versuche der 
französischen Phonetiker des XIX. Jh.V T. 1. 34 S. 8. 
Greifswalder Dissertation. 

Pariset, Carlo, Vocabolario parmigiano-italiano: dispensa I. 
Parma, Ferrari e Pellegrini succ. Adorni libr.-edit. in-16. 
pag. 80. L. 0,50. 

Pettersson, £. W., Om de franska Hjelpverben. Geile. 
Progr. 1882. XXXVII S. 4. (Vergleichungen mit Latein, 
Deutsch und Englisch.) 

♦Raynaud, Gaston, inventaire des manuscrits Italiens de la 
bibliothöque nationale qui ne figurent pas dans le catalogue 
de Marsand. Paris, Picard & Champion, 152 S. 8. Extrait 
du Cabinet Historique (ann4e 1881). 

Rebling, 0., Versuch einer Charakteristik der römischen 
Umgangssprache. 2., mit einigen Veränderungen versehener 
Abdr. Kiel, Lipsius & Tischer. 48 S. 8. M. 1,20. 

♦Rosa, Ugo, Pelemento tedesco nel dialetto piemontese. 
Postille etimologiche. Berlin, Calvary. 31 8. 8. 

Rösiger, Alban, Neu Hengstett (B^rset), Geschichte und 
Sprache einer Waldenser-Culonie in Württemberg. Greifs- 
"walder Dissertat. 30 8. 8. 

Salvagnoli Marchetti, Giuseppe, Intomo gP inni sacri 
di Alessandro Manzoni, dubbii; ristampati con aggiunte in 
forma di dialogo fatte da Federico Balsinelli. Bologna, tip. 
Mareggiani edit. in-16. pag. 359. L. 2,50. 

♦Seiffert, Fritz, ein Namenbuch zu den altfranz. Artusepen. 
Th. I. Greifswalder Dissert. 43 8. 8. [Die vollständige Arbeit 
wird im Verlage von Julius Abel in Greifswald erscheinen.] 

♦Ulrich, J., Rhätoroman. Chrestomathie I. Oberländische 
Chrestomathie. Texte, Anmerkungen u. Glossar. Halle, Nie¬ 
meyer. VIII, 275 8. 

♦ W e n d e 11, Henning, Etüde sur la langue des essais de 
Michel de Montaigne. Stockholm. 99 S. 8. Lunder Dissert. 


Gedanken über das Studium der modernen Sprachen in 
Bayern an Hoch- u. Mittelschule. München, Lindauer. 1882. 
39 S. 8. M. 0,70. 

'Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Brenner, altnordisches Handbuch (v. Sievers: Gött. gel. 
Anzeigen St. 1 u. 2). 

Briefe von Charlotte v. Kalb an Jean Paul, hrsg. v. Nerr- 
lich (v. Minor: Anz. f. deutsches Alterth. IX, 1). 

Hamei, Klopstockstudien (v. Seuffert: Anz. f. d. Alterth. IX, 1). 
Hättatal, ed. Möbius II (v. Hoffory: ebd.). 

Heinrich v. Veldeke, Eneide, ed. Behaghel (v. Lichten- 
stein: ebd.). 

Otfrid, ed. Erdmann (v. Steinmeyer: ebd.). 

Ruodlieb, ed. Seiler (v. Laistner: ebd.). 

Sander, Eddastudier (v. H. Schück: Ny svensk tidskrift 
1882, H. 6 S. 524-27). 8. 

Schaefer, Geschichte der deutschen Literatur des 18. Jh.'s. 

2. Aufl. V. Muncker (v. Sauer: Zs. f. d. öst. Gymn. XXXIII, 11). 
Scherer, W., Geschichte der deutschen Literatur (v. Bessert: 
Revue critique 1882, Nr. 51: „voilä donc la littörature alle¬ 
mande prussianis4e^). 
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Theophilus, ed. Verdam (v. Franck: Anz. f. d. Alterth. 
IX, 1). 

Verwijs en Verdam, middelnederlandsoh wpordenbook 
(v. Cosijn: De nederlandsch Spectator 50). 

Werner, Emilia Galotti (v. Schmidt: Anz. f. d. A. IX, 1). 
Wilmanns, Leben u. Dichten Walthers (v. Wackernell: Zs. 
f. deutsche Phil. 14, 4). 


Breitkreuz, zur Geschichte des Possessivpronomens in der 
engl. Sprache (v. Klinghardt: ebd.). 

Aiol et Mirabel, hrsg. von W. Foerster (v. Settegast: Lit. 
Oentralblatt 1). 

Raynaud, Recueil de motets frang. des XIP et XIIP si^cles 
(v. A. Boucherie: Rev. d. 1. rora. D4o.). 

Servöis, La Bruy^re (The Athenaeum 2. Dec. 1882). 
Yzopet, Lyoner, hrsg. von W. Foerster (v. Mussafia: Zs. f. 
österr. Gymn. Nov. S. 859—862). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Der 4. Jahrgang des „Jahresbericht über die Erschei¬ 
nungen auf dem Gebiete der german. Philologie“ wird im 
Verlage von C. Reissner (Leipzig) demnächst erscheinen. 

Nach dem Muster der Early English Text Society wird 
eine Early Scottish Text Society gegründet werden. 

Herr Fritz Fath in Paris bereitet eine Ausgabe der 
Lieder des Chastelain de Coucy vor. 

Zwei neue Zeitschriften für Volkskunde: 1. Giambattista 
Basile: Archivio di letteratura popolare, Herausgeber Moli- 
naro del Chiaro (Neapel); 2. The Folk-Lore Journal. Publi- 
shed for the Folk-Lore Society. 

Der Privatdocent an der Universität Leipzig Dr. Crei- 
zen ach wurde als Professor für deutsche Sprache und Lite¬ 
ratur an die Universität Krakau berufen. — Der Privatdocent 
Dr. Karl Brugmann an der Universität Leipzig ist zum ao. 
Professor daselbst ernannt. 

t am 9. Januar zu Greifswald der Professor Dr. A. 
H o e f e r. 

An der Universität zu Barcelona ist ein Lehrstuhl 
für catalanische Sprache und Literatur errichtet. 


Abgeschlossen am 20. Januar 1883. 


Erwiderung. 

Zu der Beurtheilung meiner Schrift über „die deutschen 
Familiennamen“ in Nr. 11 des Ltbl.^s erlaube ich mir folgen¬ 
des zu bemerken. 

An einem entlegenen Orte, einem noch nicht lange be¬ 
stehenden Gymnasium, hat die Beschaffung eines grösseren 
wissenschaftlichen Apparates naturgemäss ganz besondere 
Schwierigkeit. Es ist aber auch von vornherein gar nicht 
meine Absicht gewesen, ein umfassendes Werk, etwa für 
Fachgenossen, zu liefern, in welchem die ganze über diesen 
Gegenstand vorhandene Literatur ausgeschöpft wäre. Meine 
Absicht war nur Vorwort): „die wesentlichsten 

Ergebnisse der bisherigen Forschungen einem grösseren 
Kreise, dem der Gebildeten überhaupt, in möglichst über¬ 
sichtlicher und handlicher Form darzulegen“. Dadurch war 
Beschränkung geboten; manches, minder wesentliches, konnte 
nur angedeutet werden, anderes, namentlich auch streitiges, 
musste ganz bei Seite bleiben. Trotzdem wuchs das Manu- 
script in unerwünschter Weise an, und ich sah mich genöthigt, 


nachträglich noch eine Menge Streichungen, besonders in dem 
Lexikon, vorzunehmen, damit das Buch nicht in Folge seines 
Umfanges gar zu sehr vertheuert würde und es auch wirklich 
Käufer in jenem weiteren Kreise fände. 

# Uebrigens wird auch nicht alles von dem Herrn Rec. 
angeführte Material unbedingt als werthvoll gelten können. 
So ist z. B. das Verz.eichniss der F.-N. des Fürstenthum 
Lübeck, welches Knorr in der ersten seiner beiden Abhand¬ 
lungen mittheilt, gerade für den von dem Herrn Reo. hervor¬ 
gehobenen Zweck (geographische Vertheilung der F.-N., Kap. 
20 meines Buches) schon deshalb wenig verwendbar, weil 
darin Stadt und Land nicht geschieden sind. 

Was die kleine Schrift von Fr. Meyer anlangt, so habe 
ich dieselbe, die mir auf buchhändlerischem Wege ohne Titel¬ 
blatt zugegangen war, nicht als eine Programmabhandlung 
erkannt. Freilich ist auch, davon abgesehen, die Citirung 
dieser Schrift nicht eine ganz ausreichende, wie ich selber 
schon, leider zu spät, bemerkt habe. Aber eine böse Absicht 
— das kann ich mit Bestimmtheit erklären — ist hier in keiner 
Weise im Spiel gewesen. 

Die Rücksicht auf den Leserkreis nöthigte auch zu der 
Scheidung in die beiden Haupttheile: Abhandlung (für zu¬ 
sammenhängende Lektüre) und Lexikon izum Nachschlagen). 
Ein Hineinarbeiten aller der Tausende von Namen in die Ab¬ 
handlung hätte das Buch noch mehr über das zweckdienliche 
Mass hinaus anschwellen lassen, ausserdem die Abhandlung, 
selbst bei der grössten Kunst, gerade für die vorzugsweise 
ins Auge gefassten Leser ermüdend, ja z. Th. ungeniessbar 
gemacht. Die Scheidung in die beiden Theile erschien als 
der verhältnissmässig beste Ausweg und ist auch bisher nicht 
getadelt worden. Dass zur leichteren Auffindung mancher 
Namen, insbesondere der dritten Schicht, noch mehr geschehen 
müsste, räume ich dabei ein. 

Stolp, December 1882. A. Heintze. 

Aus dieser ‘Erwiderung’ ergibt sich, dass Herr Dr. Heintze 
meine Ausstellungen als im wesentlichen berechtigt anerkennt. 
Zu dem von ihm gesagten bemerke ich: 

1. Weder kann die populäre Absicht seines Buches die 
Nichtverwerthung eines so grossen Theiles der einschlägigen 
Literatur rechtfertigen, noch die natürlich zuzugebende grössere 
Schwierigkeit, an einem kleinen Orte wie Stolp sich alle wissen¬ 
schaftlichen Hilfsmittel zu beschaffen, dieselbe ganz entschul¬ 
digen. Schon die vorhandenen Bibliographien, welche einzu¬ 
sehen einfach Pflicht des Verf.’s war, hätten demselben die 
Kenntniss der meisten ausser Acht gelassenen Abhandlungen 
vermitteln können. — Knorr möchte ich gegen den ihm ge¬ 
machten Vorwurf in Schutz nehmen. Da im Fürstenthum 
Lübeck nur die eine Stadt Eutin liegt, diese aber in Folge 
ihrer Kleinheit der Elemente der Bevölkerung entbehrt, welche 
grosse Städte zu dem umgebenden Lande in Gegensatz bringen, 
so war eine Scheidung zwischen Stadt und Land kaum geboten. 

2. Die Beschaffenheit des in des Herrn Verf.’s Händen 
befindlichen Exemplars der Meyerschen Abhandlung konnte 
mir natürlich nicht bekannt sein. Das Quartformat hätte 
übrigens die Vermuthung, dass sie Programmschrift sei, nahe 
legen können. 

3. Dass die Hineinarbeitung des Materials in den Text 
nicht leicht zu bewerkstelligen, dass vielleicht auch zuweilen 
eine blosse Aufzählung nicht zu vermeiden gewesen wäre, 
gebe ich zu, halte aber an der Ansicht fest, dass das Buch 
gowonnen haben würde, wenn sich der Verf. zu derselben 
entschlossen und sie geschickt ausgeführt «hätte. 

Kiel, Januar 1883. Paul Pietsch. 


NOTIZ. 

Den germaniBtieehen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sandgaese 5), den romanistiBchen and englischen Theil Frltz Nenmann 
(Freiburg i. B., Albertetr. 24), und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurr.e Notizen, Pereonalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adreseiren. 
Die Kedaction richtet an die Herren Verleger wie VerfaBser die Bitte, dafür borge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erecbeinen entweder direct oder durch Vermittelung von üebr. llcnninger in lleilbronn zugesandl 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (In der Bibliogr.) zu bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen Ober Honorar und Sonderabzüge zu richten 


Hierzu eine Beilage der Renger’schen Buchhandlung (Gebhardt & Wilisch) in Leipzig, betr. 
Schulausgaben französischer und englischer Autoren. 


Verantwortlicher Rcdacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freibur^ i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Theophilus, middelnederlandsch gedieht, uitg. 
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Poesiion, Einleitung in das Studium des Alt¬ 
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Schulz, die Sprschformen des Hildebrandsliedes 
im Bcovulf (Behaghel). 

Grdbedinkel, Popn’s Essay on Criticittn. Sein 
Verh. zu Horaz u. Boileau (W i 1 le n b e r g). 

De Amicis, La Commedia popolare latina e 1a 
j Commedia delT arte (I v e) 

Das Neueste aus der Dante-Literatur: 

1 Bibliographisches; Historisches u Kritisches; 

1 Ausg. u. Uebers. der Commedia; Erläuterungs- 

Schriften zur C.; zu Dantes kleineren Werken 
(Scartazzini). 

Leite de Vasconcellos, 0 dialecto miran- 
dez (Scbuchardt). 

Tocilescu, Revista pentru letorie, Archcologie 
si Filologie (0 a s t e r). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Scartazzini, Notiz. 


Jordanis Romana et Getica Recensuit Theo¬ 
dor u s M o m m 8 e n. Berolini MDCCCLXXXII. 
(Monum. Germ. Histor. auctor. antiquissim. tomi 
V. pars prior.) 

Jordanis de ori^ine actibasqae Getarnm edidit^ 
A. Holder. Freiburg und Tübingen 1882. (Ger¬ 
manischer Bücherschatz Nr. 5.) 83 S. 8. M. 1,50. 

Fast gleichzeitig haben zwei neue Ausgaben von 
Jordannes’ Gotengeschichte (denn nur diese, nicht 
die Romana hommt hier in Betracht) das Licht der 
Welt eiblickt, von denen die eine in der Textes¬ 
kritik und Eiläuterung unseres Schriftstellers einen 
vorläufigen Abschluss bildet. Es ist dies die mit 
dem vollständigen Apparat ausgestattete Mommsen- 
sche Recen.-'ion. Ihre Einrichtung ist die sämmt- 
licher neueren Bände der Monumenta Germaniae. 
Eine erschöpfende Einleitung, ein Namenregister 
mit sprachlichen Erläuterungen von Müllenhoff zu 
den gotischen Personennamen, ein orthographisches 
und worterklärendes Lexikon bilden die Beigabe 
des von särnmtlichen Varianten und von sachlichen 
Anmerkungen begleiteten Textes. Dieser selbst ist, 
wie nicht anders zu erwarten, ein von dem der älteren 
Ausgaben (die von Closs mit eingeschlossen) grundver¬ 
schiedener. Mommsen hält sich in der Orthographie 
(was besonders bei den Eigennamen von Wichtig¬ 
keit ist), wie auch in der Grammatik streng an die 
Autorität der Hss., und so dürfte Jordanes in seiner 
neuen Gestalt an Stümperhaftigkeit der lateinischen 
Sprachkenntnisse und Mangelhaftigkeit des Aus¬ 
drucks kaum hinter dem verrufenen ,,Fredegar''‘ 
zuriiekstehen. 

Eine ganze Reihe von Stellen, die bisher un¬ 
verständlich waren, ist nun dem Verständniss er¬ 


schlossen. Alle freilich nicht. So scheint mir in 
c. 7 § 55 hinter „idremque desectis** zur richtigen 
Auffassung unbedingt ein Punkt nöthig statt eines 
Kommas (mit Holder). Ferner muss in 17, 96 ein 
Anakoluth angesetzt und darnach Aenderung der 
Interpunktion vorgenommen werden, so dass folgen¬ 
der Wortlaut zu Tage tritt; „Hi ergo Gepidae facti 
invidia, dum Spesis provincia commanerent — id est 
insulam Visclae ämnis vadibus circumactam quam pa- 
trio Sermone dicebant Gepedoios; nunc eam, ut fertur, 
insulam gens Vividaria incolit, ipsis ad mdiores terras 
meantihus, Qui Vividarii ex diversis nationibus ac si 
in unum asylum collecti sunt et gentem fecisse nos- 
cuntur — ergo, ut dicebamus etc,** Zu 23, 118 ver¬ 
dient Holders Conjektur „evocaretur** mindestens 
Beachtung; sie scheint mir am ersten geeignet, der 
Corruptel abzuhelfen. 23, 120 am Ende möchte 
ich statt „lavortbus**, das auch Mommsen anstössig 
erscheint, „laribus** lesen, da lares auch sonst (Ge¬ 
tica 306 und 153) belegt ist in der Bedeutung von 
familia = Gesinde. 

Holder gebührt entschieden das Verdienst, die 
erste Textesrecension der Getica geliefert zu haben 
(sein Buch erschien früher und durchaus unab¬ 
hängig von der schon seit mehreren Jahren vorbe¬ 
reiteten Ausgabe in den Monumenta), welche den 
modernen Anforderungen entgegen kommt. Wie¬ 
wohl er durchaus auf handschriftlichem Material 
fusst, erscheint sein Text viel säuberlicher, gram¬ 
matisch und orthographisch korrekter, als der Momm- 
sens, wenngleich er die Barbarismen des Autors in 
grösserem Umfange als die früheren enthüllt hat. 
Auch ihm verdanken wir die Beseitigung einer 
grösseren Anzahl von Schwierigkeiten, welche na¬ 
mentlich aufzuzählen hier nicht der Ort ist. Die 
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Abweichungen von Mommsen sind jedoch so zahl¬ 
reich, dass bei der wissenschaftlichen Benutzung un¬ 
bedingt die grosse Ausgabe (Mommsens) mindestens 
zur Vergleichung beigezogen werden muss. Die Ortho¬ 
graphie der germanischen Eigennamen, über welche 
dort Müllenhoff im Register gehandelt hat, ist hier 
ohne weiteres im Text selber rektificirt. 

Tcvuberbischofsheim, 16. October 1882. 

W. Martens. 


hinnig. Franz, Bilder zur Geschichte der 
dentsehen Sprache. Paderborn 1881. X, 490 S. 
8 . M. 6. 

Der Verf. bemerkt ausdrücklich, dass sein Buch 
nicht als eine Frucht selbständiger Forschung gelten 
will, sondern nur beabsichtigt, die Forschungen 
deutscher Sprachgclehi ter, welche von allgemeinerer 
Bedeutung sind, in ansprechender Form dem Publi¬ 
kum vorzuführen und dessen Interesse für die 
deutsche Muttersprache dadurch in erhöhtem Masse 
zu wecken. Er bietet daher eine umfassende Com¬ 
pilation, indem er den Werken der deutschen Sprach¬ 
forscher dasjenige entnimmt, was er seinem Zwecke 
entsprechend findet; er verfährt dabei ohne Ansehn 
der Person, Scherer findet sich an Förstemann, Fick 
und Cuitius an Culmann friedlich gereiht. Wenn 
er dabei auch im allgemeinen mit Verständniss vor¬ 
geht und gesunde Ansichten über die Sprachent¬ 
wicklung vertritt, so war es ihm doch nicht überall 
möglich, die Spreu von dem Weizen zu sondern, 
und so findet sich vielfach Wahres mit Falschem 
in unerfreulicher Weise vermischt. Bei seinem Ver¬ 
fahren vermochte er zwar einzelne interessante 
Gesichtspunkte zu erschliessen, aber keineswegs ein 
klares Bild über die deutsche Sprachforschung zu 
geben. Die neueste Phase derselben, die man die 

i ’unggraramatische zu nennen liebt, scheint ihm voll- 
Lommen unbekannt geblieben zu sein. Aber ab¬ 
gesehen von der mangelhaften Anlage des Ganzen 
finden sich auch im Einzelnen bedenkliche Ver¬ 
sehen. Nicht ungerügt kann ich die grosse Nach- 
lä^sigkeit in der Ansetzung von got. altn. ags. ahd. 
u. s. w. Sprach formen lassen. Der Verf. scheint 
mit den älteren Sprachstufen des Germanischen nur 
sehr ungenügend vertraut zu sein. Fast auf jeder 
Seite begegnen Fehler, viel zu zahlreich, als dass 
sie alle als Druc kfehler entschuldigt werden könnten. 
Ich erwähne nur: got. haihold S. 69; Ottfried 82; 
empfehlen aus cn-fden entstanden 157; ahd. birin 
„Bär“ 163; auf derselben Seite wird küssen „pul- 
vinar“ als zwickauerisch bezeichnet; mhd. schoenes 
als Nom. 220; got. qutno ahd. qutna 277; got. goth 
mhd. god „Gott“ 371; ahd. hldtan „opfern“, als „ver¬ 
bluten lassen“ erklärt 373; got. (?) vindar^ snaivas 
376; „wollen“ 420; got hdtan Sihd, häzdn 421 

u. s. w. 

Der erste Abschnitt gibt einen Ueberblick über 
den Stand erst der allgemeinen, dann der indogerm. 
und der germ. Sprachfi)rschung, deren neuere Ent¬ 
wicklung, wie bemerkt, nicht berücksichtigt ist. 
Was z. B. S. 39 f. über den Verfall der Sprach- 
formen gesagt ist, gibt die jetzigen Ansichten der 
Sprachforscher keineswegs wieder. Zuletzt einige 


Abschnitte über Geschichte des Neuhochd., die 
Billigung finden müssen. Durch ein breiteres Ein¬ 
gehn auf die neuere Entwicklung der deutschen 
Sprache hätte der Verf. seinem Leserkreise m. E. 
einen grösseren Dienst geleistet, als durch die 
schliesslich doch wenig auf hellende Besprechung 
der Probleme der Sprachbildung. — Es folgen 
„Blicke in die Geschichte der Sprachformen“. Dieser 
Abschnitt scheint mir nicht an seinem Platz zu sein, 
denn der Laie, der der Sache ganz fremd gegen¬ 
übersteht, wird wenig daraus zu machen wissen, 
wer aber ernstliche Belehrung sucht, wird sich an 
reinere Quellen wenden. — Dagegen kann dem 
dritten Abschnitte „Kulturgeschichte in Wortbildern“ 
unsere Anerkennung nicht versagt bleiben. Theils 
in Anlehnung an frühere Arbeiten, theils in selbstän¬ 
diger Weise versucht der Verf. aus der Etymologie 
der Worte kulturgeschichtliche Gesichtspunkte zu 
gewinnen und seine Leser in den altgermanischen 
Ideenkreis einzuführen. Häufig schiesst er allerdings 
über das Ziel hinaus, indem er die Worte in un¬ 
berechtigter Weise ausdeutet und mehr hinter ihnen 
sucht, als erlaubt ist. Auch die Etymologien sind 
nicht immer richtig. Abgesehn von Anfechtbarem 
ist es falsch, wenn röt zu hrütan „rauschen“ ge¬ 
stellt (S. 324), aus an. austroenn = ahd. ostroni 
ein Adj. roenn „von woher kommend“ erschlossen 
(S. 351), htrat als „Familienrath“ erklärt wird (S. 
393). Aber das Ganze gewährt eine anziehende 
Lektüre. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Linnigs 
Buch zwar für den, dem es um Belehrung zu thun 
ist, nicht geeignet ist; der Laie aber, der nur einen 
Einblick in deutsche Sprachgeschichte und Sprach¬ 
forschung gewinnen will, wird es nicht unbefriedigt 
und ohne Anregung“ aus der Hand legen. 

Leipzig, 11. Nov. 1882. K. v. Bahder. 


Schroeter, Dr. Adalbert, Das Nibelungenlied, in der 

Oktave nachgedichtet. 2 Theile. Jena, Herrn. Gostenoble. 
1882. 8. M. 6. 

Der Dichter, dem wir die beste Erneuerung Walther« 
verdanken, hat sich nunmehr an der grössten Auft^abe ver¬ 
sucht. die sich ein Erneuerer altdeutscher Poesie stellen kann, 
an der Reproduktion des Nibelungenliedes im Geiste der 
heutigen Dichtersprache. Man hat längst erkannt, dass da« 
Yersroass des Originals jedem Versuch der Modernisirung 
unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenstellt. Eine getreue 
Nachahmung der Nibelungenstrophe ist dem an den regel¬ 
mässigen Wechsel von Hebung und Senkung gewöhnten Ohr 
des heutigen Publikums unverständlich und daher ungeniess- 
bar; die überzählige Hebung in der letzten Halbzeile wirkt 
für den modernen Geschmack lahm und schlep].end, wie eine 
organische Missbildung. Der diese Störungen vermeidende 
Hildebrandston dagegen leidet an unerträglicher Monotonie. 
Schroeter hat sich daher zur Oktave entschlossen, und wenn 
überhaupt, worüber sich streiten lässt, die strophische Form 
beibehalten werden sollte, so gab es kaum eine bessere Wahl. 
Dass die dichterische Begabung Schroeters diese adliche Form 
frei und leicht beherrscht, dafür gibt uns gleich der erste 
Blick in die schönen Zueignungsstrophen volle Gewähr. Selbst¬ 
verständlich ist mit der Strophe auch die Diktion, die ganze 
Art der Darstellung eine andere geworden, als im Original. 
Der behaglichen Pracht der Oktave gemäss fliesst die Er¬ 
zählung in breiteren Wellen. In der Schilderung sind allent¬ 
halben, besonders wo es sich um die Charakteristik der Land¬ 
schah und der äusseren Erscheinung der Personen handelt, 
reichere Farben aufgetragen: Am rurpurzaum hält Sieg¬ 
fried sein weisses Schlachtross; die Btzelburg ragt vom 
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Felsenwall aus dunklem Tann zum flammenrothen Abend¬ 
himmel auf u. 8. w. Nicht selten hat der Dichter einfache 
Umrisse des Originals aus eigener Phantasie lebensvoll aus¬ 
gemalt. Wo z. B. im Original der knappe Bericht lautet 
„Diu frowe mit ir oeheim ze Pazzowe reil^, da finden wir bei 
Schroeter folgendes anmuthig belebte Bild: 

Sie ritten weiter an dem andern Tage 

Des edlen Bischofs Fürstensitze zu 

Durch goldne Auen und durch blumge Hage, 

In Wäldern hielt man wonnigliche Ruh 
Am frischen Quell beim Nachtigallenschläge. 

Da sprach der Bischof: Drunten schauest du 
Den klaren Inn und Passau dran die Oute, 

Sei ihr gegrüsst, Kind meiner Schwester Ute! 

(II, p. 33, Str. 6.) 

Aehnlich die Schilderung von Krieinhilds Keiserast in Beche- 
laren, II, p. 38, Str. 19: 

Es glänzten prächtig rings die stolzen Hallen, 

Es rauschte Lustgesang und Harfensohlag. 

Die Fräulein scherzten mit den Kronvasallen, 

Es war ein wolkenloser Junitag. 

Gelinde Lüfte hüben an zu wallen, 

Am Felsen drunten sich die Donau brach, 

Es sandte holden Gruss auf lauen Lüften 
Der Strand l^rauf mit süssen Blumendüften. 

(Vergl. Zarnoke 201, 6.) 

In solchen Stellen zeigt sich die glückliche lyrische Begabung 
des Verf.’s, die sich an der schöpferischen Wiedergabe so 
manches Waltherschen Liedes bewährt hat. Nur an zwei 
Stellen hat er des Outen zu viel gethan, in der eingehenden 
Schilderung der Liederweisen Volkers beim Abschied von 
Bechelaren (II, p. 111, Str. 29) und bei der Nachtwache vor 
dem Schlafsaul (II, p. 138, Str. 11 f.). Hier if»t ein sentimen¬ 
taler Zug hereingekommen, der dem heiterkühnen Wesen des 
ritterlichen Spielmanns durchaus nicht entspricht. Man ver¬ 
gleiche mit Schroeters Darstellung Geibels schönes Gedicht 
„Volkers Nachtgesang“ (Neue Gedichte p. 171). 11, p. 215, 
Str. 23 erscheint Volker wiederum viel zu schwachmüthig. 
Auch ohne solche schmelzende Zuthaten bringt es der moder- 
nisirende Kiinststil schon oft genug mit sich, dass die ge¬ 
drungene Kraft des Originals in weichere Linien sich auflöst. 

Schroeter folgt der Hs. C. Nur eine Abweichung ist 
mir aufgefallen: II, p. 179, Str. 38 sagt Hagen, Volkers 
Tapferkeit von ferne bewundernd: „Leid ist mir, dass ich mich 
Ton ihm getrennt“. Hier hat Sehr, wie schon Simrock die 
Lesart von D beigezogen, jedoch ohne Noth. In 0 heisst es: 
daz ich vor Volkere ie gesaz dem degene (Z. 307, 5), ähnlich 
io A: daz ich ie gesaz in dem hüee vor dem degene (Lachm. 
1942) und in B: deich vor dem degene ie gesaz in disem 
gademe (Bartsch NN 2005). Hagen bedauert, dass er jemals 
der höfischen Etikette gemäss einen Vorrang vor dem niedriger 
geborenen Helden genossen und ihn nicht als Heergesellen 
vollkommen ebenbürtig behandelt habe. Am Schlüsse des 
Gedichtes wäre dagegen aus ästhetischen Gründen eine Ab¬ 
weichung von C dringend geboten gewesen. Ich meine II, 
p. 257, Str. 30: 

Er (Hagen) wusste, dass ihm doch der Tod erkoren. 

Wie könnte Untreu immer grösser sein ? 

Er glaubf, hab’ er das Leben erst verloren, 

Dann kehre König Günther hejm zum Rhein. 

Diese gehässige Interpolation (Z. 361, 6), welche Hagen, den 
tragischen Helden der Mannentreue, im letzten Augenblick 
zum kleinlichen Schuft an seinem Herrn machen möchte, ver- 
, diente keine Erneuerung. Auch in der folgenden Strophe war 
die Lesart von C unbrauchbar: 

Todt liegt der grosse .König von Burgunden — — 
Dankwart und Volker aus der Welt geschwunden, 

Gernot und Giselher, habt gute Nacht! 

Die Einschiebung Volkers und Dankwarts in C ist so unge¬ 
schickt als möglich; es kann sich doch dem Zusammenhang 
nach nur um die drei Könige handeln. 

Ueberhaupt drängt sich wohl jedem Leser das Bedauern 
auf, dass sich der Neudichter nicht grössere Freiheit gegönnt 
har. An Muth und Kraft hierzu fehlt es ihm doch gewiss 
Dicht. Vor Allem hätten starke Kürzungen gut gethan, be¬ 
sonders in den ermüdenden Schilderungen der Reisen und 
Empfangsfeierlichkeiten, in der zu breiten Episode vom 
Sachsenkrieg. Zwar wird von Sehr, da und dort eine Strophe 
des Originals mit Rocht ausgelassen (z. B. Z. 43, 7) oder es 
werden 4 Strophen des Originals in eine zusammengezogen 
(s. II, p. 117, Str. 8). Aber was so am einen Ort an rascherem 


Öange gewonnen wird, das geht am anderen durch Erweite¬ 
rungen (z. B. I, 24, 8. 60, 7. 196, 19. 209, 32. 216, 52 f. 219, 
61. 242, 2. 255, 41. II, 121, 22 f.) und Wiederholungen (I, 6, 
15. 252, 32. 253, 33) wieder verloren. Auch die unablässigen 
Hindeutungen auf die Zukunft, welche als unorganisches Vers- 
und Strophenfüllsel das Original verunzieren, hätte der moderne 
Dichter in den meisten Fällen keck bei Seite lassen dürfen. 
Er hat sie aber nicht nur, wo sie im Original stehen, allzu 
gewissenhaft wiedergegeben (8. 1, 57, 77 f. 78, 20. 199,2. 211, 
37), sondern sogar zuweilen hinzugefügt, wo sie das Original 
nicht hat, z. B. I, 65, 20. II, 44, 11. 

Mit ganzer Seele, wie er selbst in der Vorrede sagt, hat 
der Dichter das Lied nachgesungen. In raschem Wechsel ist 
Gesang auf Gesang entstanden; in schneller Folge hat der 
zweite Theil den ersten abgelöst. Die Arbeit kommt aus 
einem lebendigen Gusse. — Diesen Vorzug wird jeder für 
echte Poesie empfängliche Leser dem Verf. mit freudiger 
Anerkennung zugestehen. Dennoch wird er den Wunsch nicht 
unterdrücken können, dass der Dichter — dem flotten Zug 
des Ganzen unbeschadet — sich zur sorgfältigeren Durch¬ 
bildung des Einzelnen mehr Müsse gelassen hätte. Es wäre 
ihm dann sicher ein Leichtes gewesen, störend wirkende 
Inversionen (wie I, 3'), 11. 56, 76. 68, 31. 77, 18. 89, 15. 178, 
II. 182, 21. II, 6, 15) und Apostrophirungen (wie „Minii’“ I, 
154, 16. 181, 20. II, 4, 10) und besonders so manchen unreinen 
Reim zu vermeiden. Wir sind weit entfernt, bei der viel¬ 
beklagten Reimarmuth der deutschen Sprache unseren Oktaven- 
dichtern ausnahmslose Strenge zuzumuthen; aber doch sind 
wir durch die neuere Kunstübung zu sehr verwöhnt, um Reime, 
bei denen weder die Vokale noch die Consonanten zusummen- 
stimmen (wie Güter : wieder I, 78, 20; erfüllte : Schilde I, 179, 
40 u. a.) für zulässig zu halten. Um klingende Reime zu 
gewinnen, hat Sehr, allzu häufig in der Erzählung das Perfekt 
angewandt, eine volksthümliche Lizenz, welche dem vornehmen 
Stil der Oktave widerstreitet. Nur aus Rücksicht auf den 
Reim erhielten die Burgundenkönige den topographisch wenig 
begründeten Titel „Herrn von den Wormser Höhen“ (I, 9(J, 
36. II, 146, 11). Worms liegt bekanntlich in der breiten 
Rheinebene. Je nach Bequemlichkeit für den Reim braucht 
Sehr, das g als Reibelaut oder als Verschlusslaut; er reimt 
bald brach: Schlag (1,44,38), Sorgen : gehorchen (I, r<8, 11), 
Geige: Reiche (II, 57, 15), bald Berg: Stärk’ (I, 75, 11), er¬ 
schraken : sagen (II, 158, 50), ragen : staken (I, 208, 28). Man 
muss also immer erst die Reime überblicken, um zu wissen, 
wie im einzelnen Fall das g ausgesprochen werden soll. 

Ich glaube es dem Verf. aus Achtung für sein Talent 
schuldig zu sein, einzelne Stellen noch hervorzuheben, welche 
mir der Verbesserung bedürftig scheinen: L 9, 8. Dass die 
Jungfrauen, welche die jungen Schwertdegen mit Festgewanden 
versorgen, deren Bräute genannt werden, ist doch wohl eine 
zu moderne Auffassung. — I, 10, lO. „Ergeh es so noch viele 
Jahre lang!“ daz waetlich immer mS ergS (Z. 6, 2). — I, 12, 
15. „Man sah so reich der Gaben Bronnen fliesen. Als ob er 
sich für immer wollt’ ergiessen“. Diese Stelle wird ohne das 
Original kaum zu verstehen sein: ros unde kleider daz stoup 
in von der hant, sam si ze lebene heten mir deheinen tac 
(Z. 7, 3). — Ebenso I, 17, 15. „Ob leer die Welt an freudgen 
Helden wäre, Siegfrieds und seiner Ritter braucht’s allein“: 
lebte iemen übermüeterf des enwas niht nöt, denne waere Sivrit 
unt die sine man (Z. 11, 6). — I, 46, 44. „Wohl hatte man, 
was auf der Höh’ geschehen, Lüdegern verkündet und des 
Bruders Tod War schwer ihm leid“: dem vogete von den 
Sahsen was daz wol geseit, sin bruoder was g evang en 
(Z. 32, 3). — I, 50, 56. „Herr Siegfried that — Schier 
Wunderdinge mit gewaltger Hand“: dd worhte michel 
wunder des hemmen Sivrides haut (Z. 34, 7). — I, 54, 68. „So 
sieht man über Heldengräbern allen Bald dichte Nebel des 
Vergessens wallen“. Dieser Zusatz widerspricht dem Geist 
der Heldendichtung. Es heisst nur: verklagen man die 
muose, sd sU näch heleden ist getdn (Z. 37, 5). — I, 55, 73. 
„Die blutgen Bättel Trug man bei Seite zu der Schönen 
Freude“: die hiez man ouch verbergen^ daz weinten niht 
diu wip (Z. 38, 5). — I, 62, 11. „Wie aus dem Nebelduft in 
ros’gem Prangen Der Maienmorgen kommt hervorgegangen“. 
Mit dieser Umschreibung hat der Neudichter die einfache 
Schönheit des Originals nicht erreicht: Nu gie diu minnecliche 
alsd der morgenröt tuot üz den trüeben wölken (Z. 43, 1). — 
I, 64, 19. „Sie sahen sich ins Auge stillbeglückt, der Herr 
und sie, gar manchem ist’s e n t g an ge n“: daz wart toug en- 
lieh getdn (Z. 44, 6). — I, 65, 21. „Dürft’ jo ich mich an 
ihrem Busen sehn“, unpoetischcr Ausdruck; ebenso I, 123,3: 
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^Einst darf er sich an ihrem Busen schauen*^, und II, *23, 87 
sagt Rüdeger zu Kriemhild: „Sollt’ kein Mann sich mehr an 
eurem Busen sehen?“ — I, 71, 1 . „Es thronte ferne überm 
blauen Meere In düstrer Schönheit eine Königin“, von der 
herrlichen Erscheinung Prünhilds, wie sie das Nibelungenlied 
kennzeichnet, zu viel gesagt. — I, 83, 35 und 37 stört die 
■Wiederholung der Reimworte: Heergesellen, schnellen, Wellen. 

— I, 8 Ö 4 4. „Du siehst den Trug um dich sich nicht ent¬ 
spinnen. Allein um deiner Schwester weisse Hand“, schwer¬ 
fällig ausgedrückt: Ich enloh ez niht so verre durch den willen 
din 80 durch Kriemhilde (Z. 60, *2J. -- I, 88 , 14. „An 86 
Zinnen man erkannte“. Im Original sind es aber sehs uni 
ahzec türne (Z. 62, 4). — I, 94, 3l. „Es schinimerten die 
reizumfloss’nen Glieder Durch’s seidene Gewand der schönen 
Maid“ gibt eine falsche Vorstellung: ir minnecltchiu varwe 
dar und er Mrltchen schein (Z. 66 , 6 ), d. h. darunter hervor, 
wo die Haut zu Tage trat. — I, 130, 25. Die siitengejschicht- 
lich interessante Strophe (Z. 92, 5), worin Giseiher das weibliche 
Gefolge Kricmhilds vor dem Verlöbniss heimschickt, härte nicht 
ausfallen sollen. — I, 130, 25. „Da riefen all zugleich: Heil sei¬ 
nem Wählen!“ dö sprächena al geltche: si mag in wol mit 
eren hän (^Z. 92, 7) — I, 137,44. Da löste sie (Prünhildj ihm 
(Günther) die geschwollnen Glieder“, wirkt unschön. 

— I, 146, 71. „Das wehrte er (Siegfried), dass ihr (Prünhild) 
erbebt die Glieder“, zu schwach: daz ir diu lit erkrach^ 
ten (Z. 102, 7). — I, 146, 73 ist die trefflich motivireude 
Zeile „sam er von atnem lihe ziehen wolt diu kleit** (Z. 163, 2) : 
unübersetzt geblieben. — I, 186, 35 ist der ^chicksalsmoment | 
„dö kom von Tronege Hagene zuo einer frouwen gegdn^ (Z. j 
131, 2) nicht entsprechend hervorgehobeii. — Dass Hagen 
I, 193, 11 Kriemhild „liebe Bas’“ auredet, ist, abgesehen von 
der vulgär klingenden Apostrophirung, ein Verstoss gegen 
die höfische 8 ittc. So wenig er die Burgundenkönige, ob¬ 
gleich er ihnen blutsverwandt ist, mit „Vettern“ anspricht, so 
wenig wird er ihre Schwester, eine regierende Königin, „Base“ 
nennen. Im Original immer frouwe. — I, 201, 6 . „Ich sah 
sie (die zwei Berge) über euch zusammenfallen Und nie euch 
mehr in meinen Tagen allen“. Dieses Reimpaar leidet an 
verschiedenen Gebrechen: mir troumte hinie leide, wie ob dir 
ze tal vielen zwene berge, ich ensoch dick nimmer me (Z. 140, 
4). — I, 203, 14. Ist halpful, halpfwol wirklich ein Wer¬ 
wolf? Dass ein Neudichter des Nibelungenliedes Siegfried 
im Odenwald keinen Löwen jagen lassen kann, ist selbst¬ 
verständlich. Doch lag kein zwingender Grund vor, an dessen 
Stelle einen Drachen unter die Jagdthiere zu versetzen. — 

I, 208 , 30. „Ein wilder Bär an seinem Sattel hing“: dö fuorter 
bt dem aatele einen bern gröz uni starc (Z. 145, 2). — Was 
sich t^chr. II, 41, 1. 115, 2. 115, 4 unter „Wappenstern“ vor¬ 
stellt, ist nicht ganz klar. — II, 98, 28. „Ringel“ ist nicht 
das rechte Wort für pouge, — Der herrlichen Strophe des 
Originals, welche Hägens Aussehen schildert (Z. 265, 1), ist 
in der Umdichtung II, 117, 10 nicht ihr volles Recht gewor¬ 
den. — II, 143, 4. „Federhüte roth“ für schapel wol gesteinet 
(Z. 283, 5) verstösst gegen die Kostümtreue. — II, 178, 35 
und 179, 39 „Leiche“ = modi versteht nur, wer des Mhd. 
kundig ist. — II, 181, 45. „Doch hat der Fiedler, als er (der 
heunische Markgraf) ihn (den Wunden) umschlossen. Den 
Wunden in den Armen ihm erschossen“, ein Missverständniss: 
Volker erschiesst den Markgrafen selbst, während er über 
den Verwundeten sich beugt {ob im), Z. 309, 1. — II, 182, 

49 f. ist Hägens cynische Schmährede gegen Etzel und Kriem¬ 
hild nicht schneidig genug wiedergegeben (Z. 310, 1). — II, 
220, 40. „Dies (dass Rüdeger ihm den Schild gegeben) hat 
den Zornmuth Hägens ab gestellt“, zu prosaisch: doch er- \ 
barmet in diu gäbe (Z. 336, 6). — II, 254, 21 liegt Hagen im 
Kerker „allein mit seiner Schmach“, zu starker Ausdruck. 

Diese und andere kleine Unebenheiten auszufeilen, wird 
dem Verf. hoffentlich bald eine neue Auflage Gelegenheit 
bieten. Ein so grosses Werk lässt sich begreiflicher Weise 
nicht auf einen Wurf endgiltig abschliessen. Der Verf. wird 
von selbst immer aufs Neue zu ihm zurückftehren, um das 
Einzelne zum vollkommenen Ausdruck zu bringen. Dass er 
allen Beruf dazu hat, unser altes Heldengedicht dem heutigen 
Geschlecht in tadelloser Kunstform neu zu schenken, das be¬ 
zeugt die überraschende Schönheit so vieler trefflich ge¬ 
lungener Stellen — ich erwähne nur die glänzenden Fest¬ 
schilderungen, die gewaltige Bewegung beim Beginn des 
Kampfes in der Etzelburg —, das bezeugt die frische freudig 
strebende Schöpferkraft, welche allenthalben hervorbricht. 

München, 15. November 1882. Wilhelm Hertz. 


Inowraclawer, Alfred, Meier Helmbrecht 
von Wernher dem Gartenaere, eine Quelle 
für deutsche Alterthumskunde. V\ issenschnftliche 
Beilage zum Programm des Königl. Friedrichs- 
Gymnasiums 1882. Breslau. J9 S. 4. 

Wernhers Meier Helmbrecht ist bekanntlich 
nicht allein als Dichtwerk eine der anziehendsten 
Erscheinungen, sondern auch als Zeitgedicht eine 
höchst werthvolle Quelle für die deutsche Cultur- 
geschichte des Mitttdalters. Manniirfach ist. diese 
1 Quelle schon benutzt worden: so von Weinhold in 
den deutschen Frauen, von Schultz im höfischen 
Leben, aber der Verf. der vorliegenden Programm¬ 
abhandlung hat Recht, wenn er sagt, dass es noch 
I keine Monographie gebe, welche die Zusammen¬ 
fassung der zerstreuten culturge^^rhichtlichen Züge 
dieses Gedichtes zu einem Gesammtbilde sich zur 
Aufgabe mache. Indem der Verf, Lehrer am kgl. 
Friedrichs-Gymnasium zu Breslau,-die Lösung dieser 
Aufgabe versuc ht und anstrebt, hat er sicher eine 
erspriessliche Arbeit unternommen. Nach einer 
kurzen Skizzirung des Inhaltes und den nöthigen 
literargescliichtliihen Angaben, betrachtet er in drei 
Capitein di«; Einzelheiten des Gedichtes und sucht 
sie in einer allgemein gehaltenen Schilderung za 
vereinen, wie schon die Uebers> hriften andeuten: 
der 8ü<ldeutsche Bauer des Mittelalters; der Ritter; 

I der Raubritter. Die Darstellung, die gewandt und 
i fesselnd ist, beruht durchaus auf der Quelle; nur 
j hio und da ist auch auf gelehrte Literatur hinge- 
wiesen. Stellenanführungen sind fast ganz ver¬ 
mieden, dafür hat der Verf. durehgehends unter 
I dem Contexte die Verszahlen citirt, ein Verfahren, 
wie es vorbildlich von Karl Bartsch in der Einleitung 
I zu den deutschen Liederdichtern eingehalten ist. 

I Mit manchen Aufstellungen des Verf.’s wird man 
I nicht einverstanden sein können; im Ganzen aber 
finden wir zutreffende Deutungen und zugleich, was 
der kleinen Arbeit bes' nderen Werth verleiht, eine 
treue und klare Auffassung des mittelalterlichen 
Lebens. 

I Rostock, [20. Nov. 1882]. R. Bechstein. 


Theophilns. Middelnederlandsch gedieht der XIV*** 
eeuw'. Op nieuw uitgegeven door Dr. J. Verdam. 
Amsterdam, De Erven H. van Munster en Zoon. 
1882. 80. 172 S. 8. M. 2. 

Verdams neue, zugleich erste kritische Ausgabe 
der mnl. Legende, welche Ph. Blommaert schon 
1836 veröffentlichte, ist ein würdiges Festgeschenk 
zum Jubiläum der Amsterdamer Schule, welche am 
8 . Januar 1882 ihr zweihundertfünfzigjähriges Be¬ 
stehen feierte. 

Die* Einleitung enthält erstens die Kritik der 
von Kölbing, Sommer u. a. unternommenen Quellen¬ 
untersuchungen. Die Acta Sanctorum bezeichnet 
Verdam als die Hauptquelle der Dichtung, welche 
jedoch nicht bloss eine Uebersetziing genannt werden 
darf. Vielleicht ist auch das lateinische Gedicht 
des Marbodus und das französische des Gauthier de 
Coinsy benutzt, vielleicht hat der Dichter auch selbst 
hie und da etwas hinzugedichtet. 
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Weit wichtiger ist Verdams Kritik des mnl. 
Textes. Wie bekannt, hat Blommaert seine Aufgabe 
in höchst ungenügender Weise gelöst. Er hat sogar 
eine ganze Anzahl Verse an falsche Stelle gesetzt, 
indem er dem Schreiber der Hs. gedankenlos folgte. 
De Vlies hatte diesen Fehler schon berichtigt und 
auch sonst vieles zur Wiederherstellung des ur¬ 
sprünglichen Textes gethan; die Aufgabe des 
Kritikers war aber immer noch gross genug, und 
V. hat sie in verdienstvoller Weise gelöst. 

Mit Eifer und Scharfsinn hat er z. B. die Asso¬ 
nanzen beseitigt, welche nicht vom Dichter, sondern 
vom Abschreiber herrühren. Nur wenige falsche 
Reime sind unverbessert geblieben, z. B. v. 505 f., 
deren Emendation schon von De Vries, .jedoch ohne 
Erfolg (meint Verdam), versucht war. Vielleicht ist 
zu lesen: „Toeghdi hetn ghecleedt inet wüten Herde 
vele helscer scaren, Die aüe droeghen candelaren^. 
Die Wörter j^Die Jode^ können Glossem sein und 
das W^ort „ghecleedt** in den folgenden Vers ge¬ 
drängt haben (Acta Sanct.: „Ostendit ei albos chla- 
mydatos cum multitudine candelabrorum“). Die 
Assonanz v. 1303 f. rührt wohl auch vom Abschrei¬ 
ber her, der das vermuthlich ursprüngliche Wort 
verhoghede in gheloevede umgeschrieben hätte. 

Schon Dü Vries und Jonckbloet meinten, die 
Theophilushs. sei vielfach interpolirt; und dieses ist 
auch kaum zu läugnen. Es ist aber die Frage, ob 
man mit dieser Allgemeinheit nicht alles positive 
sagt, was zu sagen ist. Der Hrsg, jedoch hat ver- | 
sucht, alle interpolirten Stellen nachzuweisen. Welche j 
Verse aber eingeschoben seien, welche nicht, ist 
schwer zu beurtheilen, wenn uns — wie mit dem 
Theophilus der Fall — nur eine Hs. zur Verfügung 
steht, und die Eigenthümlichkeiten des mittel- 
mässigen, uns unbekanfiten Dichters wenig hervor¬ 
treten, sogar, wie Verdam meint (p. 40), vom Inter¬ 
polator nachgeahmt sind, also keinen hinlänglichen 
Grund bieten, um das Falsche vom Echten zu 
scheiden. Findet man unnütze Abschweifungen oder 
unbedeutende Zusätze, warum kann der Dichter 
selbst nicht geschwätziger Natur gewesen sein? Ist 
der Zusammenhang fehlerhaft, sind die Reime un- j 
genau, ist der Sinn sogar zerstört, warum hat da 
Interpolation stattgefunden? Corruption aus Nach¬ 
lässigkeit oder Uebereilung kann Alles in Unsinn | 
umwandeln; kaum möchte ich jedoch glauben, dass 
Alles, was mangelhaft, ja barer Unsinn ist, vom 
Interpolator herrühre. Ich kann mir keinen Menschen 
denken, der sein Vergnügen daran gehabt hätte, 
Unsinn zu mischen in ein Werk, das er abschrieb, ] 
oder dann und wann so holprige Verse hinzuzu- j 
reimen. j 

Von 1850 Versen will Verdam nicht viel w^eniger , 
als 250 auswerfen. Wer aber, wie Ref., nicht die ! 
Nothwendigkeit einer so grossartigen Ausscheidung 
einsehen kann, wird trotzdem dankbar manche rich¬ 
tige Bemerkung lesen, welche sich fast jedes Mal 
findet, wenn fehlerhafte oder nichtssagende Verse 
besprochen werden. Und Verdam hat auch selbst 
nicht unterlassen, in seiner Einleitung hervorzuheben, 
wie schwer es sei, in dieser Materie das Rechte zu 
treflfen. Ebendeshalb theilt er, wenn er Interpo¬ 
lationen vermuthet, sehr ausführlich die Gründe 
mit^ auf die seine Ansicht sich stützt. Auch schadet 


! sein Verfahren nur, insofern es Andere verführen 
j könnte, mit weniger Umsicht, als er es that, zu 
I verwerfen, und bei den mnl. Dichtern dieselbe 
plumpe Schere anzuwenden, mit der gewisse Philo- 
logen gerne die klassischen Autoren zerschnitzen 
möchten. 

Nur Eins habe ich an der sonst tüchtigen Aus¬ 
gabe aiiszusetzen. Die ausgeworfenen Verse sind 
nicht eingeklammert, wie zu wünschen wäre, sondern 
an den Fuss der Seiten ausserhalb des Textes gestellt. 
So sind sie aber kaum citirbar. Der Hrsg, hätte 
besser gethan, die alten Verszahlen der Blommaert- 
schen Ausgabe beizubehalten. Nun aber sind die 
verdächtigen Verse nicht nur stigmatisirt, sondern 
gleichsam hingerichtet, obgleich der Hrsg, selbst 
bemerkt: nur dieses will ich bewiesen haben, dass 
Interpolationen stattgefunden haben; den ursprüng¬ 
lichen Text des Dichters ganz wieder hergestellt 
zu haben, bilde ich mir nicht ein; nur Wahrschein¬ 
lichkeit, nicht Wahrheit war hier zu finden, 
j Dem Texte hat Verdam viele dankenswerthe 
und, wie es von ihm zu erw^arten war, feine sprach¬ 
liche Bemerkungen zugefügt nebst dem Abdruck 
zweier Prosabearbeitungen der Theophiluslegende 
nach einer Hs. und einem alten Drucke in der königl. 
Bibliothek zu ’sGravenhage. 

Groningen, 6. Dec. i882. Jan te Winkel. 


Einleitung in das Stndinm des Altnordischen 

von Jos. Cal. Poestion. I. Grammatik. Hagen 

i. W. und Leipzig, Herrn. Risel & Co. 1882. 
VIII, 181 S. 8. M. 3. 

Die Absicht Poestions, die altnordischen Lite¬ 
raturdenkmäler einem grösseren Publikum zu er- 
schliessen, ist entschieden zu loben. Poestion hat 
die Ausführung dieses Planes mit einer altnordischen 
Grammatik begonnen. Ob nun eine solche zur Zeit 
Bedürfniss ist, gerade jetzt, wo soeben Brenners 
Handbuch mit ausführlicher Grammatik erschienen, 
die 2. Auflage von Wimmer-Sievers vorbereitet wird 
und ausserdem Noreen für die Braune’sche Samm¬ 
lung an einer solchen arbeitet, — also alle von 
Männern, welche sich bereits auf dem Gebiete des 
Altnordischen bewährt haben — mag dahingestellt 
bleiben; von Poestions Standpunkte aus lässt es 
sich zum mindesten rechtfertigen. Auch dass der 
Verf. im Grossen und Ganzen M. Nygaards Gram¬ 
matik zu Grunde gelegt hat, ja meist wörtlich 
wiedergibt, wollen wir dem Buche keineswegs zum 
Vorwurfe machen, denn dadurch hat die Gram¬ 
matik vielleicht an Werth gewonnen. Nur hätte 
P. im Auge haben sollen, dass auch andere Leute 
— und zwar nicht nur sprachvergleichend — auf 
dem Gebiete der altnord. Grammatik gearbeitet und 
manchen alten Fehler an der Hand eingehender 
Untersuchungen getilgt haben. Denn wer eine Gram¬ 
matik populär machen will, muss doch in erster 
Linie die Sprache beherrschen und über die gram¬ 
matischen Forschungen über dieselbe orientirt sein. 
Dass nun Poestions Buch das Gegentheil beweist, 
ist der Hauptvorwurf, welchen ich dem Verf. zu 
machen habe. Wimmers Forschungen (an der Hand 
gründlichen Handschriftenstudiums), deren Resultate 
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er vor allem in der Einleitung zur 2. Ausgabe seines 
Lesebuchs niedergelegt, sind vollständig ignorirt 
So lesen wir immer noch (§ 134) die Praeterita 
der redupl. Verba mit langem Vokal {f6ll, fikk, 
gekk, hSlt% dessen Kürze jetzt auch Kluge (Beitr. 
Vl S. 387) einräumt; § 119 das Paradigma tel, talda, 
taldr\ den Unterschied zwischen üt und utan, der 
sich doch durch die ganze Sprachperiode von der 
Stockh. Homiliubök bis zu den annales regii zeigt, 
finden wir nicht, die Medialendung ist sk oder st, 
obgleich doch jene nur der ältesten, diese nur der 
jüngsten Periode der Denkmäler eigen ist, während 
die der klassischen Periode der Hss. {z) gar nicht 
erwähnt wird; das Ntr. von göär lautet immer noch 
g6tt (vgl. Wimmer S. X); das Paradigma minn, min, 
mitt (§ 100) sollte nun endlich in einer Grammatik 
dem klassischen minn, min, mitt weichen.^ Ueber- 
haupt findet sich im ganzen Buche von dem im 
Nordischen so wichtigen Lautwandel, dass langer 
Vokal vor Doppelconsonanz gekürzt wird, nicht eine 
einzige Andeutung (vgl. darüber Gislason, Foran- 
dringer af Quantitet i oldn. isl. in den Aarb. 1866 S. 
342 ff.). Auch das Paradigma von nökkurr ist schief; 
wir müssen in erster Linie für die klassische Periode 
ansetzen: nakkvarr (nakkvar ist w^ohl nur Druck¬ 
fehler), nökkur, nakkvat, für die der ältesten Hss. 
aber: nekkverr, mkkver, nekkvert (Wimmer a. a. O. 
S. XVII—XVIII). örr (§ 100 Anm.) ist nicht aus 
värr entstanden, sondern älter als dieses (Hoffory, 
Nord, tidsk. ''for filol. Ny rsekke III S. 297 ff.); 
aärir (§ 20a Anm.) nicht aus annHr, sondern aus 
anprir (Leffler, ebd. IV S. 288). Die Form (Egir 
sollte doch nun endlich auch nach Gislasons ein¬ 
gehender Untersuchung (Aarb. 1876 S. 313—30) 
über Bord geworfen sein. Auch für Mjölnir (S. 27) 
ist Mjöllnir zu schreiben, da das Wort auf *meUunir 
zurückgeht (Wimmer a. a. O. S. XXI). Dergleichen 
überwundene Dinge finden sich aber im Buche noch 
manche. — Und weiter, welchen Eindruck muss es 
auf jeden, der nur etw'as grammatischen Sinn hat, 
machen, wenn wir fortwährend lesen, dass bei Ja^ 
und f;a-Stämmen J und v in der Flexion vor die 
Endung hinzugetreten ist, dass die syncopirten 
Nominalformen durchweg als Zusammenziehungen 
bezeichnet werden u. dgl. 

Auch die Lautlehre hat mannigfache Mängel. 
Vor allemr durften die beiden ö-Laute (q und ö oder 
0 ) nicht zusammengeworfen werden, und es hat ohne 
Zweifel auch in der Aussprache ein Unterschied 
existirt; denn während jenes ( 0 ) ein Mittellaut 
zwischen a und o, war dies reines ö, ein Mittel¬ 
ding zwischen e und Dieser längst überwun¬ 
dene Wirrwarr zieht sich durch die ganze For¬ 
menlehre, und w’Q er am offensten zu Tage tritt, bei 
den Verben hrökkva u. dgl., hat es auch Poestion 
gemerkt und sich veranlasst gefühlt, den eigent¬ 
lichen Laut in Klammern beizufügen, und so lesen 
wir S. 81 : 

* Man vgl. Sn. E. II S. 14: 9 hefir lykkjii nf rfi, en 
hringinn af 6 \, pvi at bann er af [)eira hljöai tveggja saman 
blandinn: kvedinn minnr opnum munni en d, en meirr en 6 . 
und: 0 , bann es af hljoili es ok 6 s felldr saman, minnr op¬ 
num munni kvedinn en e ok meirr en 0 . Die Wahrheit dieser 
in unseren Qrnmmatiken immer noch viel zu wenig berück¬ 
sichtigten Tractate werde ich nächstens mit Hülfe der Skalden- 
roime zu erhärten suchen. 


hrökkva [ 0 J, hrökk ( 0 J, hrökk (q). 

Ferner sollte z als einfacher nordi>cher Laut auch 
bald schwinden; er ist es nicht, sondern wie x = 
ks, so ist z = ts und lässt sieh als diese Laut¬ 
verbindung überall auflösen (vgl. darüber die gramm. 
Tractate Sn. E. II S. 36 und 54). Dies hat nun 
freilich zur Folge, dass die Genitivendung der 
starken Substantiva auf einen Dentallaut un^l Vi und 
nn, wo sich vor s ein t entwickelt, nicht s, sondern, 
wie sie auch die Hss. der klassischen Periode, haben, 
z ist, worauf Hoffory und im Anschluss an ihn ich 
zu wiederholten Malen aufmerksam gemacht haben. 

— Auch dass 8, im Altnord, die tönende, p die ton¬ 
lose Spirans sei, muss als antiquirt angesehen werden; 
nichts spricht für eine lautliche Trennung beider 
Buchstaben ’ (vgl. Hoffory a. a. O. S. 293 Anm.; 
Sievers in den Beitr. V S. 520 Anm.). Dass sich 
8 nie im Anlaut finde, ist nicht wahr (man vergl. 
nur die Beispiele bei Gislason, Um Frumparta 
S. 98); nur die normalisirten Texte haben es nicht. 

— Was die Silbenabtheilung b« trifit. so ist doch 
entschieden haf‘8a, und nicht haf8-a abzutheilen. — 
Recht missglückt ist Poestion die Vorbemerkung 
zur Lautlehre. Der V'erf. unterscheidet zwischen 
den den Nordländern ursprünglich eigenen Buch- 
stabenzeichen und dem später eingetuhrten latei- 

i nischen Alphabete. Wer soll aus dieser Bemerkung 
, lesen, dass jene, die Runen, aus dem lateinischen 
Alphabet entlehnt sind und da >8 wir eine germaniseh- 
I nordische Schrift überhaupt nicht kennen ? Weiter 
1 soll das futhark — „genannt nach der eigenthüm- 
j liehen Reihenfolge der Runenzeichen“ — auf 
! Runensteinen aufbewahrt sein! Weder den Bracteat 
von Vadstena, noch die Spange von Charnay, noch 
das Tbemsemesser ka»^u ich unter die Steine rechnen. 
Auch die Bemerkut g, das lateinische Alphabet sei 
über Norwegen nach Island gekommen, bedarf zum 
mindesten des Beweises; der älteste grammatische 
Tractat berichtet uns wenigstims gerade das Gegen- 
I theil, dass es Pörodd und Ari nach Priscianus ein- 
I geführt hätten (Sn. E. II S. 4— 6 ): der Gegenbeweis 
I gegen diesen Bericht ist aber bis jetzt noch nicht 
geführt. — Auch in der Einleitung, die Poestions 
eigene Arbeit ist, vermisst man hier und da Klar¬ 
heit. So ist dem Verf. in § 1 die „altnordische 
Sprache“ erst die, dem ganzen sk ndinavischen 
Norden gemeinsame „Grundsprache“, welche vom 
9 . Jb. ab in den westlichen Landen Skandinaviens 
I gesprochen wurde. So weit wir die Sprachdenk¬ 
mäler vertilgen können, finden wir Abweichungen 
in den einzelnen nordischen Dialekten, und wir dürfen 
durchaus nicht das Nordisläiidische als den Zweig 
bezeichnen, welclier allein die dem ganzen Norden 
gemeinsame Sprache erhalten habe. — § 3 lesen 
wir von der Stellung der altnord. Sprache; hier 
wäre es recht wünschenswerth gew sen, wenn P. 
dem, der „nicht mit gelehrten linguistischen Kennt- 
1 nissen ausgerüstet ist“, etwas von dem Unterschied 
I der nordgerm. Sprachzvveige vorgeführt hätte. — 
Die Klassicität der altnordis« hon Sprache verschiebt 
P. fast um ein halb .lahrhundert, da bekanntlich 
Snorris W'erke um 1220 geschrieben und die besten 
I.-lendingasqgur von 1220—60 (vgl. Fornsqgur S. 
VIII) verfasst sind. Unter den Wörterbüchern ist 
das von E. Jonsson gar nicht erwähnt. Auch die Be- 
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merkung« G. Vigfüssons Icelandic-English Dictionary * 
sei das „l)pste‘‘ W örterbuch, muss den irre führen, 
welcher seine massenhaften Fehler und Ungenauig¬ 
keiten nicht kennt. 

Die an die Formenlehre angefügte kurze Syntax 
will nur eine Ueberaetzung derjenigen Nygaards sein. 
Dieselbe ist für Anfänger höch&t willkommen, allein 
bei akademischen Vorlesungen genügt sie nicht 
Der Anhang schliesslich, ein Verzeichniss unregel¬ 
mässiger Formen — wie sie P. nennt, in der That 
aber fast weiter nichts als eine Zusammenstellung 
ganz regelmässiger Erscheinungen, die jeder finden 
muss, der überhaupt nord. Grammatik treibt — hat 
das Buch unnützer Weise um 18 Seiten vergrössert. 

Es thut mir leid, einem Buche so wenig Aner¬ 
kennung zollen zu können, welches in einer Absicht 
geschrieben, die mir ganz aus der Seele gesprochen 
ist. Mögen die folgenden Hefte von Poestions Unter¬ 
nehmen mehr Anerkennung finden; ich kann sie 
diesem nicht zollen, wenn ich, wie der Verf. selbst 
im Vorwort verlangt, dem Büchlein ein unparteiischer 
Richter sein soll. 

Leipzig, October 1882. E. Mogk. 


Schnlz. Fritz, Die Sprachformen des Hilde¬ 
brandsliedes im Beovulf. Aus dem Programm 
der Realschule auf der Burg zu Königsberg i. Pr. 
Ostern 1882. 21 S. 8. 

Der Verf. will die Uebereinstimmung zwischen 
Beov. und Hbrl. in Wortschatz, W’endungen und 
Formeln, sowie einzelne Abweichungen darlegen. 
Wir wissen nicht, wen ausser dem Verfasser die 
.^wissenschaftliche“ Abhandlung belehren soll. Wer 
das wissen will, was der Verf. bietet, ersieht es mit 
einem Blick in Heynes Glossar. Wer elementare 
Bemerkungen über das Verbum substantivum oder 
die Praeterito-Praesentia bedarf, wird sie nicht hier 
suchen. 

Heidelberg, 21. Oct. 1882. Otto Behaghel. 


Groebedinkel, Pope's Essay on Criticism. 

Sein Ve.rhältniss zu Horaz und Boileau. Progr. 
der Realschule und des Progymnasiums zu Ohrdruf 
1882. 11 S. 4. 

Der Verf. dieser interessanten Arbeit, dem wir 
schon eine beachtenswerthe Untersuchung über den 
Versbau bei Phil. Desportes und Fr. de Malherbe 
verdanken, hat sich hier die Aufgabe gestellt, zu 
prüfen, in wie weit und in welcher Weise 
sich der schon auf den ersten Blick’ nicht zu ver¬ 
kennende Einfluss der Werke des Horaz und Boileau 
auf Pope bei Abfassung des Essay on Criticism 
geltend gemacht hat, da man durch den Umstand, 
dass in Warburtons umfangreichem Commentar zu 
seiner Ausgabe dieses Essay (1753) der Name jenes 
lateinischen Autors nur ein Mal (zu v. 631), der 
des Boileau aber gar nicht erwähnt ist, zu der Ver- 
muthung veranlasst werden könnte, dass Pope diese 
beiden Dichter durchaus unbenutzt gelassen habe. 
G. legt nun durch Anführung aller sich inhaltlich 
entsprechenden Stellen in durchaus überzeugender 


Weise dar, dass dieser Schluss ein irrthümlicher 
sein würde, wobei er zu folgenden Resultaten ge¬ 
langt: 1) Mit Bezug auf Horaz ist nur ein Einfluss 
der Ars poetica, nicht aber der Satiren und Episteln 
nachweisbar, während von Boileau nicht nur der 
Art po^tique, sondern auch, und zwar in ausge¬ 
dehntestem Masse, die Satiren in dem Popeschen 
Essay verwerthet sind; und wenn trotzdem gerade 
Boileau in dieser Beziehung sowohl von dem eng¬ 
lischen Poeten selbst als von W’arburton in seinen 
Noten unerwähnt geblieben ist, so lässt sich dies 
wohl daraus erklären, dass Beide befürchteten, durch 
Angabe jener Quelle Popes Dichterruhme zu schaden. 
2) In Betreff der Art und Weise, \vie der Engländer 
seinen Vorbildern gefolgt ist, constatirt G., dass 
sich derselbe wohl an einzelnen Stellen recht eng 
an jene anschliesst (z. B. Voilä Vhomme en effet, 
II va du blanc au noir: 11 condamne au matin 
ses Sentiment s du soir = Some praise at 
mornin g what they hlame at night, But aU 
ways think the last opinion right)^ im Allgemeinen 
aber doch nicht sklavisch nachahmt, sondern es im 
Gegentheil meist verstanden hat, den zu Grunde lie¬ 
genden Gedanken recht glücklich umzugestalten und 
neu zu beleben, ihn theils zu verallgemeinern, theils 
zu individualisiren, so dass seinem Gedichte die 
Originalität durchaus nicht ganz abgesprochen wer¬ 
den kann. 

Spremberg, Dec. 1882. G. Willenberg. 


De A micis, V., La Commedia popolare latina 
e la Commedia dell’ arte. Napoli, Morano 
1882. 86 Ö. 8. 

Seitdem Vincenzo de Araicis im Jahre 1871 in 
Pisa ein vielversprechendes Büchlein über die Nach¬ 
ahmung der Lateiner von Seite der ital. Komödien¬ 
schriftsteller im XVI. Jh. * der Oeflfentlichkeit über¬ 
geben hatte, wartete man mit Spannung darauf, 
dass dieser Gelehrte, der sich schon damals als 
guten Kenner des ital. Theaters erwies, seine Unter¬ 
suchungen auf dem Gebiete der ital, Komödie weiter 
ausdehnen würde. Und in der That zeigt uns vor¬ 
liegende Schrift (als Separatabdruck aus dem Pro¬ 
gramm des Liceo Vittorio Immanuele in Neapel 
erschienen), dass der neapolitanische Professor die 
Hoffnung, die man auf ihn gesetzt hatte, nicht ge¬ 
täuscht hat. Die Untersuchung ist, wie uns der 
Verf. selbst gleich Anfangs (S. 3) in einer Note 
sagt, nur der kleine Theil eines grösseren WVrkes 
über die „Commedia dell’ arte“, das er sobald als 
möglich herauszugeben gedenkt. Wir wünschen, 
dass dies nur recht bald geschehe. Die Frage, 
warum das an Geistesgaben so reiche Italien kein 
originelles Theater besass, ist wiederholt besprochen 
worden, und man hat verschiedene Gründe ange¬ 
führt, um sich über den Mangel dieser, ich möchte 
sagen bei den Italienern nach ihrer Geistesanlage 
vorauszusetzenden Kunstproduktion Rechenschaft zu 
geben. Eine Thatsache aber ist es, dass, wie anders¬ 
wo, so auch auf der ital. Halbinsel die Keime zur 
Entwicklung eines Nationaltheaters in den heiligen 

^ L*imiUzione latina nella Commedia italiana del XYI 
Beo. Pisa, Nistri 1871. 
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Rappresentazio ni, io den geistlichen Spielen 
und in der Stegreifkoinödie, in der Commedia 
improvvisa oder a soggetto lagen, dass diese 
Keime aber da von den Schriftstellern nicht ge¬ 
bührend geschätzt, ja im Gegentheil mit Hohn und 
Spott belegt wurden. Während aber die Rappresen- 
tazioni der Verachtung des gelehrten Publikums 
ausgesetzt waren und deshalb frühzeitig ausstarben., 
gelang es der „Commedia dell’ arte^ sich noch 
längere Zeit am Leben zu erhalten, ja hie und da 
der Kunstkomödie selbst Trotz zu bieten. Und 
nicht nur in Italien, sondern auch im Auslande hat 
die Commedia a soggetto die freundlichste Aufnahme 
gefunden, aber mit dem Unterschied, dass sie dort 
nur oder meistens vom Volke, hier dagegen von 
den Höfen (in Frankreich wenigstens) gepflegt 
wurde. Was den Namen Commedia dell’ arte be- 
triflTt, so finden wir ihn nicht vor dem XVI. Jh. 

Das will aber nicht sagen, dass es nicht früher 
derartige Komödien gegeben habe, sondern kann 
höchstens beweisen, dass man früher solchen rohen 
Produkten keine Aufmerksamkeit schenkte. Dass 
eine Volkskomödie, wenn auch nicht mit jenem 
Namen, doch mit der Beschaffenheit der Commedia 
improvvisa, während des Mittelalters bestanden hat, 
ist zweifellos. Ja sie reicht weiter bis in das Altcr- 
thum hinein und schliesst sich, wenn auch nicht 
unmittelbar, doch mit unleugbarer Bestimmtheit an 
die Mimen und römischen Atellanen an. Diese Ver¬ 
wandtschaft sucht der Verf. durch die grosse Aehn- 
lichkeit zu beweisen, welche zwischen den Charakteren 
der römischen Volkskomödie und den meisten Typen 
der ital. Commedia a soggetto besteht. Natürlich 
erlitten jene hier viele Umwandlungen und verloren 
nach und nach manche der früheren Merkmale. Es 
geschah bei den Charakteren der röm. Komödie, 
wenn uns der Vergleich erlaubt ist, was alle Tage 
bei den Volksmärchen vorkommt. Manches wurde 
abgeschlifien, verändert, umgeformt; es wurde auch 
Neues hinzugefügt, ohne dass man doch die ur¬ 
sprünglichen Züge vermisste. Die Hauptzüge sirid 
immer dieselben geblieben. Und diese sind: das 
Vorkommen gewisser komischer Typen, der Gebrauch 
bestimmter Masken 2, das Improvisiren (eine von 
<lem ital. Volke schier unzertrennliche Neigung), die 
Vorliebe für gewisse Sujets; die Anwendung der 
sogenannten „lazzi^, da sowohl in der lat. Volks¬ 
komödie, als auch in der Commedia dell’ arte die 
Bewegung, die Mimik über den Dialog herrschte; 
der überwiegend satyrische Charakter; die Entstellung 
historischer Thatsachen; die Begleitung des Stückes 
mit Gesang, Spiel und Tanz; die Einführung von 
Frauenspersonen bei gewissen Rollen; die Anspie¬ 
lungen auf Personen und Tagesereignisse; das Paro- 
diren und Persifliren, kurz die Bespöttelung alles 
dessen, was sich der Aufmerksamkeit des Volks¬ 
künstlers darbot. 

Damit ist aber nicht gemeint, dass alle Charak¬ 
tere der röm. Volkskomödie in den Typen der Com- 2. 
media dell’ arte ihre Wiedergabe fänden. Da beide ! 

* So in der Commedia dell’ arte der Dottore, Pantalone, 
Pulcinella und die mit der verallgemeinernden Bezeichnung 
„Zanni“ inbegriflfenen Dienerrollen, welche eben den Haupt¬ 
figuren der Atellanen, dem Pappo, Dosseno, Bucco und Macco 
ontsprechen. 


Gattungen auf der Improvisation beruhten, so stand 
es den Schriftstellern oder vielmehr den Schau¬ 
spielern frei, ihre Rollen nach Belieben zu ver¬ 
mehren oder nach dem 'Geschmacke der Zuschauer 
umzugestalten, aber in der modernen Gestalt ist es 
nicht schwer, die ursprünglichen Gesichtszüge wieder¬ 
zufinden. Das hat man in neuerer Zeit in Abrede 
stellen wollen. Ein anderer junger Schriftsteller 
(auch ein Neapolitaner, wenn wir nicht irren). Michele 
Scherillo hat es unternommen, in einer mit mehr 
Geist als Gründlichkeit geführten Untersuchung ^ 
das Alter einer süditalienischen Maske (Polichinell) 
anzufechten, indem er ihr ein verhältnissmässig 
jüngeres Datum (XVI. oder XVII. Jh.) anwies. 

Dieser Meinung sind auch andere italienische 
Schriftsteller, so z. B. Prof. Bartoli^ beigetreten. 
Wir lassen die Argumente bei Seite, welche der 
Verf, mit Recht gegen diese Vermuthung vorbringt. 
Nur eins wollen wir hier anführen: wäre Polichinell 
wirklich gegen Ende des XVI. Jh.’s entstanden, so 
würde die schwarze Maske, mit der er sein Gesicht 
bedeckt, mit den damaligen Verhältnissen nicht er¬ 
klärbar sein. Mit Recht bemerkt de Amicis (S. 60), 
nicht um den Namer» handle es sich, sondern um 
den Charakter. Und w^as diesen anbelangt, unter¬ 
liege es keinem Zweifel, dass der Maccus der 
Atellanen den Grundstoff zu dem modernen Pulci¬ 
nella dargeboten habe. 

Wir möchten dem Verf. in seiner Untersuchung 
gern noch weiter folgen, aber wir ziehen es vor, 
es nunmehr dem Leser selbst zu überlassen, und 
empfehlen ihm aufs angelegentlichste die Lektür« 
dieser streng wissenschaftlichen, aber klar und an- 
muthig geschriebenen Untersuchung. Die Darstellung 
der Entwicklung des römischen Volkstheaters (Cap. 
III—VII) hätte bei der allgemeinen Bekanntheit 
der Sache etwas knapper sein können. 

Roveredo, 8. Dec. 1882. Anton'Ive. 


Das Neueste aus der Dante-Literatur. 

Vielleicht haben auch andere Freunde der italienischen, 
speciell der Dante-Literatur, jezuweilen den Wunsch, etwas 
von dem zu erfahren, was auf diesem Felde, zumal im 
Vaterlande des Dichters, geleistet wird. Wie es mit der 
Keqntniss dieser Arbeiten steht, vermag ich nicht zu beur- 
theilen; Thatsache ist, dass unsere literarischen Zeitschriften 
von sehr vielem, ich möchte sagen von dem meisten keine 
Notiz zu nehmen pflegen. Sollte das Bedürfniss einer allge¬ 
meinen üebersicht da oder dort vorhanden sein, so will ich 
in Nachstehendem demselben an meinem Theile entgegeu- 
zukommen suchen. Ich schicke voraus, dass ich nicht Recen- 
sionen, sondern eben nur eine allgemeine üebersicht geben 
will, dass ich mich für dieses Mal auf Deutschland und Italien 
beschränke, und dass es auch innerhalb dieser Grenzen keines¬ 
wegs auf Vollstäfidigkeit abgesehen ist. 

Bibliograph isches. 

1 . P e tzh ol d t, Julius, Catalogus Bibliotheoae Danteae Dres- 
densis a Philalethe B. Rege Johanne Saxoniae conditae 
auctae relictae. Leipzig, B. G. Teubner. 1882. VI, 126 8. 
8 ® mit einer photogr. Tafel. 

Scartazzini, J. A., Dante in Germania. Storia lette- 
raria e Bibliografla Dantesca alemanna. Parte II. Biblio- 
grafla alfabetica e sistematica. Mailand, Hoepli. 1883. ca. 
340 S. hoch 4® (erscheint in einigen Tagen). 

* Pulcinella prima del secolo XIX. Saggio storico. Ancona 
1880 (estratto dal Preludio). 

♦ Scenari inediti della Commedia dell’ arte. In Firenze, 
Sansoni 1880 (p. CLXXX A.«). 
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Die sehr sorgfältige Arbeit des Herrn Hofrathes Dr. 
Julius Petzholdt in Dresden, welche zu den interessantesten 
Publikationen der Dante-Bibliographie gehört, bedarf an diesem 
Orte wohl nicht erst der Empfehlung. Mit der Genauigkeit 
und Akribie, die man am Yerf. längst kennt, findet man hier 
eine der reichhaltigsten Dante-Bibliotheken Deutschlands ver¬ 
zeichnet. Der Katalog umfasst ungefähr 700 Nummern, ab¬ 
gesehen von der Dantischen Kunstsammlung, deren Verzeichniss 
den Werth der trefflichen Arbeit wesentlich erhöht. 

Der zweite Theil des Dante in Germania besteht aus 
drei Abtheilungen. Zuerst bietet er eine alphabetische Bio- 
Bibliographie, d. h. kurze biographische Notizen der Autoren 
von Dante-Arbeiten, welche in Deutschland erschienen sind, 
nebst Aufzählung ihrer sämmtlichen Arbeiten in chronologischer 
Reihenfolge. Hierauf folgt die systematische Bibliographie, 
welche etwa 800 Nummern umfasst, Bei der Eintheilung des 
Stoffes ist Petzholdts Methode befolgt worden. Um Wieder¬ 
holungen zu vermeiden ist keine Uebersetzung der Büchertitel 
beigegeben worden, da sich dieselbe bereits in der ersten 
Abtheilung, der alphabetischen Bio-Bibliographie findet. Bei 
den wichtigeren Werken wurde ein genaues Inhaltsverzeichniss 
beigefügt. In der dritten Abtheilung endlich werden, an¬ 
knüpfend an neuere Erscheinungen der deutschen Dante- 
Literatur, die wichtigsten controversen Fragen der Dante- 
Forschung sehr eingehend, zum Theil vielleicht erschöpfend, 
erörtert. Die zehn Kapitel dieser Abtheilung behandeln Dantes 
adelige Abkunft, die zwei Bearbeitungen von Boccaccios Dante- 
Biographie, Boccaccios Glaubwürdigkeit, Dantes Eheleben, 
Dantes Sinnlichkeit, des Dichters Leben in Ravenna, den Brief 
an Guido da Polenta, die Epistel des Frate llario, die Abfas¬ 
sungszeit der Monarchie, und endlich einige neu zu unter¬ 
suchende Fragen zu Dantes Lebensgeschichte. Vielfach haben 
die Untersuchungen zu Resultaten geführt, welche denjenigen 
entgegengesetzt sind, zu welchen Scheffer-Boichorst gelangt 
ist. Der Verf. wagt zu glauben, dass in manchen Punkten des 
genannten Gelehrten Buch widerlegt sei. 

Historisches und Kritisches. 

3. Borgognoni, Adolfo, Dante da Majano. Ravenna, Fra- 
telli David. 1882. 70 S. kl. 8«. 

4. Cita, A., Curiositä alpine. Dante Alighieri e le prealpi 
Veronesi e Vicentine. Vicenza, tipogr. Paroni. 1882. 15 S. 8**. 

5. Del Lungo, Isidoro, Dell’ esilio di Dante. Discorso com- 
memorativo del 27 gennaio 1302, letto al Circolo filologico 
di Firenze il 27 gennaio 1881. Con documenti. Firenze, 
Successori Le Monnier. 1881. 210 S. kl. 8®. 

6 . Fenaroli, Giul., La vita e i tempi di Dante Alighieri. 
Dissertazione prima. La Stirpe, il Nome di Famiglia e la 
data del nascimento di Dante Alighieri. Torino, tipogr. 
Speirani. 1882. IV, 116 S. Lex. 8®. 

7. Franciosi, Giov., Dante e Raffaello. Modena, Societä 
tipografica. 1882. 14 S. gr. 4®. 

8 . Goebei, Gerhard, Dante Alighieri. Sechs Vorlesungen. 
Bielefeld u. Leipzig, Velhagen & Klasing. 1882. V, 201 S. 
kl. 8®. 

9. Penci, Emilio, Omero e Dante, Schiller e il Dramma. 
Conferenze. Milano, Frat. Dumolard. 1882. 87 S. kl. 8®. 

10 . Scartazzini, Dantologia. Introduziune alle studio della 
vita e delle opere di Dante Alighieri. Milano, Hoepli. 
1883. circa ^2t> S. 12®. (Erscheint demnächst.) 

11. Scheffer-Boichorst, P., Aus Dantes Verbannung. 
Literarhistorische Studien. Strassburg, Trübner. 1882. VIII, 
254 S. gr. 8 ’. 

Herr Borgognoni entwickelt und vertheidigt in Nr. 3 die 
Ansicht, dass Dante da Majanu eine fabelhafte Persönlichkeit 
sei, welche in Wirklichkeit niemals existirt habe. Es dürfte 
nicht leicht sein, den Verf. zu widerlegen. In keiner einzigen 
alten Hs. kommt der Name des Dante da Majano vor, kein 
Zeitgenosse, kein Schriftsteller des 13., 14: und 15. Jh.’s hat 
ihn mit einer Silbe erwähnt, sein Name erscheint zum ersten 
Male in der berü—hinten Giuntiner Sammlung vom Jahre 1527. 
Das ist wohl das wichtigste Argument, welches für die Ansicht 
spricht. Weniger bedeutend, aber immerhin, zum Theil we¬ 
nigstens, beaohtenswerth sind die anderen Gründe, welche der 
scharfsinnige Verf. für seine Ansicht geltend macht. Alles in 
Allem dürfte es vorläufig nicht mehr gestattet sein, von diesem 
sogenannten Freund Dante Alighieris zu reden, und sein Name 
wird fortan wohl aus der italienischen Literaturgeschichte zu 
verbannen sein. 

Citas Schriftchen ist absolut werthlos. Zweck des Verf.’s 
ist zu zeigen, dass Dante die Prealpi Veronesi e Vicentine 


sehr wahrscheinlich besucht upd die dort empfangenen Natur¬ 
eindrücke in einigen Stellen seines Gedichtes niedergelegt 
habe. Die Arbeit hat nur Einen Vorzug, nämlich dass sie 
sehr kurz ist. 

Die Bedeutung des Buches Isidoros Del Lungo (Nr. 5) 
liegt in den S. 71—208 mitgetheilten Dokumenten, welche 
freilich theils längst gedruckt waren, theils von geringem Werth 
sind. Wer hingegen den „Discorso“ nicht gelesen hat, hat 
nicht viel verloren. Neues findet man darin nichts, es wäre 
denn die geistreiche Bemerkung, dass Dante niemals ghibel- 
linische Ansichten gehabt, sondern immer ein guter Guelfer 
gewesen sei. Der gespreizte, arrogante Ton des Verf.’s macht 
einen wenig erfreulichen Eindruck. Von sich selbst und seinem 
ungelesen gebliebenen Werke über Dino e Compagni redet er 
fast noch mehr, als vom Dichter der Göttlichen Komödie. 

Hundertsechzehn enggedruckte Le\iconoctav8eiten um 
nur von Dantes Adel, Familiennamen und Geburtsdatum zu 
handeln, das wird nicht bloss mir etwas zu viel erscheinen, 
zumal Herr Fenaroli (Nr. 6) die betreffenden V'erhandlungen 
gnr nicht kennt und um mehrere Jahre zurückgeblieben ist. 
Freilich kennt er auch Dinge, die Anderen unbekannt waren. 
S. 53 Anm. 1 schreibt er* „So che anche il sig. Scartazz^ini 
ha sostenuto la nobiltä degli Alighieri contro il Todesohini“. 
Ich wenigstens habe nie etwas davon gewusst. Dass unter 
solchen Ümständen die Arbeit keinen grossen Werth haben 
kann, ist einleuchtend. Das Resultat, zu welchem das lange 
mit passenden und unpassenden Citaten gespickte Raisonne- 
ment gelangt, ist: Dante war von adeliger Familie; der rich¬ 
tige Familienname ist Alighieri; der Dichter ist im Mai 
1265 ge^ioren worden. 

(leistvoll, wie alles, was er schreibt, ist die Arbeit Fran¬ 
ciosi (Nr. 7), eine Parallele zwischen Dante und Raphael, 
reich an feinen psychologische^ und ästhetischen Bemerkungen. 
Nach meiner Ansicht ist indess mit solchen Parallelen im 
Grunde sehr wenig gewonnen. Wir haben ihrer in Hülle und 
Fülle — Dante und Homer, Dante und Michelangelo, Dante 
und Tasso, Dante und Sli^kspere, Dante und Goethe u. s. w. — 
was dabei herauskoromt, vermag ich leider nicht einzusehn und 
muss deshalb auch die vorliegende Schrift, so angenehm sie 
sich auch liest und so anregend sie auch ist, als eine geist¬ 
reiche Spielerei bezeichnen. 

Der Pastor Gerhard Goebel bietet uns (Nr. 8) die Vor¬ 
lesungen über Dante, welche er im Winter 1880—81 zum 
Besten einer neuerbauten Kleinkinderschule in Bielefeld ge¬ 
halten hat. Von den sechs Vorlesungen behandeln die zwei 
ersten Dantes Leben und politisches Wirken, die drei folgen¬ 
den geben eine Analyse der göttlichen Komödie, die letzte 
befasst sich mit Dantes Theologie und Politik. Auf wissen¬ 
schaftlichen Werth macht die Arbeit nicht Anspruch, und ist 
mir in der That nicht gelungen, etwas darin zu entdecken, 
das nicht in den bekanntesten deutschen Werken über Dante 
zu finden wäre. Indess ist die Arbeit so anmuthig geschrieben, 
dass sie eine empfehlenswerthe Lektüre für den ist, der sich 
erst mit dem Gegenstände bekannt zu machen wünscht. 

Ebenfalls Vorlesungen bietet uns Herr Emilio Penci (Nr. 
9). Ueber diese Schrift ist ungefähr dasselbe zu sagen, was 
über diejenige Franciosis bemerkt wurde. Nur dass Penci 
weniger geistreich ist und dafür viel mehr mit rhetorischem 
Beiwerk aufwartet. Der Verf. ist jedenfalls im Stande, wenn 
er w’ill, uns Besseres zu bieten, da er alle Schwierigkeiten 
überwunden zu haben scheint. „Bei Dante“, so belehrt er 
uns auf S. 13, „ist Alles klar. Die Diskussionen beschränken 
sich wesentlich auf den Sinn einiger Verse und auf die Frage, 
ob Dantes Liebe zu Beatrice reeller Natur war“. So leicht 
wird es uns Anderen freilich nicht. 

Die „Dantologie“ (Nr. 10) will eine Vorschule zum Studium^ 
des Dichters und seiner Werke sein. Der erste Theil''be¬ 
handelt Dantes Leben in vier Kapiteln: die Quellen, die Periode 
der Unschuld (1265—90), die Periode der inneren Kämpfe und 
des Zweifels (1290—1314), und die Periode des erkämpften 
inneren Friedens (1314—21). Der zweite Theil befasst sich 
mit Dantes Werken und behandelt, ebenfalls in vier Kapiteln, 
die Literatur, das Leben in den Werken, die „Opere minori“ 
und die göttliche Komödie. Jedes Kapitel besteht aus neun 
Paragraphen, worin in knappster Form das Wichtige mitge- 
theilt ist und welchen sich mehr oder minder eingehende 
Erörterungen nebst literarischen Angaben anschliessen. Der 
üebelstand, dass manche neue Resultate nur mitgetheilt, nicht 
aber entwickelt und eingehend begründet worden sind, war 
wegen der fest bestimmten Grenzen des Umfangs nicht zu 
vermeiden. 
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Jedenfalls das Bedeutendste, was auf dem Felde der 
neuesten Dante^Literatur anzutreffen ist, verdanken wir dem 
scharfsinnigen Kritiken Scheffer-Boichorst. Sein Buch (Nr. 11) 
ist vielfach besprochen worden und wird hier nur angeführt, 
weil es unpassend wäre, dasselbe in einer allgemeinen lieber- 
sicht mit Stillschweigen zu übergehn. Die Bedeutung der 
Arbeit liegt mehr in der Anregung, als in den Resultaten, die, 
mit wenigen Ausnahmen, nicht annehmbar sind. Immerhin 
gehört aber dem Verf. das nicht gering anzuschlagende Ver¬ 
dienst, die Dante-Forscher gezwungen zu haben, an eine neue 
Prüfung so mancher Fragen zu gehn, die ein für alle Mal 
erledigt schienen. Unsererseits haben wir uns anderweitig so 
eingehend mit dem Buche befasst, dass es an diesem Orte 
genügen muss, desselben ehrende Erwähnung gethan haben. 

Ausgaben und U eher Setzungen der Commedia. ^ 

12. Dante Alighieri. La Divina Commedia, con note tratte 
dai migliori commenti per cura diEugenio Camerini. 
Volume unico. Settima edizione stereotipa. Milano, Son- 
zogno. 1882. 431 S. kl. 8®. 

13. La Divina Commedia di Dante Alighieri. Riveduta nel 
testo e commentata da G. A. Scartazzini. Vol. III. II 
Paradiso. Leipzig, Brookhaus. 1882. XII, 905 S. kl. 8 ‘. 

14. P rb V e d i ,* A. M., Cenni storici sulla traduzione in versi 
esametri latini della Divina Commedia di Dante Alighieri 
eseguita dalP abate Don Oaetano Dalla Piazza. Susseguiti 
dalla Vita del Dalla Piazza con aggiuntevi alcune sue 
lettere; dalla Prefazione che lo stesso aveva divisato di 
pubblioare insieme alla di lui versione, e da un saggio di 
questa consistente in due tratti di ciascuna delle tre Can- 
tiche col testo Italiano a fronte secondo la edizione Fio- 
rentina del Le Monnier e C. anno 1837. Venezia, tipogr. 
del Commercio di M. Visenthii. 1882. 112 S. gr. 8®. 

15. Dantes Göttliche Komödie, üebersetzung, Kommentar und 
Abhandlungen über Zeitalter, Leben und Schriften Dantes. 
Von August Kopisch. Dritte Auflage, durchaus revi- 
dirt und ergänzt von Dr. Theodor Paur. Mit zwei 
Bildnisstafeln. Berlin u. Leipzig, J. Guttentag. 1882. XV, 
730 8. gr. 8® mit 2 Tafeln in Lichtdruck. 

Was die Billigkeit eines Buches vermag, dafür liefert 
die Camerinische Ausgabe der Divina Commedia (Nr. 12) einen 
glänzenden Beweis. Dieselbe ist in vielen Tausenden von 
Exemplaren verbreitet und hat nachgerade viele andere ver¬ 
drängt. Ihre Vorzüge und Mängel dürfen hier als bekannt 
vorausgesetzt werden. Im Verhältniss zum Preis (1 Lira = 
85 Pfennige) ist die Ausstattung eine ganz anständige. Nur 
der Notendruck macht den Augen gar zu starke Zumuthungen. 
Ein Volksbuch ist diese, im Ganzen vortreffliche Ausgabe in 
vollem Masse geworden. 

An einen ganz anderen Kreis von Lesern wendet sich 
die, bis auf die „Prolegomeni“ nunmehr abgeschlossene. Leip¬ 
ziger Ausgabe (Nr. 13). Ihr Umfang schon, und mehr noch 
der Charakter des Kommentars, zeigt, dass sie den ernsten 
Danteforschern dienen will. Wenn ihr überhaupt ein Verdienst 
zukommt, so dürfte dasselbe wesentlich darin bestehn, dass 
hier, wie sich Witte (Dante-Forsch. II, 459) ausdrüokte, „zum 
ersten Male unternommen worden ist, das seit Jahrhunderte 
Beschaffte im Grossen und Ganzen vollständig zu überschauen, 
geordnet den Resultaten nach darzulegen und kritisch zu 
sichten“. An Materialien wird der Paradiesesband jedenfalls 
reich genug sein. Im übrigen muss das ürtheil über diese 
Arbeit den Sachkundigen überlassen bleiben. 

Die interessante Schrift des Gerichtsrathes Provedi (Nr. 
14), eines Neffen des 1844 verstorbenen Abate Dalla Piazza, 
befasst sich mit einer Arbeit, welche zu Leipzig im Jahre 1848 
im Druck erschienen ist. Nach dem Verf. entspricht aber 
diese, von Witte besorgte Ausgabe wenig den Absichten des 
Ueber&'etzers. „Diese PuMikation enthält bloss die Ueber- 
setzung; es fehlt die von Dalla Piazza geschriebene Vorrede, 
welche zur Beurtheilung seiner Arbeit sehr interessant ist; es 
fehlt der Originaltext, so dass die Wünsche des hochverdienten 
Gelehrten noch nicht, oder doch nur zum Theil erfüllt worden 
sind“ (S. 13 f.). Dass Herr Provedi die Arbeit seines Oheims 
vielleicht etwas zu hoch schätzt, wird man dem Neffen zu Gut 
halten müssen. Die Schrift bietet eine gedrängte Geschichte 
der Dalla Pizzaschen Üebersetzung, die Biographie desselben, 
eine Reihe von Briefen desselben an den Verf., das vom Ueber- 
setzer hinterlassene Vorwort und endlich sechs Proben seiner 
Üebersetzung nebst beigedrucktem Originaltexte. Dass die 
Vorrede dem Leipziger Drucke nicht beigefügt wurde, ist 
allerdings zu bedauern; wen die Schuld trifft, ist mir aus 
Provedis Auseinandersetzungen nicht klar geworden. 


In dem prächtig ausgestatteten Bande bietet uns Dr. 
Paur, einer der gründlichsten und feinsten unter den lebenden 
Dantekennern, die Arbeit des Malers und Dichters August 
Kopisch in verjüngter, wiedergeborener Gestalt (Nr. 15). Bei 
ihrem ersten Erscheinen sehr gerühmt, fiel dann die Arbeit in 
Misskredit und die darin vorkommenden, zum Thjeil allerdings 
unglaublichen Fehler stellten deren nicht gewöhnliche Vorzüge 
gänzlich in den Schatten. Ein weiteres Missgeschick wieder¬ 
fuhr dieser Arbeit im Jahre 1862, indem der Hrsg, der zweiten 
Auflage auch die gröbsten Fehler stehn liess, so dass im da¬ 
rauffolgenden Jahre Julius Braun gegen dieses „Attentat auf 
Dante“ öffentlich protestiren zu sollen glaubte. Jetzt endlich 
ist das Werk gründlich gereinigt und gefeilt worden, so dass 
es wohlberechtigt ist, einen ehrenvollen Platz in unserer 
deutschen Dante-Literatur eiuzunehmen. Der neue Hrsg, und 
Bearbeiter hat sich nicht etwa damit begnügt, die augen¬ 
fälligsten Fehler zu entfernen, vielmehr hat er das Ganze 
einer gründlichen und gewissenhaften Revision unterworfen, 
BO dass, soweit ich Vergleichungen anstellte, auch nicht Ein 
Gesang unverändert abgedruckt, hingegen sehr viele wesent¬ 
lich umgearbeitet worden sind, ohne dass dadurch der ein¬ 
heitliche Charakter des Ganzen irgend welche Einbusse erlitten 
hätte. Dass alle Aenderungen auch wirkliche, nicht selten 
sehr wesentliche Verbesserungen sind, lässt sich von einem 
solchen Kenner und sorgfältigen Schriftsteller, wie Dr. Paur, 
zum Voraus erwarten und wird durch die Vergleichung einiger 
Gesänge vollkommen bestätigt. Die Üebersetzung ist nicht 
allein viel treuer geworden als sie schon war, sondern auch 
lesbarer, geschmackvoller. Sie darf jetzt getrost den besten 
reimlosen Uebersetzungen des Gedichtes, die wir besitzen, zur 
Seite gestellt werden. Pietätvoller verfuhr der neue Hrsg, 
mit dem Kommentar, der seinen mystischen Charakter beibe¬ 
halten hat, obwohl auch hier sehr vieles berichtigt, manches 
ergänzt, anderes gestrichen wurde. Gründlich umgearbeitet 
wurden sodann die, etwas mehr als den fünften Theil des 
Bandes füllenden, Abhandlungen über die Zeit, das Leben und 
die Schriften des Dichters. Neu ist hier hinzugekommen eine 
sehr umsichtig ausgearbeitete bibliographische Einleitung, die 
Abschnitte über Dantes Gastmahl, über die Schrift von der 
Monarchie, über die Zeit der Abfassung, Gegenstand, Zweck, 
Titel und Form der Göttlichen Komödie, sowie zum grösseren 
Theil der Abschnitt über das Porträt des Dichters. So ist 
denn die Arbeit derart, dass dem, der in demselben Bande 
ausser dem übersetzten Gedicht alles zu finden wünscht, was 
man überhaupt über den Dichter und seine Werke weiss, kaum 
ein besseres Buch genannt und empfohlen werden kann. 
Erläuterungsschriften zur Commedia. 

16. B e r a r d i n ol 1 i, Fr., II dominio temporale dei Papi nel 
coMcetio |K)litico di Dante Alighieri. Con Appendioe. Mo- 
d'^na, tii>og. pontificia. 1881. 481 S. kl. 8^'. 

17. Caetatii, M A., La materia della Divina Commedia 
diciiiarata in VI lavoh*. Roma, Spithöver. 1881. 2 Bll. u. 
6 liihogr. Tafeln. Ft»l. 

18. Capecelatro, Knri’hetta, Diario dantesco trat^o dalla 
Divina Coniinedia. Roma, tip. Elzeviriana. 1881. 186 ungez. 
Blätter mit Dant-s Porträt in Holzsehuitt. 16". 

19 Fr M n c 0 s c h i n i, V. e Cell in i. Ad., Saggi di lettera- 
tura gre<-H, latina e italiana. Roma, tipogr. Poliglotca. 

1881. 128 S. 8®. 

2P. Franciosi, Giov., Nuovo saggio di postille su Dante. 
Modena, Societä tipogrnfica. l'<8*i. 12 S. gr. 4‘. 

21. Franciosi, Giov. Alcuiie lezioni su Dante. Torino, 
Speirani. 1882. 20 S. gr. 8'. 

22. Galant!, Carmine, La Medusa del canto IX delP In¬ 
ferno dantesco. Lettera II della seconda serio su Dante 
Alighieri. Ripatransune, Jnffei. 1882. 20 S. 8®. 

23. Galanti, C., La Medusa del canto IX delP Inferno 
dantesco. Lettera III ecc. Ebd. 1882. 32 S. 8*. 

24. Galanti, C.,Tnterpretazione del verso ügoliniano „Poscia 
piü che il dolor potö il diginno“. Lettera IV ecc. Ebd. 

1882. 32 S. 8®. 

25. Galanti, C., Sulla interpretazione dei primi terzetti del 
canto IX del Purgatorio. Lettera V ecc. Ebd. 1882. 27 S. 8®. 

26. Galanti. C., Breve risposta ad una lettera del Negroni 
avente per titolo: „LAllegoria Dantesca del Oapo di 
Medusa“. Lettera VI ecc. Ebd. 1882. 19 S. 

27. Galanti, C., Sulla interpretazione dei primi terzetti del 
canto IX del Purgatorio. Lettera VII etc. Ebd. 1882. 
20 S. 8'. 

28. Grosso, Stefano, Degli studij die Giuseppe Jacopo Fer- 
ruzzi sul Torquato Tasso, e delle postille di Torquato 
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Tasso alla Commedia di Dante. Lettere due. Bologna, 
Romagnoli. 1881. 33 S. gr. 8®. 

29. Hettinger, F., De teologiae speoulativae ac mystioae 
conniibio in Dantis praesertim trilogia. Commentatio quam 
Alma Julio-.\laximilianea terria saecularia celebrante au- 
spice Theologorum in eadem Academia Ürdiiie edidit Dr. 
F. L. H. Würzbiirg, Stuertz. 1882. 2 Bll. 73 S. gr. 4®. 

30. Lu mini, Apollo, II sentimento della Natura in Dante. 
Studio. Siracusa, tip. Norcia. 1882. 110 S. 8®. 

31. Negroni, Carlo, L'Allegoria dantesoa del Capo di Me- 
duHH. Lettera al signor Professore Cationico D. Carmine 
Oalanti. Bologna, tip. Fava e Oaragnani. 1882. 20 8. 8’. 

32. Tribolati, Felice, II Blasone nella Divina Commedia. 
Pisa, Diroz. del Giornale Araldico. 1882. iGSpalten hoch 4®. 

33. Vaocheri, G. G. e Bertaochi, C., Cosmografia della 
Divina Commedia. La Visione di Dante Alighieri conside- 
rata nello spazio e nel tempo. Torino, Candeletti. 1881. 
243 S. Lex. 8® mit 11 lithogr. Tafeln. 

WÄre mir der Pater Berardiuelli nicht durch seine 
anderweitigen Arbeiten als einer der gelehrtesten, besonnensten 
und gründlichsten Dantekenner bekannt gewesen, so würde 
ich mich schwerlich entschlossen haben, sein neues, prächtig 
Rusgesrattetes Buch /.u lesen (Nr. 13J. Von dem Manne aber 
erwartet man Gediegenes, trotzdem der Titel nicht einladend 
ist. Und in der That, man findet sich nicht getäuscht in 
seinen Erwartungen. Wir haben hier eine sehr tüchtige Arbeit 
vor uns, in hohem Masse geeignet, den Leser in die Tiefen 
der Danteschen Dichtung einzuführen und den Kern derselben 
zu erschliessen. Ueber die Thesis des Verf.’s, dass Dante kein 
Gegner der weltlichen Macht des Papstes gewesen, kann man 
zwar anderer Meinung sein. Doch ist von der weltlichen 
Macht des Papstes nur wenig in dem Buche die Rede. Viel¬ 
mehr ist dasselbe eine eingehende, gründliche Entwicklung 
des Grundgedankens der Komödie nach allen Richtungen hin, 
reich an tiefen Gedanken und an trefflichen Bemerkungen. 
Namentlich wird die vielfach beliebte politische Verflachung 
des Gedichtes schlagend als eine Verirrung abgewiesen und, 
in Uebereinstimmung mit allen alten Kommentatoren, über¬ 
zeugend dargethan, dass der ethisebe und religiöse Gedanke 
die Grundlage des Gedichtes und dessen Seele ist. Das Buch 
sei Allen, die sich für das tiefere Verständniss Dantes inte- 
ressiren, bestens empfohlen. 

Die Vorzüge und die Brauchbarkeit der Arbeit des treff¬ 
liehen Hera^ogs von Sermoneta (Nr. 17) sind längst bekannt, 
und bedarf es hier keii er weiteren Empfehlung. Es genüge 
auf diese neue, viel billigere Ausgabe (L. 2,50) aufmerksam 
zu machen. 

Fräulein Enriehetta Canecelatro (Nr. 18) hat uns ein 
Dai te-Vergis^mrinMicht geschenkt. Das luxiiriö'« ausgestattete 
Büchlein enth ilr zur einen Hälfr** einen prueh aus Dantes 
Komödie auf jeden Tag des Jahres, zur andern aber leeren 
Raum, damit der g^neigto Leser andere Sprüche selbst oii»- 
tragen könne. Einer liebenswürdigen ne nzehnjährigen Dame 
gegenüber ist es süsse Pflicht galant zu sein, und so wollen 
wir sagen, dass ihr Büchlein allerliebst is . 

Von dem Buche der Herren Francesc ini und Cellini 
(Nr. 19) kommt hier selbstverständlich nur der zw’ite Tlieil 
in Betracht. Der erste, welcher eine grundgelehrte Aldmnd- 
lung über die Elegie im Allgemeinen, treffliene lateinische 
üebertrngungen griechischer Elegi<*n u. drgl. enthält, so wer«li- 
voll er auch für die klassische Philologie ist, hat doch mit 
der Dante-Literatur nichts gemein. Hingegen haben wir im 
zweiten Theile (8. 59—121) ernste und wohldurchdachte „Stu ii 
Sulla Divina Commedia**, die den jungen Gelehrten alle E'ire 
miiehen. Zwei Fragen sind es, welchen sie ihre Aufmerksam¬ 
keit zuwendeii: die erste betrifft die Zeit der Danteschen 
Vision, welche nach den Verfassern am 8. April des Jubel¬ 
jahres 1300 beginnt; die andere den fingirten Schauplatz der¬ 
selben, der nach ihnen in der Umgegend von Jerusalem zu 
suchen ist. Dass diese Resultate unanfechtbar seien, möchte 
ich am allerwenigsten behaupten; dass aber die Verfasser 
sehr beachtenswerthe Gründe für ihre Ansicht beibringen, 
w rd man bereitwilligst einrünmen müssen. 

i Von den beiden Schriften des Prof. Franciosi, dem wir 
schon oben begegnet sind, enthält die eine (Nr. 20) kurze 
Anmerkungen über einzelne Stellen der Komödie, die andere 
(Nr. 21) drei Abhandlungen: über die strafende Macht des 
Gewissens; Dantes Frauengestalten, und: was an dem alten 
Vergleich zwischen Michelangelo und Dante Richtiges ist. 
Viel wissenschaftliche Belehrung kann sich der Leser dieser 
Schriften.^nicht versprechen; dafür aber eine Fülle von An¬ 


regung und einen ästhetischen Genuss, wie man ihn nur selten 
bei der Lektüre von Arbeiten über Dante findet. Dass der 
Verf. einer streng kirchlich-konservativen Richtung huldigt, 
darf als bekannt vorausgesetzt werden. 

Der Canonico Carmine Galanti ist jedenfalls der rührige 
und fleissigste unter den lebenden Dantisten Italiens; ihih 
kommt nur etwa der Pater Giuliani gleich, dessen Bücher 
aber an einer Langweiligkeit leiden, die sie wohl niemals zur 
Popularität kommen lassen wird. Galanti ist es hingegen 
schon jetzt gelungen, das Interesse für diese Studien wieder 
unter sei/ien Landsleuten waohzurufen und die Liebe zum 
Dichter namentlich unter der studirenden Jugend zu verbreiten. 
Dass seine zahlreichen (bis jetzt 43) Dante-Briefe nicht ohne 
Erfolg geblieben, beweist der Umstand, dass von mehreren 
zwei und mehr Auflagen ersc/iienen sind. Ueber zwei der¬ 
selben habe ich früher Bericht erstattet. Zu meinem Bedauern 
bin ich dahin verstanden worden, als wollte ich im Allge* 
meinen ein wegwerfendes Urtheil über Galantis Dante<^Briefe 
überhaupt aussprechen, was nicht entfernt in meiner Absicht 
lag. Ich will mich deshalb ganz deutlich erklären. Es liegt 
in diesen Briefen ernste und tüchtige Gedankenarbeit vor uns; 
sind einige der darin verfochtenen Ansichten auch anfechtbar, 
‘SO sind immerhin die dafür angeführten Gründe beaohteus- 
werth und kann der Verf. mit vollem Recht erwarten, dass 
mit ihm gerechnet werde. Aber die Form, diese Veröffent¬ 
lichung seiner Studien in einer langen Reihe einzelner Briefe, 
bringt es unvermeidlich mit sich, dass man sehr Vieles, was 
doch nicht zur Sache gehört, mit in den Kauf nehmen muss. 
Dazu die vielen lateinischen Epigramme, welche noch so vor¬ 
trefflich sein mögen, was ich gar nicht in Abrode stelle, aber 
doch mit den Dante-Studien kaum irgend etwas gemein haben. 
Die erste Serie von 36 Briefen bildet zusammen einen Band 
von etwa tausend Seiten in stattlichem Octav. Hätte aber der 
Verf. statt dessen ein Buch geschrieben, worin er seine Dante- 
Erklärungen systematisch vorgetragen und begründet hätte, 
so glaube ich doch, dass die Hälfte dieses Raumes mehr als 
hinlänglich gewesen wäre. Es mag sein, dass für Italien die 
vom Verf. gewäWte Form mit besserem Erfolg gekrönt wird, 
als das wissenschafiliehe Buch sein würde. MeinestheHs bin 
ich aber in wissenschaftlichen Dingen zu sehr deutsch ge¬ 
wöhnt; wenn ich Dante studiren will, begehre ich nicht jeden 
Augenblick durch Komplimente, persönliche Notizen u. dgl. 
gestört zu werden. Ich verurtheile diese Form nicht; ich sage 
nur, dass dieselbe nun einmal nicht nach meinem wissenschaft¬ 
lichen Gesohmaok ist. Und sehr wahischeinlich stehe ich in 
dieser Hinsicht nicht allein da. 

Von den jüngsten Dante-Briefen des H'Trn Galanti nun 
behandeln zwei (Nr. 22 und 2.1) die Stelle Inf. IX. 52 ff. und 
suchen die Ansicht zu begründen, dass die Medusa das Symbol 
der Verzweiflung sei, und dass „sotto il velame deglr versi 
strani** die Lehre verborgen sei, wel» h grosse Vorsicht dom 
Christen vonnöthen sei, wenn er von Ver.suohnngen, die den 
Glauben zum Gegenstand habtm, angefochten wird, Ver¬ 
suchungen, die nur durch die göttliche Hülfe überwunden 
werde i können. Gegen diese tiefe um! geistvolle Ansicht 
ri^^htefe Negroni sein Schriftchen (Nr. 31 , worauf GalHmi mit 
einer dritten „lettera“ erwiderte (Nr. 26). Auf diesen Streit 
('inzugehn ist hier nicht der Ort. 

Die vielbesprochene Stelle Inf. XXXIII, 75 wird von 
Galitn i (Nr. 24), wesentlich in Uebereinstimmung mit Andreoli, 
erklärt: „Piü che il dolore, che avea potuto farmi raccogliere 
quel poco di forza che mi restava, sicchd io potessi almeno 
toccare e chiuniare i morti miei figli, potö il diginno, il qnale 
tunto ini chinani da impedirmi che io piü li toccassi e li chia- 
massi“. Jedenfalls eine beachtmswerthe Erklärung, die mit 
sehr guten Gründen von dem Verf. vertheidigt wird. 

Endlich befassen sich die zwei übrigen Briefe Nr. 25 
und 27) mit der*Stelle Purg. IX, l ff., der in der Leipziger 
Ausgabe ein langer Exours gewidmet worden ist Bis jetzt 
hat sich der Verf. erst nur mit der Bekämpfung anderer 
Erklärungen beschäftigt; ein weiterer Brief soll dann seine 
eigene vortragen und bogründen. Ich bin darauf etwas ge¬ 
spannt, kann aber unter keinen Umständen zugeben, dass die 
in der Leipziger Ausgabe vorgetragene Erklärung irgendwie 
widerlegt sei. 

Von den zwei Briefen des gelehrten Mailänder Professors 
Stefano Grosso (Nr. 28', kommt hier nur der zweite (S. 17 
— 36) in Betracht, welcher auf wenigen Seiten eine Menge 
feiner textkritischer Bemerkungen enthält und nicht warm 
genug empfohlen werden kann. Es ist Schade für so tüchtige 
Arbeiten, dass sie in Flugschriften gedruckt werden, die wohl 
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kaum weite VerbreiluDg* Buden und in kurzer Zeit kaum auf- ' 
zu treiben sind. I 

Die splendid aus^estnttote Jubiläuinssehrift des Prof. 
Hettinger (Nr. 29) verdient eine ausführliche Hecension und 
schon droht meine Uebersicht zu weite Dimensionen anzu¬ 
nehmen, 80 dass für eine solche hier kein Raum ist. Um der 
Receiision nicht vorzugreifen, begnüge ich mich, der Gelehr¬ 
samkeit und dom Scharfsinn des Yerf.'s meine vollste Aner¬ 
kennung zu zollen. Wenn ich vorausschicke, dass ich mit 
ihm nicht, oder doch nur auf eine kurze Strecke einig zu 
gehn vermag, so wird das Urtheil vielleicht an Gewicht zu¬ 
nehmen, dass diese Arbeit mit zu dem Bedeutendsten gehört, 

^ das in der jüngsten Zeit für die Erklärung der Werke Dantes 
geleistet worden ist. 

Apollo Lumini sucht (Nr. 30) in den verschiedenen poe¬ 
tischen Werken Dantes mit grosser Sorgfalt die Stellen auf, 
welche für das feine Naturgefühl des Dichters beredtes Zeug- 
niss ablegen, vergleicht sie mit einander und mit Stellen 
anderer Dichter und versucht, ein Bild von Dantes Natur¬ 
betrachtung zu zeichnen. Die Arbeit zeugt vop grossem Fleiss 
und ist mit vielem Geschick geschrieben; das.s sie aber unser 
Yerständniss des Dichters wesentlich fördere, könnte ich nicht 
gerade sagen. 

Zu meinem Bedauern kann ich über die Arbeiten von 
Tribolati (Nr. 32) und von Vaccheri und Bortacchi (Nr. 33) 
kein anderes Urtheil fällen, als dasjenige, welches bei Datito 
Inf. III, Öl zu lesen steht. Vielleicht ist der Irrthum -- denn 
nur Irrthum wäre es, nicht Unrecht, da mir die Verf. absolut 
fremd sind und ich gar keine andern Anhaltspunkte habe, 
als eben die vorliegenden Arbeiten — ganz auf meiner Seite, 
aber ich kann nicht umhin, das ehrliche Ge^tändniss abzulegen: 
ich habe diese Schriften gekauft, und bereue mein gutes Geld, 
ich habe sie gelesen, und bereue meine köstliche Zeit weg¬ 
geworfen zu haben. 

Zu Dantes hleitieren Werken. 

34. Dante Alighieri. La Vita Nuova. II Convito. II Canzoniere. 
Gon prefazione e note. Milano, Sonzog^. 1882. 328 S. 8^ 

35. Fassini, A., La Vita Nuova di Dante Alighieri con 
note. Napoli 1882. VII, 95 8. Pi». 

36. Gi uliani, G. B., Opere latine di Dante Alighieri reinte- 
grate nel teste con nuovi commonti. Vol. II. Epistolao, 
Eclogae e Quaestio de Aqua et Terra. Firenze, Successori 
Le Monnier. 1882. IV, ÖIÖ S. 12». 

37. Vassallo, Carlo, Le Opere minori di Dante Alighieri 
reintegrate nel teste con nuovo commento da Giambattisra 
Giuliani. Firenze, Direzione delF Archivio Storico Italiano. 
1882. 85 S. gr. 8». 

88. Belletti, O. D., Beatrioe e Dante nella Vita nuova. 
Lettura fatta al Circolo filologico di Genova nel maggiu 
1881. Genova, tip. Sordo-Muti. 1882. 107 S. 12®. 

Ueber Nr. 34 und 35 ist nur zu sagen, da.s8 sie sich 
durch den billigen Preis (L. 1 und L. 0,70) empfehlen; im 
übrigen geben die Dutzendausgaben zu keiner weiteren Be¬ 
merkung Anlass, Giulianis (Nr. 36) Ruhm wird ohnedem 
genugsam ausposaunt und eben diesem Zwecke ist die Lob¬ 
rede des Prof. Vassallo (Nr. 37) gewidmet. Gegen die Strö¬ 
mung zu schwimmen ist zwar ein gefährlich Ding; aber wagen 
wir es! Wenn mir Jemand auf Ehre sagen kann, er habe 
einen Band Giulianischer Commentare durchgelesen und sich 
nicht dabei fast zu Tode gelangweilt; er habe einen Gesang 
der Divina Commedia mit Giulianis (Kommentar gelesen, und 
denselben nachher besser verstanden als vorher; er habe zehn 
^ntlianische Citate kontrolirt. und nicht fünf falsclie darunter 
gefunden; er habe sechs historische Angaben Giulianis mit 
den Quellen verglichen, und nicht drei Verkehrtheiten darunter 
entdeckt: dann will ich gerne einräumon, dass ich der Kurz¬ 
sichtige bin und auch meinerseits gerno in das allgemeine Lob 
einstimroen. Bis dahin muss ich urthcilen, dass Giulianis 
Dante-Arbeiten auf wissenschaftlicher Wage nicht eben schwer 
wiegen. Dazu gestehe ich, dass die rührende Naivetät, mit 
welcher der von mir persönlich hochverehrte Mann fort und 
fort seine subjectiven Ansichten für Dantes eigene Meinung aus¬ 
gibt, mir weder irgendwie iinponitt, noch auch irgend welchen 
Reiz für mich hat. Nur mit innerem Widerstreben schreibe 
ich dies nieder; aber es ist gut, wenn einmal auch eine, andere 
Stimme laut wird, eine iStimme, die vielleicht irrt und jeden¬ 
falls irren kann, die aber durchaus keine andere Absicht ver¬ 
folgt, als die, der Wahrheit die Ehre zu geben. 

Endlich hat Herr Belletti (Nr. 38) den Beweis zu leisten 
unternommen, dass die Beatrice der Vita Nuova schlechter¬ 
dings nichts Anziehendes hat, sondern ein — wie soll ich nur 


sagen? schreiben wir — sehr unliebenswfirdiges Mädchen 
Nachdem uns die Italiener „le bruttezze di Dante" entachleierti 
haben, war es ja nur billig, dass sie uns auch für die „brut¬ 
tezze di Beatrice" die Augen öffneten. 

Soglio, 19. Januar 18^3. Soartazzini. 


0 dialecto mirandez. Contribui^äo para o estudo 
da dialectologia ronianica no dominio glottologieo 
hispano-lusitano por J. Leite de Vascon- 
c eil OS, alumno da Escöla Medica do Porto. 
Porto, Livraria Portuense de Clavel & C" Edi- 
tores. 119 Rua do Almada 123. 1882. 39 p. 8. 
300 Reis. 

Die melancholischen Worte, mit welchen F. A. 
Coelho vor sieben Jahren seine treffliche ‘Biblio- 
grafia critica abschloss, sollen nicht fdr alle Zeit 
Berechtigung haben. Jede wissenschaftliche Saa^ 
welche unter einem civilisirten Volke ausgestreut 
wird, pflanzt sich sicherlich fort; bald rascher, bald 
langsamer. Coelho ist geraume Zeit der einzige 
— wenigstens der einzige produktive — Vertreter 
der methodischen Linguistik in Portugal gewesen; 
aber schliesslich bleibt sein Beispiel nicht ohne 
glückliche Nacheiferung. Ein junger Mann, der in 
Porto dem Studium der Medizin obliegt, fühlt sich 
durch die neue Wissenschaft angezogen, erwirbt 
sich in ihr eine feste Basis und wendet sich zu¬ 
nächst der Darstellung einer einzelnen *ihm nahe¬ 
liegenden Mundart zu. Bei ihm, wie hei Coelho, 
steiht dieses Interesse mit dem für Volkskunde im 
engen Bunde, so dass, wenn wir die schon ältere 
Thätigkeit der Katalanen und die dialektologischen 
Velleitäten der süds|»anischen Folkloregesellschaften 
in Betracht ziehen, über die ganze iberische Halb¬ 
insel hin sich parallele Entwickelungen ergeben. 

Leite de V. legt uns in guter Ordnung und 
mit zweckdienlichen Anmerkungen, welche auch eine 
ausgebreitete Literaturkenntniss verrathen, ein sehr 
interessantes Material vor. Nach der wissenschaft¬ 
lichen Analyse des Dialektes von Miranda-de-Douro 
(einer in Traz-os-Montes hart an der spanischen 
Grenze gelegenen Stadt) wird uns in einer Reihe von 
kleineren Texten (Geschichtchen, Zwiegesprächen, 
Räthseln, worunter einige zweideutige, Liedchen. 
Sprüchen) eine Gesammtvorstellung von demselben 
gewährt. Gehen wir von dem Schlusswort aus. in 
welchem seine Stellung erörtert wird. Vielleicht 
hätten hier die Dialektverhältnisse der Halbinsel 
eine stärkere Veranschaulichung erfahren können. 
Sie ist von Norden nach Süden in drei Zonen zu 
theilen, wobei das Baskische ausser Betracht 
bleibt, nämlich die (galizisch-)portugiesische, die 
(asturisch-jkastilische und die katalanische. Die 
I mittlere gehört mit der westlichen innig zusammen, 
j während die östliche ihre Fortsetzung jenseits der 
Pyrenäen findet. Im Norden stehen sich die drei 
Sprachcharaktere theils an sich näher, theils sind 
sie durch allmähliche Uebergänge mit einander 
verbunden; nach Süden zu scheiden sie sich immer 
schroffer, was aus den geschichtlichen Thatsachen 
sich unmittelbar erklärt. Abgesehen davon, dass ur¬ 
sprünglich das Aragoncsische das Bindeglied zwischen 
Kastiliscb und Katalanisch bildete, so ist es nach 
den zu wenig bekannten und auch von Leite de V. 
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nicht angeführten Untersuchungen Joaquin Costas 
(im Boletin de la Institucion libre de ensefianza 1879 
Nr. 46 ß.) ein ziemlich breiter Streifen, das riba- 
gorzanische Gebiet, welchen die aragonesisch-kata- 
lanischen Uebe.rgangs- oder Mischdialekte einnehmen; 
aus dem Süden fehlen zwar bestimmte Mittheilungen, 
doch wird im Allgemeinen der ziemlich plötzliche 
Wechsel zwischen Kastilisch und Valencianisch be¬ 
zeugt. Der westliche und der mittlere Sprachzweig, 
welche an der Guadiana und am Tejo sich scharf 
von einander abheben (wenn hier vermittelnde Mund¬ 
arten Vorkommen sollten, so müssen sie auf sehr 
enge Räume beschränkt sein), scheinen nördlich von 
den Jcantabrischen Bergen fast noch einen einzigen 
•Stamm auszumachen. Im Flussgebiet des Douro ist 
das gegenseitige Verhalten ein mittleres. Durch die 
Bierza hin geht das Kastilische stufenweis in das 
Galizische über; weiter südlich bestehen zwischen 
der Mundart von Traz-os-Montes und dem Leone- 
sischen zahlreiche Berührungspunkte. Freilich geht 
uns die Kenntniss des heutigen Leonesisch ab; das 
Altleonesische, wie es von Gessner und Morel-Fatio 
behandelt worden ist, schlechtw'eg mit den heutigen 
Mundarten zusammenzustellen, hat wenigstens da, 
wo es die Bemessung von Differenzen gilt, sein 
Missliches. 

Das Mirandesische weist, abgesehen von seiner 
besonderen Beziehung zum Altleonesischen, eine 
ganze Reihe von Uebereinstimmungen mit dem 
Asturisch-Kas^ilischen auf, w^obei es hie und da 
vom Galizischen begleitet wird, und einige mit dem 
Asturischen, wo dies sowohl vom Galizischen, wie 
vom Kastilischen abweicht. Hingegen sind mir 
unter den wesentlichen Zügen des Mirondesischen 
keine aufgefallen, die es mit dem Kastilischen allein, 
ohne Betheiligung des Asturischen, gemein hätte, 
wie z — ^ ^ allerdings im Ost- 

asturischen auftritt). Der Charakter unseres Dia¬ 
lektes beruht im grossen Ganzen auf älterer, nicht 
auf neuerer Mischung. Im Vokalismus ist besonders 
bemerkenswerfh mir. = span, ie und ne = ^ und q, 
welche jedoch vor einfachen Nasalen nh ht Statt zu j 
haben scheinen: bin, ten, hörne (welches sich nicht 
nur im Altleon., sondern auch im Altka^t. findet 
= homin[e])^ bdno (vgl. altleon. bono neben btieno, 
astur. bon neben güen, franz. regelm. o vor n 
und m). Altleon, astur. ge (est) begegnet uns 
hier als ghii, N6be wohl zur stärkeren Schei¬ 
dung von nuebo (so ?), wie ital. nove neben nuovo. 
Ob in dem von Leite nicht verzeiebneten fuönte 
S. 32. 33 das dem ud gleich ist, welches sich 
neben jüngerem ue im Altleonesischen findet, oder 
ob hier u sich parasitisch nach dem labialen Kon¬ 
sonanten entwickelt hat, muss sich durch weitere 
Beispiele von uo unmittelbar feststellen lassen. Unter 
den Konsonanten sind es l uud n, deren Behandlung 
zu der in den mittleren Gruppen stimmt. Inter- 
vokalisch bleiben beide {ciilo, pilo, animales — tener, 
rana, panes); wo Formen wie sö (solo), üa erschei¬ 
nen, haben wir späteren Einfluss durch die Schrift¬ 
sprache vorauszusetzen. Aus -ZZ- wird, wie im Span., 
-Zy-; aus Z-, wie im Astur., Zy- (cabalho, streilha — 
Ihado, Ihöbo); wohl auch aus -nn-, wie im Span., 
-ny-, obwohl wenig Beispiele zu Gebote stehen 
{anho, cabanha). Anderes ist aq sich von geringerer 


Bedeutung oder tritt nur vereinzelt auf. Die Neigung, 
den Ton von einem i auf den unmittelbar folgenden 
Vokal zu verlegen, macht sich im Mirandesischen 
wie im Asturisch-Kastilischen stark geltend; so 
haben wir iüga (= *iuga = equa, wozu betrefft 
der sog. Attraktion wohl oghero 32, 1 = agulhero’i 
zu vergleichen ist), riü, friü, tiü (wenn ich S. 14 
N. 6 recht verstehe; zu Porto fugiü, mentiü u. s. w. 
= span. -«(5), iou (span, yo), aber miu (astur. mZd); 
ferner mii, frii, deviS u. s. w. = -fa (altleones. aviin 
u. s. w.). Das n von -ym- fallt ab wie im Span, 
und Galiz.: viage, romaige\ auch virge (gal. virxe, 
aber span, vir gen), I schreitet nicht zu j vor in 
veio, seia, ya, X = lat. ss, x, mit dem Span, und 
Galiz.. während das Port, ss bietet: paixaro, dixo 
(auch Vulgärport, dixe) ; mit galiz. astur. quixo stimmt 
mir. quijo gegen port. quiz, span, quiso; für -aZ- 
steht mir. -?>- in queizo, oeizo, welchem span, queso, 
beso entspricht, während das Port, queijo, beijo bildet 
Man bemerke noch -ny- aus -ny- wie im Span.: 
tengo, bingo, pongo. Am = em ist mir aus der 
Nachbarschaft des Mirandesischen nicht bekannt 
(obwohl alt- und vulgärport. antäo, anojar, untre, 
antrar herbeigezogen werden können); aber ich 
finde an im Extremenischen (an ca = en casa El 
Folk-Lore Frexnense S. 39. 40. 41). Boubila ist 
nicht Deminutiv von lat. püpa (wie S. 14 und 15 
gesagt wird), sondern von lat. upüpa und = span. 
abtdnUa, \\\ freijom hat frei kaum eingewirkt; man 
vergleiche galiz./reZxd; frejol,frisol, an dessen 
Ableitung von phaseolus Diez zweifelte, indem er 
port. feijäo übersah. Zu atronar war nicht span. 
tonar, sondern span. Zronar und altport. Zroar an¬ 
zuführen. 

Aus der Morphologie, sofern hier morphologische 
! Ursachen wirken, wäre etwa folgendes hervorzu¬ 
heben. Im Possessivpronomen der 2. und 3. P. Sg. 
I fallen Maskulinum und Femininum zusammen: tou, 
j SOU (altleon. astur. to, so); aber in dem der 1. P. Sg. 
bleiben die Geschlechter getrennt: miu, mii (astur. 
miö für beide). Wie im Spanischen, mit Einmischung 
des Reflexivums, so aucli im Mirandesischen se lo 
u. s. vs\ = xe lo, je lo, ye lo, lye lo (vgl. ital. giglio 
= *yüyo — *lyilyo . Im Perfekt der a-Konjiigation 
beruhen -iste, -inios, -IsZea (auch altleon.) nicht auf 
der Analogie mit der 1. P. Sg., sondern sind = 
•aisti, -aimtis, -aistis. Die 3. P. PI. -dru = -aruni 
' mag sich, nebenbei nach der 3. P. Sg. gerichtet 
haben; jedenfalls liegt zunächst Assimilation des a 
an das folgende o vor, wie im ital -orono, •omo. 
Die e-Konjugation unterscheidet sich in den perfek- 
tischen Zeiten nicht mehr von der Z-Konjugation, 
ebenso w'enig wie im Spanischen; nur st^t an 
Stelle des span, ie im Mir. i {devira, devirum, de- 
visse), wie im Altleonesischen und (in der i-Kon- 
jugation) im Portugiesischen. Die 3. P. Sg. des 
starken Perfektums hat wie im Span, und Galiz. 
dem schwachen Perfektum das auslautende -o ent¬ 
nommen: stubo, andubo, quijo, fizo; sind coube, tube 
S. 24 nicht etwa Druckfehler (ebd. auch tina statt 
tin)^ Zugleich beachte man -wÄ- = span, -wo- gegen 
fort, galiz. (theilw'eise auch astur.) -eo- oder -io-. 
Die 1. P. S. Ind. Praes. stimmt mit den übrigen, 
wie im Span, und Galiz., überein, wo sie im Port. 

I von ihnen abweicht; pido (auch vulgärport. so; sonst 
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^o), pides u. fi. w., p6do (port. pddes u. 8. w. 

Die 2. P. Sg. richtet sich nach der ersten: sds für 
nach soUj so auch in gewissen Orten in Anda- 
usien. Traho und fado werden ganz gleich abge¬ 
wandelt, was sie weder im Kastil., noch Port., noch 
Galiz. thun: trago, traix, trai — /(^go, fctix, fai, 
Iba, nicht ia, nach Analogie der a-Konjugation, wie 
im Span, und Galiz. 

Wir hoflen, dass Herr Leite d. V. auf dem 
glücklich betretenen Weg rasch vorschniten wird. 
Zunächst hat er uns eine Dialectologia portugueza 
versprochen, auf welche uns einige auf der ersten 
Seite des vorliegenden Werkchens gegebenen An- | 
deutungen recht begierig machen. Dannch würde 
sich der keltische Vorposten 6 =■- d {burico, agul- 
hida) sogar in Portugal finden, freilich in einer ganz 
isolirten Stellung ^in einem Dorfe von Beira-Baixa). 
Eine eigenthümliche Entwickelung des w-haltigen 
silbenschliessenden l wird aus dem Nordport, ange¬ 
führt: durdeia, durma u. s. w. Ebendaselbst käme 
ein scheinbar hiatustilgendes i vor {Ori^agua, a-i- ] 
lgua\. I 

Auf zweierlei innigst mit einander Zusammen¬ 
hängendes möchte ich mir erlauben die Aufmerk¬ 
samkeit des Herrn Leite d. V. hinzulenken. Zunächst 
auf das Studium der Lautphysiologie, die 
allerdings von einigen älteren berühmten Sprach¬ 
forschern noch in geringer Achtung gehalten wird. 
Aber selbst diese, wenn sie meinen, dass durch die- ! 
selbe die Erklärung der Lauterscheinungen nicht 
gefördert werde, können nicht in Abrede stelle^i, 
dass ohne sie eine genaue und zuverlässige Dar¬ 
legung des Lautbestandes unmöglich ist Da Herr 
Leite d. V, seinem Beruf nach zu den Medizinern 
gehört, so liegt es ihm sehr nahe, sich eingehend 
über die Beschaffenheit und die Thätigkeit der ! 
Sprach Werkzeuge zu unterrichten; vielleicht lockt 
ihn der Ruhm, die Disciplin der Lautphysiologie 
auf der iberis*<chen Halbinsel eingeführt zu haben. 
Auch in den andern romanischen Läi dem besteht 
noch das Bedürfniss eines kompendiösen Leitfadens 
hierfür, welches durch die Uebersetzung des Bm’hes 
von Sievers oder des von Sweet nicht wirklich 
befriedigt werden würde. Dass zur Theorie auch 
gründliche Uebung hinzukommen muss, versteht 
sich von selbst. Es werden dann die wenigen Un¬ 
sicherheiten schwinden, an denen die Darstellung 
des Herrn Leite d. V. noch leidet. Er ist z. B. in 
Zweifel über die Aussprache des männlichen Artikels 
im Plural (ds oder les oder lus)] eis, welches im 
Katalanischen selbstverständlich ist, scheint mir im 
Mirandesischen nicht wohl möglich, da ja das o der 
letzten Silbe bleibt {als ist eine verhältnissmässig 
^junge Form füt a hs\ In ghiis, ghi& soll das g 
muito leve, talvez uma branda aspira^äo’ sein (S. 23). 
8. 37 heisst es: ‘o som rd [= rwa] 6 difficil de 
representar. Ganz unklar ist mir S. 27; ‘^1 difficil 
representar o som d^esta palayra düisi o accento 
estä no i que & quasi d*. Wenn & den Accent trägt, 
was hat ü^7s\x bedeuten? Und steht nicht ^ dem d 
näher, als $1 Allerdings sehen wir auch sonst $ 
und ä wechselsweis gebraucht: devi^m S. 22 und 
uniäm S. 23; vänha S. 33 ist wohl eine portugie- 
sirende Form (sie steht im Reim) für bSnga. 

Dieses führt mich nun auf das andere, was für 


I die portugiesischen Dialektologen beherzigenswerth 
[ erscheint, nämlich die Transkription. Pas portu¬ 
giesische Sebriftsystem ist allzu konventionell, um 
j ohne grosse Nachtheile für dialektische Aufzeich- 
’ nungen verwandt zu worden. Die Accente drücken 
die Qualität der Vokale aus; können sie zugleich 
I in allen Fällen als Betonungszeichen fuugiren? Wenn 
j auslaut. e und o im Port, fast wie i und u gesprochen 
werden, was habe ich zu thun, wenn ich den ur- 
1 sprünglichen, den spanischen Werth dieser Vokale 
darslellen soll? Die gleiche Verlegenheit besteht 
bezüglich des a. Warum wird der weibliche Artikel 
im Mirandesischen lä geschrieben, wenn hier keine 
andere Vokalnüance vorliegt, als im port. aP Da 
auslaut. 8 und z im Port, so viel als s bedeuten, 
wie bezeichne ich den Laut s am Schluss der 
Wörter? Schreibt Herr Leite d. V. diess, Jhuss = 
port. dez, luz, um vor der Aussprache dies, lue zu 
bewahren? Zu alledem kommen noch manche In¬ 
konsequenzen, besonders in der Wiedergabe, der 
Nasal vokale, so S. 21 ff. Ind. ämä, Konj. ätnam — 
Ind. ünä, Konj. ünam — Ind. und Konj. cUvä; amörü, 
aber devirum, 

Graz, 5. Febr. 1883. Hugo Schuchardt. 


Reviflta pentru Istorie, Archeologie §i Filo- 
logie sub diret^iunea lui Gr. G. I'ocilescu, 
Profßsor etc. Anul I. volumul 1. Fascicula 1. 
CU 10 Stampe litografiate §i Ih xil(»grafiL Bu< u- 
resci, Tipografia Academiei Romäne. 18«s2. 244 S. 
gr. 8. (10 lithograph. Tafeln und 16 Holzschnitte. 
Preis jährlich 25 fcs. in 4 zwanglosen Heften.) 

Im October vorigen Jahres ist das erste Heft 
dieser von Prof. Tocilescu herausgegebenen 'Zeit¬ 
schrift erschienen und in wenigen Tagen wird das 
zweite Heft folgen. Diese Zs., die auch äusserlich 
prachtvoll ausgestattet ist, bedeutet einen grossen 
rtschritt in der « ulturellen Entwickelung unseres 
Landes. Jede andere Zs. nämlich, die bis jetzt 
hier erschienen ist, weist ein sehr mannigfaltiges 
Programm auf; neben wi8>en-‘chaftlichen Abhand- 
lui gen. die gewöhnlich in der Minderzahl sind, ent¬ 
halten sie sciiönwissenschaftliche, manche sogar auch 
Gedichte. Mögen die>e son.*»t ihre ßeiechtigung 
haben, was wir auch gar nicht in Abrede stellen 
wollen, in eine streng uissenschaftlit he Zs. gehör« n 
sie nicht hinein. Einen ."ob hen Standpunkt nun. 
der strengen Wissenschaftlichkeit, nimmt diese Zs. 
ein, die sich auf Geschichte, Archaeologie und Philo¬ 
logie beschränkt, auf diese drei Fächer nämlich, 
die in innigem Zusammenhänge unter einander 
allein im Stande sind, das Problem des Ursprunges 
und der Entwickelung des rumänischen Volkes und 
der rumänischen Sprache in befriedigender Weise 
zu lösen. 

Mitarbeiter an derselben ist ganz Jung-Rumä- 
nien, ohne deshalb ältere bewährte Kräfte auszu- 
schliessen, wobei jedem die volle Freiheit der 
Meinungsäusserung, aber auch die Verantw’ortlich- 
keit dafür gelassen ist. Nur so nämlich, indem 
allen Meinungen freier Raum igelassen wird sich 
zu äussern, ist ein wirklicher Fortschritt zur unbe¬ 
fangenen Auffassung des oben angeführten Problems 
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hier zu Lande anzubohnen. Dadurch unterscheidet 
sich diese Zs. vortheilhaft vort der ^Coluinna“, die 
wesentlich nur die Ansichten des Prof. Hasdeu 
vviederspiegelt. Beiläufig sei nun noch bemerkt, 
dass ein grosser Theil der Mitarbeiter der „Revista*^ 
ihre akademische Bildung deutschen Universi¬ 
täten verdankt. 

Wir beschränken uns auf diese allgemeinen 
Andeutungen, die wir zur Charakterisirung dieser 
neu erschienenen Zs. für nöthig hielten und gehen 
nun auf die Inhaltsangabe des ersten Heftes ein. 
Die des zweiten Heftes wird unmittelbar nach dem 
Erscheinen desselben folgen. 

g. I — 10 ^ M. C. Sutzu. Eine archaeologische 
Abhandlung über die in Turnu-Mägurele in der 
Walachei gefundenen Gold/ierrathen und kleinen 
Goldstückchem Aus dem vergleichenden Gewichte 
derselben beweist der Verf mit grossem Scharfsinn, 
dass es einheimische däcische Münzen (Ringgeld) 
aus dem 5. Jh. v. Chr. sind, deren Gewichtsein- 
theilung genau dem Münzsysteme der Kyzicener 
entspricht. 

S. 17—32. M. Gast er. Die Schichtung des 
lat. Elementes in der rum. Sprache. Aus der zwie¬ 
fachen und oft sogar mannigfaltigen lautlichen 
Behandlung eines und desselben Buchstabens folgern 
wir eine Schichtenlagerung des lat. Elementes, und 
suchen auf diese Weise die von den bestimmten 
I^autgesetzen abweichenden Wandlungen als eine 
jüngere, durch das Albanesische vermittelte Schicht 
zu erklären; denn wirklich decken sich diese Ab¬ 
weichungen mit albano-lateinischen Worten. — S. 
33—36 eine kurze Beschreibung von Seiten des 
M. Cogalniceanu eines in seinem Besitze be- 
findlicht n Ms.^s aus dem vorigen Jh., welches auf 
83 Seiten Zeichnungen und Risse eines rumänischen 
Mal* rs, Ruclu Zugravu, enthält. Dieser Hs. sind 
die beigegebenen 8 Tafelrt entnommen, welche das 
Heft beschliessen. — A. Lambrior gibt S. 37— 
44 eine interessante Erklärui g über den Ursprung 
des rum. Conjunctivs. wobei er zugleich die Formen 
des Verb, esse im Indic. Praes. durch Uebernahrae 
der* entsprechenden Forn en des Cohj. erklärt. Eine 
Verw’echslung der beiden Modi, die er auch ander¬ 
weitig im Verbum nachwei.'-t. — S. 45 —73 enthält 
eine kulturhistorische Skizze \on A. 1). Xenopol 
über die ökonomischen Verhältnisse der Moldau des 
vorigen Jh.’s, die der Verf. aus handschriftlichen 
Registern von 1774—1804 schöpft, welche die Ein¬ 
nahmen und Ausgaben jener Zeit enthalten. — S. 
74- 90. M. Gaster. Rumänische Inedita aus dem 
XVII. Jh. Wir veröflFentlichen hier 1 ) eine rum. 
Parallele zu der weitverbreiteten Sage von der 
Wanderung des Seth zum Paradiese, um einen 
Zweig vom Lehen-bäum zu erhalten, bekanntlich 
die Einleitung zur Legende vom Kreuzesholze. Aus¬ 
führlicher über diese Legende und über alle anderen 
dieser Hs. aus dem Anfänge des XVII. Jh.’s handeln 
wir in unserer „Rumänischen Volksliteratur“ „Lite- 
ratura populara romänä"" (S. 270- 290 u. ö.), die 
demnächst erscheint. Weitere textuelle Auszüge 
8 . in unserer „Chrestomathie romänä“ I S. 63—68. 
2 ) Das Leben des hl. Gregorius Decapolita, nach 
einer Hs. als deren Datum wir ante 1633 be¬ 
stimmen; andere Auszüge enthält ebenfalls unsere 


„Chrestomathie^ I S. 80 — 86 . — Von besonderer 
Wichtigkeit und von hervorragender Bedeutung 
ist die darauf folgende Abhandlung von Prof. 
Tocilescu S. 97—132, worin er eine Anzahl 
lat. Inschriften und Monumente aus der Dobrogea, 
die er zum grössten Theil selbst entdeckt hat, 
in topographischer Reihenfolge genau beschreibt, 
entziffert und die Geschichte des Landes aus den 
Denkmälern aufbaut. Es genügt zu sagen, dass 
diese Arbeit auf der Höhe der modernen Forschung 
steht,. — S. 133—146. Das „Memoire“ des 1878 
verstorbenen Papiu Ilarian hat ein mehr retrospec- 
tivos und lokal* nationales Interesse und ist meist 
nur deshalb veröffentlicht worden, weil es Ilarian 
zum Verf. hat. — In dem darauf folgenden Artikel 
S. 147—154 versucht V. M. Burla auf Grund der 
spanischen und rum. Sprache, und wie es uns scheint 
mit Recht, die Behauptung Corssens zu widerlegen, 
dass lat. s zwischen Vokalen und hinter n weich 
gesprochen wurde. — M. B. Calloianu rectificirt 
und emendirt S. 155—161 die Lesarten der Sortes 
C. I. L. I. Nr. 1438—1454. Interessant sind die darauf 
folgenden Notizen aus der Provinz Mehedin^i von 
V. Dimitrescu (S. 162—177), ein erster Versuch 
Lokalsagen und Erzählungen aus Rumänien aufzu¬ 
zeichnen. Einige rum. Sagen aus Siebenbürgen hat 
seiner Zeit F. Müller (Siebenb. S^en. Kronstadt 
1857 S. 162—179) veröffentlicht. Es folgen nun 
kurze Notizen von fi, J. Odobescu und Arch. 
Ilarie Hu§anu fS. 179—182) über zwei slav. In- 
schtiften rumänisener Fürsten. — S. 183—192. Eine 
Reibe rum.-slavisöh geschriebener Urkunden aus 
dem XVI. und XVII. Jh., die Prof. Tocilescu 
mit rum. Uebersetzung veröffentlicht und mit lin¬ 
guistischen und historischen Bemerkungen begleitet. 
— G. Maior druckt S. 193—223 aus den Monu- 
menta Comitialia regni Transylvaniae 7 voll, von 
A. Szilägyi die auf Rumänien bezüglichen Dokumente 
ab, die er mit einer kurzen historischen Uebersicht 
einleitet. Von grossem Werthe ist dann die Samm¬ 
lung rum. Sprüebwörter und Redensarten des ver¬ 
dienten Volksschriftstellers P. Ipirescu, deren 
Anfang S. 224—235 abgedruckt ist. Der Verf. hat 
sein Material sowohl aus dem Munde des Volkes 
gesammelt, als auch aus einer ganzen Reihe Samm¬ 
lungen und Werke, die er alle gewissenhaft angibt. 
Den Beschluss dieses Heftes bilden S, 236—240 
Recensionen vom Unterzeichneten, und einige klei¬ 
nere Notizen und Mittheilungen. 

Wir wünschen nun diesem Unternehmen den 
Erfolg, den der Hrsg, mit Recht erwarten kann, 
dass diese Zs. nämlich durch die mannigfaltige An¬ 
regung, die sie gibt, zum Mittelpunkte der geistigen 
Bewegung in Rumänien werde. 

Bukarest. M. Gaster. 


Zeitschriften. 

Archiv für das Stndinm der nenern Sprachen LXVIII, 
3. 4: W. Calaminus, daB Zaubersohwert Tyrfing. Eine 
Episode aus der altnordischen Hervararsaga des 14. Jh.'s 
ttei übersetzt. — A. Rudolf, Eutyohianos — Faustus senior 
und junior. — P. Sandmann, Shakespeares Measure for 
measure und Whetstones Historie of Promos and Cassandra. 
J. Sarrazin, Corneille und Racine im Wettstreit. — R. 
Reinsch, der französ. Prosalapidarius der Arsenalhs. B. 
L. F. 283 untersucht. — Keuter, Cldment Marots Metrik. 
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— N. Howard, zur deutschen Rechtschreibung. Berech¬ 
tigte oder unberechtigte, wirkliche oder vermeintliche Deh¬ 
nungszeichen. — K. Bjndcl, Sprachliche Studien. 

Archiv f. Literaturgeschichte Bd. XI, 4: Aug. Sauer, 
Briefe über den Tod Ewald von Kleists. — Aug. Kluck- 
hohn, Beiträge zur deutschen Literaturgeschichte des 18. 
Jh.^8. Aus handschriftl. Quellen. 1. Neues von und über Anna 
Luise Karsch. — H. F u n c k, Oden Klopstocks in ursprüng¬ 
licher Fassung. — K. Redlich, noch ein ungedruckter 
Lessing-Brief. — Bernh. Seuffert, Wieland und Orell, 
Gessnec u. Comp. — H. Düntzer, die Prosascene in Goethes 
„Faust“. — W. Freih. v. Biedermann, sechste Fortsetzung 
der Nachträge zu Hirzeis „Neuestem Verzeichniss einer 
Goethe-Bibliothek“. — H. U11 r i c h, zu Langbeins Schwänken. 

— Aug. Eschen, Friedr. Aug. Eschen. Ein verschollener 
Dichter aus der Zeit unserer grossen Classiker. — K. Traut¬ 
mann, die älteste Nachricht über eine Anfführung von 
Shakespeares Romeo und Julie in Deutschland (1604). 

Gianil>attista Busile. Archivio di letteratura popolare. I, 1. 
(Erscheint monatlich. Preis des Jahrg. L. 6, Dir. L. Moli- 
naro del Chiaro.): V. Deila Sala, Cunto d’ ’e due mer- 
cante. — L.. Cor rer a, ’ü campaniello’i Sant’Antuono. — 
M. Mandalari, Giustizia e Ingiustizia. — M. Scherillo, 
i canti popolari nell’ Opera buffa. — G. Amalfi, ’A m6- 
naca e ’o cunfessore. 

Zs f. Orthographie 1883. 1: A. Diederichs, drei Fragen 
und Antworten. — P. Ch. Martens, über die Orthographie 
des Plattdeutschen. — 0. Bindewald, Bibliographische 
Rückblicke. 


Germania Bd. 28, H. 1: H. Dünger, der Tristanteppich 
von Schwarzenberg. — Reinh. Köhler, der Fisch Celebrant 
(= rete gründe). — D e r s., in die Hand, nicht in die Speisen 
schneiden. — Th. Vernaleken, mythische Nachklänge. 

I. Witi. — A. Edzardi, kleine Beiträge zur Geschichte 
u. Erklärung der Eddalieder. 14. Zu den Hyndluljöd. — A. 
B i r 1 i n g e r, Aufzeichnungen der Nonne Adelheid in Linnich. 

— Bernouilli, Bruchstücke eines Trojanergedichtes. — 
K. Goedeke, Meisterlieder. — K. G. Andresen, heutige 
Geschlechtsnamen aus Hrody Hruod. — C. Marold, kri¬ 
tische Untersuchungen über den Einfluss des Lateinischen 
auf die gotische Bibelübersetzung. — R. Sprenger, zu 
Konrads von Heimesfurt ürstende. — Heinr. Giske, zur 
Textkritik des Ezzoleichs. — Bericht Über die Verhandlungen 
der deutsch-roman. Section auf der 36. Versammlung deutscher 
Philologen u. Schulmänner. — A. Hoefer, zu ß. Waldis’ 
Fastnachtsspiel. — A. Czerny, Segnung des Johannisweins. 

— Briefe Jakob Grimms an Eduard Kausler. — Briefe von 
Jakob u. Wilhelm Grimm an H. Rückert. — E. .Mogk, 
Prof. Dr. Anton Edzardi. 

Tijdschrift vuor nederlakidsclie taal- en letterkonde 

II, H. 3 u. 4: E. Verwijs, Sprokkelingen, uit de n ilaten- 
schap van —, uitgegeven door J. Verdam. I. Lesende vin- 
den. H. Vele ende genoech. III. Avetronck. — J. Verdam, 
Absolute naamvallen in ’t Mnl. en Ndl. — J. Verdam, 
Dietsche Verscheidenheden: Lieke, Laeke. Durken, Dur- 
kelen. Sleec, Sleic. Set. Tort. Ondern. — A. Beets, Rei- 
naert I, vs. 212. — J. Verdam, Nieuwe Aiol-Fragmenten. 
Fragment I. Fragment H. Reeds bekende Aiol-Fragmenten. 

— P. J. Cosijn, De instrumentalis singularis op mi. — 
W. L. vanHelten, Bijdragen tot de Dietsche Grammatica. 
V. lets over Dietsche consecutieve en finale bijzinnen, met 
ettf ne of dat niet (dan). — M. de Vries, Bladvulling. 
Borchgravinne van Vergi, vs. 1062. 

Onze V<dk8taal Nr. 4: H. van der Brand, Woordenlijst 
der Noord-Brabantsche Volkstaal. — M., Verbeteringen. — 
M., Zandvoordiana. — M., Kantteekeningen. — H. Zeger 
de Beyl, Van de. Hooge Veluwe. — Tijdschriften. 

Noord en Zuid VI, l:teWinkel,De Grammatische flguren 
in het Nederlandsch. — Stellwagen, Naar aanleiding van 
de Acte-examens M. 0. in de Nederlandsche taal- en letter- 
kunde, 1882. — Eykman, Prikken en oogen. hik en prik, 
schot en lot. — Ders., Besorkr. — Bake, De betreflende 
persoon. — terGouw, Vergelijkend Examen te ’s-Graven- 
hage, 22 Juli 1882. — Spinnewijn, Spanjaard. Spannaad. 

— ter Gouw, Beantwoording van vragen. — Ders., Da- 
veren. — P. H. F. B., Hoe verklaart men de volgende uit- 
drukkingen? — Buwalda, Muide^ of Muide. 


Romania XI, 4. Nr. 44. Oct. 1882: G. Paris, Le Carmen 
de prodicione Guenonis et la legende de Roncevaux 465. — 


G. Raynaud, Le Miraclc de Sardenai 519. — A Tho¬ 
mas, Aquilon de Baviäre, roman franco-italien inconnu 538. 

— G. Paris, L’epitaphe de Roland 570. — P. Meyer, 
De l’allit^ration en roman de France, ä propos d’une for¬ 
mule alliter^e relative aux qualit^s du vin 572. — Der»., 
Paris Sans pair 579. — Rh. Köhler, Le conte de la Reine 
qui tua son senechal 581. — Comte A. de Bourmont, 
Chansons populaires en Normandie au XV® siöcle 584. — 
J. Leite de Vasconcellos, Versäo portugueza do roraance 
populär de Jean Renaud 585. — J. Tausserat, Rondes 
populaires recueillies au Portrieux-Saint-Quay 587. — H, 
Schuchardt, sur le erhole de la Reunion 589. — A. 
Mussafia, sur la Vie de saint Gilles publiöe par 0. 
Paris et A. Bos 594. 

Revue des langues rnmanes Jan. 1883: C. Chabaneau, 
sur quelques manuscrits provenyaux perdus ou Agares. IX. 
Vie de Jösus-Christ par saint Israel. X. Vie de^saint Castor. 
XI. Vie et miracles de sainte Russoline. XII. Autres vies 
de saints. XIII. Manuscrit de l’auteur de la Leandreide. 
XIV. Mss. de Mario Equicola. XV. Ms. de Velutello. XVL 
Ms. de Benedettq Varchi. XVII. Mss. provengaux de Fran¬ 
cesco Redi. XVIII. Chansonnier du comte de Sault. 

Bulletin de la Societd des aticiens textes franpais 1883, 
2: P. Meyer, Notice sur un recueil ms. de po4sies apparte- 
nant k M. d’Arcy Hutton, de Marske Hall (Yorkshire). [Ent¬ 
hält 1. das Gedicht von Gui de Warwick. 2. Schluss des 
Brut von Wace; 3. Prophez. Merlins, in Versen; 4. Flo- 
rence de Rome; 5. kurze Chronik der Könige von England 
bis 1212. Im Appendix Proben aus 4 weitem Mss. des Gui 
de Warwick u. dem Ms. B. N. von Florence de Rome.] — 
P. M., Extraits du ms. addit. 15224 du Musee britannique. 

Ausgaben n. Abhandlungen aus dem Geincte der roiii. 
Philologie IV: H. Meyer, die Chanson des Saxons JoHann 
Bodels in ihrem Verhältniss zum Rolandsliede u. zur Karla- 
magnussage. — F. W. Hermann!, die culturgeschicht- 
lichen Momente im proven 9 ali 8 chen Roman Flamenca. — 
A. Gundlach, das Hss.-Verhältniss des Si^ge de Barbastre. 

— R. Brede, über die Hss. der Chanson de Horn. — V 
erscheint später. — VI: A. Fischer, der Infinitiv im Pro- 
ven^alischen nach den Reimen der Troubadours. 

II Propugnatore 1882, 6: V. Pagano, Studi filologici. — 
T. Casini, Rime inedite dei s. XIII e XIV. — A. Re- 
stori, II Cid Campeador. — L. Gaiter, La filosofia e Is 
coltura italiana nel moderno evo, per Giacinto Fontana. — 
L. Passerini, Modi di dire* proverbiali e motti popolari 
italiani, spiegati e commentati da Pico Luri di Vassano. — 
G. Suster, Le origini dell’Jacopo Ortis. — V. Imbriani, 
Le Canzoni pietrose di Dante (fine). — C. Gargiolli, feste 
fatte in Pisa l’anno 1605. 


Magazin für die Literatur des fn- u. Auslandes 4—7: 
Aus den Erinnerungen von Madame Joubert an Heinrich 
Heine. — Ein Gedicht Calderons (aus dem Span, von Edm. 
Dorer). — A. Klaar, das moderne Drama (J. Willomitzer). 
— K. Witte, zur ältesten Florentiner Geschichte. — K. 
Th. Gaedertz, Shakespeare in America. — Aus O. Gilde¬ 
meisters Uebersetzung des Rasenden Roland von Ariost. 
Korrespondenzbl. des Vereins f siebenbürg Landes¬ 
kunde VI, 1: R. Philp, aus alten Kalendern. — Neujahrs¬ 
brauch. -- A. Kirchhoff, Beiträge zum siebenb. Wörter¬ 
buche. — Das Ausschuhen der Frauen. — A. Kirchhoff, 
deutsche Farbenbezeichnungen. 

Neue Jahrbücher f. Philologie ii. Pädagogik Bd. 128, 1: 
G. Stier, zur Frage, ob Mittelhochdeutsch im Gymnasium. 
(Dafür, mit bes. Hinweis auf die Bedürfnisse des Juristen.) 
Geschichtsblätter für Magdeburg 17, 4: Zacke, Ehre, 
Ehrenstrafen, unehrliche Leute im Mittelalter bis zur neuern 
Zeit. — Holstein, Gabriel Rollenhagen. — Wegener, 
Spiele aus dem Magdeburger Lande mit Beiträgen aus an¬ 
deren Gegenden Deutschlands. 

Oesterreichische Rundschau H. 2: Erich Schmidt, Hein¬ 
rich von Kleist. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung 10. Jan. 1883; Aus der 
Darmstädter Zeitung. Mittheilung des Gymnasiallehrers Rob. 
Schäfer in Friedberg „Zur Genealogie der Familie Goethe“. 
(Vgl. auch Schwäbischer Merkur vom 11. Jan. 1883 S. 55, 
wo darauf hingewiesen wird, dass G. in Dichtung u. Wahrh. 
erwähnt, dass er Verwandte väterlicherseits in Friedberg 
gehabt habe.) 

Nordisk Tidskrift for fliologi N. R. VI, 40—54; Kr. Ny- 
rop, Nyere folklore-litteratur. [Referirt zunächst über ital. 
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Pnblioationen auf dem Gebiete der Volkskunde; eine Fort¬ 
setzung der dankenswerthen TJebersicht ist in Aussicht ge¬ 
stellt] 

Aarb 0 ger for nordisk Oldkyndighed 1882, H. 4: Sy. 
Grundtvig, Meddelelse angaende Ffier 0 ernes litteratur og 
sprog. D. 

The Athenäen in 20. Jan.; Lloyd, Shakspeare notes, Troi- 
lus and Gressida. — Fleay, The King's Players, Shak- 
speare’s Company. 

The Academy 556: J. J. Aubertin, Camoens* sonnets. — 
Sweet, Some Works on phonetios. (lieber Sievers, Pho¬ 
netik; Storm, engl. Philologie; Brekke, Bidrag til dansk- 
norskens lydlaere.) 

Key. pol. et litt. Nr. 1 (6 janv. 1883): F. Loli de, Nos 
drudits. Leur influence sur les progrds de la littdrature. 
(Blick auf die neueren Ergebnisse der allg. Geschichte der 
Religionen u. der Literaturen.) — Nr. 2 (13 janv.): Ernest 
H a V e t, La casuistique, et la religion de Pascal. (Sehr be- 
achtenswerthe Charakteristik.) — (iabriel V i c a i r e, Le ma¬ 
nage k la Campagne (nach Volksliedern). — Nr. 3 (20 jany.): 
ln der Caus. litt: Ferd. Brunetidre, le roman natura- 
liste, 1 Yol. 1883. — Nr. 5 (3 fdyr.): Marie Chateauminois 
de La Forge, Jacqueline Pascal. 

Annales de la Faciiltd des lettres de Bordeaux Ddc.: 
Be noist, Notes sur la langue de Rotrou. 

11 Bibliofilo 10—12 (1882): H. Topin, Encore de Dante et 
de ses traducteurs. — P. Antolini, Di una orazione fu- 
nebre soonosciuta di Torquato Tasso, e della cronaca di 
Ippolito Riminoldi. — C. Lozzi, 11 oaffd di Petronio e 
Giacomo Leopardi. 

Nnova Antologia 1. Jan.: Carducci, D Brindisi di G. 
Parini. 

La Rassegna Nazionale Febr.: Prina, Manzoni e DuprA 


Neu erschienene Bücher. 

V o g r i n z, G., zur Casustheorie. Beilage zum Programm des 
Gymnasiums' zu Leitmeritz. 1882. 27 S. 8. (Angezeigt von 
Ziemer,'Zs. für Völkerpsychologie XIV, 2). 


Baldes, Heinrich, der Genetiy bei Verbis im Althochdeutschen. 

Strassburg, Trübner. 69 8. 8. (Strassb. Dissert) 

Bang, A. C)., Bidrag til de Sibyllinske Oraklers Historie i 
Middelalderen. (Sserskilt Aftryk af Christiania Videnskabs- 
selskabs Forhandlinger 1882 nr. 8.) Christiania, Dybwad i. 
Com. 24 S. 8. Kr. 0,60. D. 

-Et sibyllinsk Orakel fra Middelalderen paahy udgivet. 

(8.-A. af Christiania Vidsk.-selsk. Forh. 1882 nr. 9.) Christia¬ 
nia, Dybwad i. Com. 24 S. 8. Kr. 0,60. D. 
♦Folkeyiser, Danmarks, i üdvalg ved Sycnd Grundtyig. 
Kopenhagen, Philipsen. 503 8. 8. cplt. K. 6,00. (Enthält: 23 
heroische Lieder, 33 Zauberlieder, 14 legendarische und 15 
historische Lieder. Altdänisches Glossar.) D. 

Gryphius, Andreas, Sonn- und Feiertagssonnette, hrsg. Yon 
Heinrich Welti. Halle, Niemeyer. (Neu<irucke Nr. 37. 38.) 
Vgl. Beil, zur Allg. Zeit vom 10. Febr. 1883 (Karl Borinski). 
*Harpf, Adolf, Goethes Erkenntnissprincip. Separatabdr. aus 
den philosophischen Monatsheften 1883, I u. 11. 39 8. 8. 
[Goethe ist Relativist; die Erkenntniss der Dinge geschieht 
für ihn nur in Bezug auf den Menschen; der Mensch das 
Mass aller Dinge. „Was dem Princip nach Relativismus ist, 
das zeigt sich in der Praxis als Eklektioismus, indem nur 
das dem eigenen Wesen Relative zur praktischen Ver- 
werthung ausgewählt wird*^. Eine systematische Einheit u. 
Consequenz in Bezug auf den Inhalt der Weltanschauung 
nicht vorhanden.] 

Kramm, F., über Konrads von Heimesfurt 8prache u. Vers- 
kunst Seine „Himmelfahrt Mariae** im Verhältniss zu ihrer 
Quelle. Strassburg, Trübner. 8. M. 1,80. 

Lund eil, J. A., norskt Sprak. Separatabdr. aus der Nordisk 
tidskrift för Vetenskap, konst och industri, 1882, H. 7, 8. 
469—507. („Gelegentlich berichtige ich einen Druckfehler: 
S. 18 (= 486), Z. 5 v. u. steht ä-ljud, 1. o-ljud. Zu 8. 
24 (= 492), Z. 16 v. o.: Brekke hat nicht halv, selv etc. 
(also hier keine Differenz zwischen ihm und Storm). J. A. 
LundeU“.) 

Möller, P. Y., Strödda utkast rörande svenska jordbrukets 
historia. Tredje häftet (slutliäfte). 8. 177—288. 8. Stockholm, 
Norstedt & Söner. 1882. Kr. 1,50. [Spinnereigewächse, Hülsen- 
• büchte, Tabak, Wohnstätte, Abtretung von Land, Entwicke¬ 
lung des Ackerbaues.] 


Neudrucke, VTiener. Wien, Konegen. 8. Nr. 1—3: Auf, auf, 
ihr. Christen, von Abraham a Santa Clara, 1683, M. 1,20. — 
Prinzessin Pumphia, von J. Kurz. M. 0,80. — Der Hausball. 
Eine Erzählung. 1781. M. 0,60. 

Rast, 0., Noget om norske Folkenavne med saerligt Hensyn 
til Navneskikken i Tanset og omliggende Bygder. Hamar 
(Norwegen), Magnussen. 40 8. 8. Kr. 0,35. D. 

8amfund. Publicationen des „Samfund til üdgivelse af gam- 
mel nordisk Litteratur**: 

Mandevilles Rejse pa dansk fra 15. ärhundrede. Efter 
händskrifter udgiven af M. Lorenzen. Tredje haefte (Sohluss- 
heft). Kopenhagen, Gyldendal i Com. LXXV (literar. u. 
sprach!. Einleitung), 209—225 (Anhang: Vejleder for pil- 
grimme). Kr. 2,50. cplt. 7,50. 

Jömsvfkinga saga efter amamagneeanska handskriften 
Nr. 291. 4: to (Redaction Nr. H in Möbius' Verzeichn.) i 
diplomatariskt aftryck utgifven af Carl af Petersdns. 
Kopenhagen, Gyldendal i. Com. XXIII, 136 8. Kr. 5. 
Porläksson, Gudm.,Udsigtover denorsk-islandskeskjalde 
fra 9*** til 14**® ärhundrede. Kopenhagen, Gyldenda] i. Com. 
186 8. 8. Kr. 5. D. 

Samfund. Publicationen des „Universitet-Jubilaeets danske 
Samfund**: 

Tingsvidner, Gamle jydske, samlede og udgivne med 
Oplysninger, Register og Ordliste af 0. Nielsen. Kopen¬ 
hagen, Klein i. Com. 8. 97—171, XLVI 8'. (Enthält u. a. 
eine höchst interessante Untersuchung über das Alter der 
dänischen Dialekte.) Andet Hefte (Schlussh.). Kr. 2,50. 
cplt. Kr. 6. 

Kalkar, 0., Ordbog til det eeldre danske Sprog (1300— 
1700). Fjerde hsßfte (Brydegird—dmvelskab). Kopenhagen, 
Klein i. Com. 8. 289—416. Kr. 4. 

F e i 1 b e r g, H. F., Plan for en ordbok over jysk folkemSl. 
Separatabdruok aus der Tidskrift for filol. Bd. VI. Kopen¬ 
hagen, Klein i. Com. 22 8. 8. Kr. 0,5. D. 

Smith, 8. Birket-, Om Kjebenhavns üniversitetsbibliothek för 
1728 (dem Jahre der grossen Feuersbrunst), isser des Händ- 
skriftsamlinger. Udgivet til Minde om Universitetsbibliothets 
Grundleeggelse for 400 är siden. Kopenhagen, Gyldendal. 
184 8. Imp.-8. Kr. 5. D. 

Porkelsson, J6n, Supplement til islandske Ordb 0 ger. Anden 
Sämling (hreediliga—ohverfrädliga) 8. 209—368. In Reykjavik 
Schulprogr. 1881—82. Nicht im Buchhandel. D. 

Vereins, des literarischen in Stuttgart, Publikation 158, 159, 
160, 161, 162: Chronik des Constanzer Concils von U. von 
Richenthal, hrsg. von Michael Richard Buck, 255 8. 8. — 
Hans Sachs, hrsg. von A. v. Keller u. E. Goetze, Bd. 14, 
356 8. 8. — Der Kreuziger des Johannes v. Frankenstein, 
hrsg. v. Ferd. Khull, 428 8. 8. — Joachim von Wedels Haus¬ 
buch, hrsg. V. Jul. y. Bohlen-Bohlendorff, 578 8. 8. — An¬ 
dreas Gryphius Trauerspiele, hrsg. v. Hermann Palm. 

♦Wörterbuch, etymologisches, der deutschen Sprache, von 
Friedrich Kluge. 3. u. 4. Lief. Strassburg, Trübner. 8. 129 
—248. [hehr bis Pauke. Die Arbeit schreitet in gleich tüch¬ 
tiger Weise fort, wie sie begonnen hat. Kluges Umsicht u. 
Besonnenheit hat sich bei der Behandlung des schwierigen 
Buchstaben k bewährt. Zwei Bedenken allgemeinerer Art 
seien nicht verschwiegen. Kl. spricht sich über die Möglich¬ 
keit oder Unmöglichkeit von Bedeutungswandeln oft mit 
derselben kategorischen Entschiedenheit aus, wie über die 
von Lautveränderungen. Dazu Wissen wir doch noch viel zu 
wenig von den Thatsachen n. Gesetzen der Bedeutungsent¬ 
wickelung. Kl. scheint auch mit dem, was in den roman. 
Sprachen möglich u. thatsächlich ist, bisweilen nicht hinlängr 
lieh vertraut zu sein. Er meint z. B., frz. causer müsse aus 
deutsch köaen stammen, „da aus lat. causa frz. chose ent¬ 
sprang**, bedenkt also nicht, dass keineswegs in allen afr. 
Dialekten lat. ca zu cha wird. Er hält kumber für echt deutsch 
u. will daraus die roman. Sippe ableiten, während portug. 
comoro kein b verloren haben kann. Ebenso wenig ist es 
möglich, aus deutschem kunkala ital. conochia u. fr. que- 
nouille herzuleiten. — Störend ist auch, dass Kl. unter ver¬ 
schiedenen Artikeln über denselben Punkt sich bisweilen 
verschieden ausspricht, vgl. z. B. ledig, und leiden^ lieb und 
Lust. — Unter heischen für eischen wäre auf die umge¬ 
kehrte Beeinflussung bei anheischig zu verweisen. — s. v. 
herb', statt des unbelegten mhd. here kann nur *herwe an¬ 
zusetzen sein. — holpern s. Paul, Principien 8. 187. — Dass 
jäh für gäh sein j von jagen haben solle, ist gänzlich un¬ 
glaublich. — Das n von Leichnam auf ein sohw. Maso. lihho 
zurückzuführen, verbietet sich wohl deshalb, weil das n 
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frühestens im 10. Jh. auftauoht; bei den Formen mit ä (lieh- 
näme) ist jedenfalls die Annahme einer Yolksetym^ilogie 
doch nicht zu umgehen. — Zu Leilachen für leinlachen ygl. 
Eilant. — letzte für leste aus dem Nd. zu erklären, geht 
kaum an, da auch das Alem. der Utecht sagt. — Wie, nach 
welchem Muster sich erst im Nhd_. locker von Lüche als 
Ableitung gebildet haben solle, ist mir dunkel. — Afr. papes 
hilft nichts zur Erklärung von bäbee ; denn wenn diese Form 
(statt pape) überhaupt schon vor dem Jahre 1000 vorkam, 
was ich bezweifle, so war sie jedenfalls so selten, dass keine 
Entlehnung daher stattflnden konnte. 0. B.] 


English and Scottish Populär Ballads edited bj F. J. Child 
(Prof, an der Harvard-Universität zu Cambridge, Massaohu- 
sets). Boston 1883. 

♦Gorbodu*b or Ferrex and Porrex, a tragedy by Thomas 
Norton and Thomas Sackville. A. D. 1561. Edited by 
L. Toulmin Smith. Heilbronn, Gebr. Henninger. XXIX, 97 
S. 8. M. 2. [EngL Sprach- u. Literaturdenkmale des 17—18. 
Jh.’s hrsg. von K. Vollmöller. Bd. 1.] 

Rosbund, Max, Dryden als Shakespeare-Bearbeiter. 72 S. 
8 . Hallenser Dissert. 


Adimari, Alessandro, L’adorazione de’ Magi: azione dram- 
matica, pubblicata secondo la rarissima stampa del 1642, 
per cura di Alberto Bacchi Deila Lega. Bologna, G. Ro- 
maraoli edit. 1882. in-16. p&g* 176, con 5 tav. fotogr. L. 10. 
Scelta di Curiositä letterarie inedite o rare dal secolo XIII 
al XVII, in appendice alla Collezione di opere inedite o rare. 

Balaguer, V. Obras de Victor Balaguer. Los Trovadores. 
Segunda edieiön. Tomo primero. Madrid, Impr. y fundic. de 
M. Tello. 1882. En 4, 400 päginas. 30 y 32. 

Bartoli, A., Geschichte der italien. Literatur, üebers. von 
C. V. Reinhardstoettner. I, 2. Hamburg, Voss. 8. M. 4. 

Bibbia volgare, La, secondo la rara edizione del 1. Ottobre 
1471 ristampata per cura di C. Negroni. Bologna, Romagnoli. 
Vol. 1 u. 2. LII, 592, 664 S. 8. 

♦Bibliothek gediegener klassischer Werke der ital. Lite¬ 
ratur. Für Schule u. Haus ausgewählt u. ausgestattet von 
A. Goebel. I—VI. Münster, AschendorfT. [Inh.: Boccaccio, 
Goldoni, Nota, Grazzini.] 

♦Bijvanck, W. G. C., Essai critique sur les Oeuvres de 
Francois Villon. I. Le petit Testament. Ballades in6dites. 
Leyde, De Brenk & Smits. 229 S. 8. 

Dante Alighieri. La Commedia, nuovamente riyeduta nel 
testo e dichiarata da Brunone Bianchi. 7* ediz. Firenze, tip. 
succ. Le Monnier, 1882. in-16. 3 vol. L. 1,50 il volume. 

-La Vita nuova, con note e illustr. di Pietro Fraticelli; 

ristampata a uso dei licei. Firenze, G. Barböra, 1882. in-16. 
pag. 146. L. 0,60. 

-II conzoniere. Col comento di Panfilo Serafini. Firenze, 

Barböra. XIV, 288 S. L. 3,50. 

Fornaciari, Rafaello, Studi su Dante editi ed inediti. Mi¬ 
lano, Trevisini. 1883. (S. II Fanfani III, 29—31. N. S.) 

G a 1 a n t i, cav. Carmine, Lettera V della 2* Serie su Dante 
Alighieri: Sulla interpretazione dei primi terzetti del canto 
IX del Purgatorio. Ripatransone, tip. Jaffei e Nisi, 1882. 
in-16, pag. 27. 

♦Heidsiek, Wilhelm, die ritterliche Gesellschaft in den Dich¬ 
tungen des Crestien de Troies. Greifswalder Diss. 40 S. 8. 

♦Imbriani, Vittorio, Sülle canzoni pietrose di Dante. Studio. 
Bologna 1882. IV, 124 S. (S.-A. aus II Propugnatore.) 

Itinöraires ä Jerusalem et description de la Terre sainte, 
rödigös en fran^ais aux 9.—13. siecles, p. p. H. Michelaut 
et G. Raynaud. Genf, Fick. 8. M. 12. 

Klein, Otto, Die Dichtungen des Mönchs von Montaudon. 
Marburger Dissert. 43 S. 8. 

♦Körnig, Franz, der syntactische Gebrauch des Imperfects 
und des historischen Perfects im Altfranzösischen. Breslauer 
Dissertat. 48 S. 8. 

Körting, H., über zwei religiöse Paraphrasen Pierre Cor- 
neilles: l’Imitation de J4su8-Christ und Louanges de la sainte 
Vierge. 45 S. 8. Leipziger Dissertat. Oppeln, Maske. 

Lencastre, F. de, Nouvelle möthode pratique et facile pour 
apprendre la langue portugaise, composöe d’aprös les prin- 
cipes de F. Ahn. Leipzig, Brockhaus. 1883. [Vorzügliches 
Buch. Es ist die einzige portug. Grammatik, in welcher die 
Aussprache mit gehöriger Genauigkeit behandelt wird. Die 
Angaben des Verf.’s, eines geborenen Portugiesen, stimmen 
mit meinen Beobachtungen durchaus überein. J. Comu.] 


La Fontaine, J. de, Contes et nouvelles en vers. Ornös 
d’estampes de Fragonard. Röimpression de P^dition de Paria 
(Didot 1795), revue, annotöe et augment4e d’une notice par 
M. Anatole de Montaiglon. 2 vol. In-4. T. 1, LXXII, 288 p. 
et 50 planches et vignettes; t. 2, 420 p. et 100 planohes et 
vignettes. Paris, libr. Lemonnyer. 

♦Lieran, Max, die metrische Technik der drei Sonettisten 
Maynard, Gombauld und Malleville verglichen mit derjenigen 
Fr. Malherbe’s. I. Greifswalder Dissertat. 28 B. 8. 

♦Mandalari, Mario, altri canti del popolo Reggino. [Appen¬ 
dice al volume „Canti del Popolo Reggino“ edito nel 1881, 
in Napoli.] Napoli. 24 8. 8. 

N o 1 h a c, Pierre de, Le dernier amour de Ronsard, Hölöne de 
Burgöres: 4tude historique. Paris, Charavay. 32 8. 8. (Aus 
„Nouvelle Revue“.) 

Parini. Le odi di Giuseppe Parini dichiarate per uso deUe 
scuole mezzane dal proL Pio Michelangeli. 2 ed. Bologna, 
Zanichelli. L. 1,50. 

Bchaefer, Curt, die wichtigsten syntaktischen Alterthümlioh- 
keiten in der französ. Literatursprache des 17. Jh.’s. Inau- 
gural-Dissertation. Jena, Deistung. 1882. 30 8. 4. M. 1,40. 


Ausführlichere Receusionen erschienen 
über: 

Varnhagen, ein indisches Märchen auf seiner Wanderung 
(v. R. Köhler: Aroh. f. Literaturgesch. XI, 4). 


E r d m ann, über Klingers dramat. Dichtungen (v. Brahm: ebd.). 
Erlauer Spiele, hrsg. v. Kummer (v. Bartsch: Germ. 28, 1). 
Kleist, Ewald v., Werke, hrsg. von Sauer (v. Schmidt: Zs. 
f. österrr. Gymn. 1883, H. 1). 

Lichtemberger, ötudes sur la po4sie lyrique de Goethe 
(v. V. Biedermann: Archiv f. Litgesch. XI, 4). 

Notkers Schriften u. seiner Schule, hrsg. von Piper. I, 1 
(v. Kelle: deutsche Litzeit. Nr. 2). 

Nyrop, Sprogets vilde skud (v. A. Noreen: Nordisk tidskr. 

för vetenskap, konst och industri 1882, H. 8). 

Otfrids Evangelienbuch, hrsg. von Erdmann (v. Piper: 
Germ. 28, 1). 

ten Doornkaat-Koolman, Wörterbuch der ostfriesischen 
Sprache (v. Jellinghaus: Zs. f. Völkerpsychologie XIV, 2). 
Schmidt, Lenz u. iUinger (v. Brahm: Arch. f. Litgesch. XI, 4). 
Schöll, Goethe in den Hauptzügen seines Lebens (v. V. 
Biedermann: ebd.). 

Wigström, Eva, Folkdiktning (v. Liebrecht: Germ. 28, 1). 


Palmer, Folk etymology (v. Skeat: The Academy 20. Jan. 1883). 


Aiol et Mirabel und Elie de Saint Gille, hrsg. von W. 

Foerster (v. Boucherie: Revue des langues rom. Jan.). 
Ayer, grammaire comparöe de la langue fran 9 . 3. 4d. (v. Le 
Coultre: Gött. Gel. Anz. 31. Jan. 1883). 

Budinszky, Ausbreitung der latein. Sprache (v. G. Paris: 
Rom. 44). 

Jung, die roman. Landschaften des römischen Reichs (v. G. 
Paris: ebd.). 

Octavian, hrsg. v. Vollmöller (v. G. Paris: ebd.; v. Bou- 
cherie: Revue des langues romanes Jan.). 

Rolland, Faune populaire de la France (v. Liebrecht: Germ. 
28, 1). 

Rossmann, Französisches oi (v. G. Paris: Rom. 44; y. Bon- 
cherie: Revue des langues rom. Jan.). 

Sammlung franz. Neudrucke, hrsg. v. Vollmöller (Herrigs 
Archiv LXVm, 3. 4. S. 418). 

Sc heffer-Boichor st, Aus Dantes Verbannung (v. P. 
Meyer: Rom. 44). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 


Nächstens wird erscheinen: Historisch-kritische Ausgabe 
der Werke Heinrich von Kleists (Familie Schroffenstein in 
doppelter Gestalt), hrsg. von Theophil Zolling. — Vetters 
Ausgabe von Reinbots heil. Georg geht demnächst in Druck. 
— Die Ltbl. 1882 Sp. 481 verzeiclmete Dissertation von Welti 
über die Geschichte des Sonettes in der deutschen Dichtung 
ist nur ein Abschnitt einer grössern gleich betitelten Schrift, 
die zu Ostern 1883 erscheinen soll. — Demnächst wird das 1. 
Heft einer neuen Zs. „Norvegia“ betitelt erscheinen, di© 
von norwegischen Dialekten und Volkstraditionen handeln soU. 
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Ad. Eberts Allgemeine Geschichte der Literatur des 
Mittelalters erscheint in französ. Febersetzung von J. Aymeric 
und F. Oondamin. — Demnächst wird unter den Publicationen 
des Liter. Vereins zu Stuttgart die französ. versificirte üeber- 
setzung des Vegetius von Jean PrioratdeBesangon (hrsg. 
von ülysse Robert und Wend. Foerster) erscheinen. — 
H. Morf wird vom Poema de Jos6 (bereits von Gayangos u. 
Janer gedruckt) eine neue Ausgabe veranstalten. Der Text 
wird gemäss der Madrider Hs. in arabischen Buchstaben re- 
producirt werden und der Hrsg, wird eine Studie über den 
phonetischen Werth dieser Transscription liefern. Derselbe be¬ 
reitet auch vom Libro de Alexandre, Rimado de Palacio u. a. m. 
neue Ausgaben vor. — Fnter der Presse befindet sich für M. 
Niemeyers Verlag: Christians von Troyes sämmtliche 
erhaltene Werke hrsg. von Wend. Foerster. Bd. t. Öliges; 
Denkmäler der rhätoromanischen Literatur (2 Bände) hrsg. v. 
J. Ulrich; Sä daMiranda sämmtliche Werke hrsg. von 
C. M. de Vasconcellos. — Für Gebr. Henningers Verlag be¬ 
findet sich unter der Presse: Th. Gärtner, rhätoromanische 
Grammatik. — Dr. H. Welti (Paris) arbeitet an einem Buche 
über die Geschichte der Plejade und ihrer Wirkungen auf 
die aussereuTopäischen Literaturen. — Dr. J. A. Scartaz- 
zini lässt denmächst in Druck gehn: eine kritische Ausgabe 
von Boccaccios „Vita di Dante , so eingerichtet, dass alle 
Differenzen zwischen beiden Editionen dem Leser sofort in die 
Augen springen und auch die geringsten Abweichungen notirt 
sind. Die Ausgabe ist mit sehr eingehenden historischen und 
kritischen Untersuchungen versehen. — Von Dems. erscheint 
in einigen Wochen bei Brockhaus: „II Canzoniere di Fran¬ 
cesco Petrarca riveduto nel teste e commentato*^. 


t am 27. Januar zu Marburg der als Orientalist und Ger¬ 
manist bekannte Professor der Theologie Dr. Frahz Dietrich. 

Abgeschlossen am 20. Februar 1883. 

Zur Erledigung einer wissenschaftlichen Streitfrage. 

In seinem Buche „Aus Dantes Verbannung*^ 8. 195 hat 
Scheffer-Boichorst Boccaccio eines, wie er ihn nennt, unver¬ 
schämten Plagiats an Petrarca beschuldigt, worauf Körting 
im Augustheft des Ltbl.’s die Ehre Boccaccios zu retten ver¬ 
sucht hat. In der Novembernummer hat Sch.-B.- erwidert, 
so dass der Streit als noch schwebend zu betrachten ist. Da « 
der höchst einfache Thatbestand beiden Gelehrten unbekannt 
geblieben zu sein scheint, erlaube ich mir folgende Bemer¬ 
kungen. 1. Die Quelle, aus welcher Boccaccio schöpfte, ist 
wirklich der Brief des Petrarca vom 2. December 1348. 2. Dies 
hat nicht Sch.-B. zuerst entdeckt, sondern war schon von Boc¬ 
caccio selbst gesagt worden. 3. Boccaccio hat sich nicht eines 
Plagiats schuldig gemacht, sondern nur zufällig unterlassen, 
seine Quelle anzugeben, was er aber anderswo thut. 

Hier nun der Beweis. Boccaccio, Commento, le- 
zione III (ed. Milanesi I, 124): „Vengo alla prima parte, 
cio ö donde avesse origine il nome del poeta. Ad evidenza 
della quäl cosa ö da sapere, secondo che il mio padre e 
maestro messer Francesco Petrarca scrive a Gherardo suo 
fratello, monaco di Certosa, gli antichi Greci ecc.“ Es folgt 
nun mit etwas andern Worten dasselbe, was im „Tratta- 
tello“ steht. Damit dürfte wohl die Streitfrage endgültig 
erledigt sein. 

Soglio, 30. Januar 1883. Scartazzini. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behashel (Heidelberg, Sandgasse 5), den romanistischen and englischen Theil Fritz Nenmanil 
(Freibnrgi. B., Albertstr. 24), und man bittet die Beiträge ^ecenaionen, kurze Notizen, Personalnachriebten etc.) dem entsprechend gerälligst zu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie verrässer die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germaniatiachen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. llcnnin^er in lleilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, Qbor neuePublicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 




k 

Direktor Alb. Beneokes 

1 haben die weitesre Verbreitung gefun- | 9 

Französische Schnlgrammatik, 8. Aufl. 1. Teil 2 M 

1 den 

und sind in fast allen mittel- | 

« 1 

II. Teil 3 M Ausgabe B. Abteilung 1, 2. Aufl. Pr. 
IJK) AL Abt. 2. Pr. 1 AL Abt. 3. Pr. 2 oH, 
Französische Vorschule. 2. Aufl. Pr. kart. 1,20 M 
Französische Aussprache. 2. Aufl. Pr. 1,60 AL 
Französisches Lesehnch. Anfangs- und Mittelstufe. 2 l 
A ufl. Pr. 1,40 AL. 

Dentsch-englisches Vokabular und englische Ans- 
sprache. 4. Aufl. Pr. 2 AL. 

!_ 

europäi8<'hen Staaten zum Schul- | 9 


gebrauche zutielassen wurden. 

1 


Sorgfältige B*^haiidlung der Laut- 

1 

1 und hprHchgesotze, auf langer Unt«*r- | 9 

1 richtHert'ahrung fiiRsende Anordnung | 9 

1 des Uebungsstoffes sichern den Erfolg. | 9 

Verlag von Äug. Stein in Potsdam. 9 


yerlag von CARL REISSNER in Leipzig. 

Im April d. J. wird erscheinen: 

Jahresbericht 

über die 

Erscheinungen auf dem Gebiete der 
Germanischen Philologie. 

Herausgegeben 

von der 

Gesellschaft für deutsche Philologie Ih Berlin. 

Vierter Jahrgang. 1882. 

ca. 20 Bogon gr. 8. Preis ca. 8 Mark. 

Alle Buchhandlungen nehmen Bestellnngen an. 


GEBR. HENNINGER, Heilbronn. 

Unter der Presse befindet sich und soll gegen Ostern 
erscheinen der erste Band von 

KpoTCtdSia. Recueil des documents pour servir ä Tetude 
des traditions populaires. (Subser.-Preis geb^ ä M. lo.— 
= Fr. 12 . 50 .) 

Bestellungen dir ec y an die Vcrlagshandlung. 


Bücher-Gesuch. 

J. Hess, Buch- und Antiquarhandlung in Ellwangen 
sucht nachstehende Werke zu kaufen und bittet um gefl. An¬ 
gebote : 

Monumenta Get'maniae historica ed. Pertz. 

Zeitschrift für deutsches Aherthum und deutsche Literatur. 
Germania. Vierteljahrsschrift für deutsche Älterthumskunde. 
Auch Angebote von einzelnen Bänden dieser Werke 
sind mir erwünscht. 

99* Angebote von ganzen Bibliotheken sowie von einzelnen 
werthvollen Werken sind mir stets willkommen. 
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—^= Eine neue Zeitschrift, 

Verlag von JOH. AMBR. BARTH. 

Paris: B. Lcroux. Turin: H. Loescber. London: TrObner & Co. 
Now*York: B. Westermann Co. 

Internationale Zeitschrift 

fOr , 

allgemeine. 

Sprachwissenschaft 

unter Mitwirkung der Herren 

L. A d a m in Nancy, G. I. A s o o 1 i in Mailand, F. A. 0 o e 1 h o 
in Lissabon, H. L. Fleischer und C. H. von der Gabe- 
lentz in Leipzig, A. S. Gatschet in Washington, R. Lep- 
8 ins in Berlin, A. Leskien in Leipzig, F. A. March in 
Easton, F. von Miklosich nnd Friedrich MQller in 
Wien, Max MO 11 er in Oxford, G. Oppert in Madras, H. 
Paul in Freiburg, F. F o 11 in Halle, W.Radloffin Kasan, 
L. de Rosnj in Paris, A. H. Hayce in Oxford, W. Sche¬ 
rer und H. Steinthal in Berlin, J. Storni in Ghristiania, 
J. Yinson in Paris, W. D. Whitney in New-Haven, W. 
Wundt in Leipzig 

und anderen Gelehrten des In- und Auslandes 
berausgegeben 
von 

F. Techmer, 

Docenten der allgemeinen Bpracbwisscnschaft an der Universität Leipsig. 

Obige Zeitschrift wird in halbjährlichen Heften von je 
oa. 15 Bogen Roy.- 8 '^ zum jährlichen Abonnementspreise von 
12 Mark erscheinen. Ausser Origfnalarbeiten in deut¬ 
scher, englischer, französischer, italienischer, lateinischer (ganz 
ausnahmsweise auch in holländischer, portugiesischer und 
spanischer) Sprache werden Abdrücke oder Ueber- 
setzungen wichtiger, aber schwer zugänglicher Abhand¬ 
lungen, Auszüge, Besprechungen, Mitteilungen, Bibliographie 
nnd buchhändlerischo Anzeigen, ausserdem in jedem Jahres¬ 
bande das Portrait eines der Hauptvertreter der Sprach¬ 
wissenschaft, zunächst das von W. v. Hubiboldt geboten 
werden. 

Die Zeitschrift soll rein der AVissenschaft dienen ohne 
Rücksicht auf Nationalität, Partei oder Schule. 

Ausführliche Programme derselben sind durch alle 
Buchhandlungen und von der Verlagsbuchhandlung direct zu 
beziehen. 


Im Verlage von A. Deichert in Erlangen ist erschienen: 

Romanische Forschuügen. 

Organ 

f&T romanische Sprachen and Mittellatein 

herausgegeben 

von 

Karl Vollmöller. 

I. 2. Heft enthaltend: Rossmann, Ph., Französisches 
Ol. — Rolfs, W., Die Adgarlegenden. — Settegast, F., 
Romanisch^ Etymologien. — Rönsch, Herrn., Die lexi- 
calischen Eigenthümlichk^iten der Latinität des sog. Hege- 
sippus. — Förster, W., D(i 8 it^plienische und dessen 

Herkunft. — Hofmanu, Konr., Noch einmal dos. 


Cyprian von Antiochien 

und 

die deutsche Faustsage. 

Von 

Theodor Zahn. 

8 . (IV u. 153 8.) M3. - 


Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn . 

Erschienen: 

Die nordische und die englische Version der 
Tristan-Sage. Heransgegehen ton Engen Kttlbiog. 

II. Theil: Sir Tristrem. Mit Einleitung, Anmerkangec 
und Glossar, sowie einer Beilage: Deutsche üebersetzuug 
des englischen Textes. Geh. M. 12. 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18 . Jahr¬ 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seuffert. 

10. Versuch einiger Gedichte von Fr. von Hagedorn. 
Geh. M. -.90. 

Die Aufführung des ganzen Faust auf dem 
Wiener Hofburgtheater. Nach dem ersten Ein¬ 
druck besprochen von Karl Julias Schröer. Oeh. 
M. 1.20. 


Zur Einführung empfohlen: 

Kloepper, K. (Kleine) Englische Synonymik für 
höhere Lehranstalten. 2. Aufl. Preis 1,60 M. 
Bereits vielfach eingeführt oder den Schulen zur An¬ 
schaffung empfohlen. 

Modern English dramatists. Herausgegeben und mit 
Noten versehen von Th. Weischer, Oberlehrer 
in Köln. 

I. Virginius by Knowles. 9l) Pf. 

II. William Teil by Knowles. 90 Pf. 

III. Riemi by Mitford. 90 Pf. 

Mensch. H. Grundriss der Geschichte der fran¬ 
zösischen Nationalliteratur, Preis 1.80 M. 

Röttsches, H. Englische Grammatik, 

I. Elementargrammatik. 2. Aufl. 1,20 M. 

II. Schulgrammatik. 2,25 M. 

Diese Grammatik ist besonders für Schulen bestimmt, 
welche entweder kein Latein oder solohes doch nur 
nebensächlich traktiren. 

Hupe, Heinrich. Oberlehrer am Katharineum in 
Lübeck, Französisches Vokabular unter Berück¬ 
sichtigung der Etymologie und Phraseologie auf 
der Basis des Wortschatzes der Lehrbücher von 
C. Plötz. Preis kart. 1 M. 

Bircher, E. Jugend- und Turnspiele, 2. Aufl. 1883. 
kart. 80 Pf. 

Enthält ca. 80 diverse Spiele im Freien. 

Rostock. IPitü, lüecffiecs flectas. 


Soeben erschien und steht gratis und franco zu Diensten. 

Katalog Nr. 182: Deutsche Philologie und Älter- 
thumskunde, 642 Nummern. 

Breslau. 


^0^ Hierzu eine Beilage von Gebr. Henninger 
in Heilbronn betr. Faust von Goethe, herausg. von 
K. J. Schröer. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Kenmann 
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Verlag Yon Gebr. Henninger in Heilbrunn. 


Erscheint monatlich. 


Preis halbjShrUoh M. S. 

IV. Jahrg. 

Nr. 4. April. 

1883. 

W • i n b 0 1 d , die deutsohen Frauen in dem Mittel- 
alter (Bec b e t ei n). 

Schroeter, Oeeebiebte der deutschen Homer- 
übereetzung ( W e n d t). 

L ä n g i o, aus Hebels ungedruckten Papieren (B o • 
bag h el). 

Das Lied von King Horn, brsg. von W'ise- 
maan (Brand 1). 

Clairin, du gdnitif latin et de la prdposition de 
(Sittl). 

Humbert, Deutscblands Urtbeil Uber Molidre 

(M a b r e n b 0 11«). 

Miklosicb, macedo-rumunisebe Spraebdenk* 

{ mäler (J a r n i k). 

j Zur Volkskunde: 

1 Varnhagen, ein indisches Märeben auf seiner 
Wanderung durch die asiatischen und euro¬ 
päischen Literaturen (N y r o p). 

Koch, die Siebenschläferlegende, ihr Ursprung 
und ihre Verbreitung (Nyrop). 

Ditfurtb, die histor.-polit. Volkslieder des 
dreissigjährigen Krieges (Ü r o y s e n). 
Qrundtvig, Danmarks Folkeviser i Udvalg 
(Liebrec btj. 

Child, The English and Scottish populär 
Ballads (L i e b r e c b t). 

Ystdn Bioned; neu y gronfa gymmysg 
(Sc hu eher dt). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 


Wein hold, Karl, die deutschen Frauen in 
dem Mittelalter. Zweite Auflage. Zwei Bände. 
Wien, C. Gerolds Sohn. 1882. VI, 413 ii. 375 S. 8. 

Es muss eigentlich Wunder nehmen, dass ein 
HO hervorragendes, anmuthendes und vielbenutztes 
Werk wie die deutschen Frauen in dem Mittelalter 
von Karl Weinhold (zuerst erschienen 1851) erst 
so spät in einer neuen Auflage erscheint. Wie der 
Verf. in seinem Vorworte bekennt, ist er selbst 
durch die AuflPorderung der Verlagshandlung, eine 
neue Auflage zu besorgen, überrascht worden, nach¬ 
dem er längst auf die HoflPnung verzichtet hatte, 
dass sein Buch von neuem in die Welt wandern 
solle. Jetzt aber kommt diese neue Auflage gerade 
zu guter Stunde, und darum wird sie allseitig doppelt 
willkommen geheissen werden, zumal der Verf. be¬ 
strebt war. das inzwischen reichlich angewachsene 
Material nach besten Kräften äu verwerthen. Ist 
auch vieles, was die erste Ausgabe darbot, unan¬ 
getastet geblieben, so finden sich doch eine Menge 
Aenderungen und Zusätze; manches auch ist ge¬ 
strichen worden. Ich unterlasse es, diese Wahr¬ 
nehmung, die einem jeden bei nur oberflächlicher 
Vergleichung der beiden Ausgaben in die Augen 
s[)ringen muss, im Einzelnen zu belegen. Nur auf 
die beiden Register möchte ich besonders hinweiseri. 
Ein kurzer Blick genügt, um allsogleich den grössern 
Stoffreichthum des neuen Buches zu erkennen. Nicht 
minder zeigen die Anmerkungen, die wir übrigens 
in bibliographischer Hinsicht noch etwas genauer 
gewünscht hätten, wie sorgsam der Verf. neue Studien 
und Veröffentlichungen beachtet hat. Auch das neue 
Werk von Alwin Schultz über das höfische Leben 
zur Zeit der Minnesinger, in welchem Weinholds 
deutsche Frauen in ausgedehnter Weise benutzt 


und angezogen sind, hat der Verf. nun selbst an 
nicht wenigen Stellen citirt. Ja auf dieses Werk 
hätte noch mehr hingewiesen werden sollen: der 
Abbildungen wegen. So nennt Weinhold bei Be¬ 
sprechung der Tracht (S. 218) an erster Stelle und 
mit vollem Recht das grosse Bildwerk von Hefner- 
Alteneck, sodann die Kostümkunde von Weiss. Das 
letztere Werk ist wohl leicht zugänglich, aber wer 
ist in der Lage das andere kostbare Werk, welches 
selbst nur wenige Bibliotheken besitzen können, zu 
näherer Belehrung heranzuziehen P Da hätte eben 
Schultz, wenn auch nicht durchgängig, so doch viel¬ 
fach ausgeholfen. Weinhold verweist auch noch im 
Einzelnen auf andere Abbildungen. Daneben hätte 
sich auch eine Rücksichtnahme auf die verschiedenen 
Werke von Paul Lacroix empfohlen und verlohnt, 
namentlich auf das eine besonders interessante: 
Moeurs, Usages et Costumes au Moyen 
Age etäPEpoque de laRenaissance (Paris 
1877). Ich bringe dies lediglich als einen Wunsch 
vor, der einer abermals neuen Auflage gilt, die 
Weinholds Werk voraussichtlich in nicht zu ferner 
Zeit erleben wird. 

Aus Weinholds deutschen Frauen haben wir 
alle so überaus viel zu lernen, dass eine kritische 
Begutachtung oder Correctur einzelner Stellen bei¬ 
nahe unmöglich ist, wie sie anderseits unserer Dank¬ 
barkeit nicht entsprechen würde. Nur Wünsche 
und Nachträge können diesem Werke gewidmet 
sein, und solche bringt eine aufmerksame Lektüre 
gerade bei den besten und liebsten Büchern immer 
mit sich. Es würde aber für eine Anzeige im Ltbl. 
viel zu weit führen, wollte ich alles Vorbringen, was 
ich mir notirt habe. Nur einige wenige Bemerkungen 
seien mir verstattet. 

I, S. 4. „Wenn Walther von der Vogelweide 
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ID seinem schönen Lobliede auf die deutschen Frauen 
(Lachmann S. 57,5) beschwören will, dass in Deutsch¬ 
land die Weiber besser seien als anderwärts die 
Frauen, so erhebt er dadurch die niedrigen Weiber 
deutscher Lande über die vornehmen Damen der 
Fremde^^. Hier vertritt Weinhold noch immer die 
früher allgemein geltende AuflPassung dieser Stelle, 
die natürlich in einem Buche über die deutschen 
Frauen nicht unerwähnt bleiben darf. Allein diese 
Auffassung, die bereits von vielen aufgegeben ist, kann 
nicht die richtige sein. Eine so spitzfindige Unter¬ 
scheidung von wtp und frouwe wäre in dem schwung¬ 
vollen Gedichte durchaus stillos. Und wenn statt 
der synonymen Bedeutung von wtp und frmwe die 
Unterscheidung Geltung hätte, so würden die iiut~ 
sehen frouwen dem Dichter wenig Dank wissen, dass 
er gleich darauf nicht sie, sondern diu wtp engel¬ 
gleich findet. Wir möchten daher Walthers Aus¬ 
spruch an anderer passenderer Stelle verwerthet 
sehen. 

S. 187 ist bemerkt, dass die üblichste Art der 
Stickerei der Kreuzstich gewesen und erst in der 
letzten Periode des Mittelalters der Plattstich auf¬ 
gekommen sei So allgemein ausgedrückt, scheint 
mir dies nicht zutreffend zu sein. Der Plattstich ist 
schon viel älter, er wurde aber nur für die Gesichter 
und die Hände angewandt, überhaupt für das blosse 
Fleisch. 

II, S. 227 Anm. finden wir eine Auslegung einer 
Stelle aus Hs. A der Nibelungenot aus der ersten 
Auflage (S. 442) wiederholt, die sehr fraglich ist, 
weil B, C und Jh anders schreiben. Liliencron hat 
diese Stelle (in A 427, 1) nicht besprochen, er hätte 
sie für seinen Zweck gut verwerthen können. Wein¬ 
hold spricht von den weiten Aermeln in der Damen¬ 
tracht des 12. Jh.’s, die sich im 13. Jh. verloren, 
und setzt in der Anmerkung hinzu: „Wenn Brün- 
hild bei dem Wettkampfe mit Günther-Siegfried, um 
die Arme zum Wurfe frei zu haben, die Aermel 
um- dieselben schlägt, so verräth sich darin die 
Tracht aus der zweiten Hälfte des 12. Jh.’s“. Hs. 
A schreibt allerdings An vü wnze arme si di ermel 
want (deutlicher wäre umbe statt an), die andern 
haben aber den Dativ an wtzen armen. Da liegt 
doch die Annahme eines Schreibfehlers in A sehr 
nahe, want heisst dann nicht: herumschlagen, son¬ 
dern einfach umwenden, Zurückschlagen, und würde 
nur auf die eigentlichen Aermel, die Leibärmel 
gehen. Brünhild wird doch nicht in einem so un¬ 
praktischen Staatskleide in den Kampf gegangen 
sein. Zum Springen wäre ihr auch die Schleppe 
hinderlich gewesen. Das Bild der reitenden, die 
Lanze schwingenden Superbia im Hortus deliciarum 
kann nicht zum Gegenbeweise angeführt werden, 
denn es ist eine Allegorie; auch trägt die Superbia, 
trotzdem sie kämpfend dargestellt ist, die Aermel 
fliegend. Herumgeschlagene Aermel würden erst 
recht die Freiheit des Armes beeinträchtigen. Nach 
diesen Erwägungen sollte die fragliche Stelle nicht 
mehr als eine stoffliche Andeutung für die Trachten¬ 
geschichte benutzt werden. 

S. 276 f. Die Damentracht des 14. Jh.?s, die 
übermässig züchtige, sollte auch näher geschildert 
werden. Die hoch hinaufreichenden Halscravatten 
sind besonders deutlich dargestellt in den Bildern 


I des Codex Balduini Trevirensis (hrsg. von der 
; Direction der k. preüss. Staatsarchive, Berlin 1881), 
der überhaupt für die Alterthumskunde sehr lehr¬ 
reich ist. 

. S. 329 bespricht W. die Bedeutung von rise, 
die Wangen- und Kinnbinde, und weist in der An¬ 
merkung die von manchen für dieses Wort be¬ 
hauptete Bedeutung „Schleier“ zurück. Allerdings 
läsBt sich nicht leugnen, dass rtse nicht immer den 
Schleier bezeichnen kann; aber daneben finden sich 
doch Stellen, aus denen hervorgeht, dass rtse nicht 
ein ganz dichtes Zeug ist, dass es mit sloir syno¬ 
nym steht, da^s es nicht immer eine fest anliegende 
Binde, sondern auch ein lose getragenes Stück be¬ 
zeichnet. Die Begriffe konnten um so eher in 
einander übergehen, als die Schleier früher gewiss 
nicht ein so zartes und dünnes Florgewebe waren 
als heutigen Tages. 

Nach Wilhelm Wacke^rnagels Tode war Wein¬ 
hold ein Hauptvertreter der durch Jacob Grimm 
geschaffenen und gepflegten deutschen Alterthums¬ 
kunde philologischer Richtung. Wenn nicht alle 
Zeichen trügen, ist diesem Zweige unserer Studien 
eine reichere Blüthe beschieden. Weinholds alt¬ 
bewährtes, jetzt neuverjüngtes Werk wird und muss 
auf den künftigen Betrieb der deutschen Philologie 
eine anregende und befruchtende Wirkung auBüben. 

Rostock, Nov. 1882. Reinhold Bechstein. 


Schroeter, Adalbert, Geschichte der dell^ 
sehen Homerttbersetzung im XVllI. Jahr> 
hundert. Jena, Costenoble. 360 S. 8. M. 7. 

Bedürfniss war eine Geschichte der deutschen 
Homerübersetzungen im 18. Jh. nach Bernays Ein¬ 
leitung zur Säeularausgabe der Vossischen Odyssee 
jedenfalls nicht. Die Mittheilung der Proben aus 
den ältesten Uebersetzungen hat nur das Interesse 
von Curiositäten; einige, glücklich gewählt, wirken 
komisch, viele ermüden. Die Ansichten, welche 
Bodmer u. a. über die Aufgabe eines Uebersetzers 
äusserte, verdienen allerdings eine gewisse Berück¬ 
sichtigung. Aber es wird sich doch fragen, ob das 
nicht in viel knapperer Zusammenfassung geschehen 
konnte, als in diesem Buche. Ebenso wenig wünscht 
man bei solcher Gelegenheit weitschweifige Inhalts¬ 
angaben von einigen der bekanntesten Kapitel des 
Lessingschen Laokoon zu lesen. Neues erfährt man 
jedenfalls ausserordentlich wenig aus dem 23 Bogen 
starken Bande. — Das Buch beginnt mit einer 
„Geschichtstabelle der deutschen Homerübersetzung 
bis 1881“. Werth hat eine solche sicherlich nur. 
wenn sie vollständig und genau ist. In der hier 
gebotenen fehlen die Uebersetzungen oder Ueber- 
setzungsfragmente von Peter, Blohm, Küttner, Monj^, 
Eyth, Frenzei, Weinzierl, H. Hülle, Ehrenthal, Herda. 
Osterwald, Jakobs lliade; statt Rinne ist coiistant 
Rinnes gedruckt (wie denn Gries constant Griess 
geschrieben wird und überhaupt eine Fülle von 
Schreib- oder Druckfehlern das Buch entstellt). 

In den dann folgenden Bemerkungen über die 
verschiedenen Homerübersetzungen und deren Kri¬ 
tiken im 18. Jh. tritt nun sehr bald die eigentliche 
Tendenz auf, um derentwillen offenbar das Ganze 
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geschrieben ist. Principiell ist der Verf. der An¬ 
sicht, Homer lasse sich überhaupt nicht über¬ 
setzen und der Gebrauch des Hexameter im Deut¬ 
schen sei überhaupt eine Verirrung. Demnächst 
aber scheint ihm das Lob, welches unsere Literatur¬ 
geschichte Voss wiegen seiner Odyssee spendet, ein 
ungerechtfertigtes; er will also namentlich die neue i 
Ausgabe derselben vom Jahre 1881 als eine völlig | 
überflüssige nach weisen; zugleich aber nimmt er | 
ein weit höheres Lob für Friedrich Stolbergs Iliade 
vom Jahre 1778 in Anspruch. Das wenige Gute, j 
was Voss habe, bedeute wenig, da der andere ihm 
die Bahn gebrochen. — Diese Behauptungen werden ! 
mit grösster Entschiedenheit und Breite vorgetragen; i 
der gräfliche üebersetzer wird mit überschweng- | 
lieber Begeisterung gefeiert, Voss dagegen selbst ! 
mit Schimpfw’orten bedacht und in einem Tone j 
heruntergerissen, der als schlechthin unschicklich 
bezeichnet werden muss. Man sieht, unser Verf. ! 
hat eine grosse Vorliebe für alles Kraftgenialische. i 
Er rühmt Stolbergs urwüchsige Schöpferkraft, „die | 
fern aller mühseligen Reflexion und Künstelei frisch 
aus sich selber zeugte“, seine „dädaleische Urkraft“, 
er hört in seinen durchaus lahmen Versen „eine 
gewaltige Melodie“, die Sprache sei „gewaltig 
brausend“, „aus jeglichem Hexameter donnert mir 
mächtiger, weil unmittelbarer der homerische Kampf 
entgegen, als bei Voss“. Was „den eigentlichen 
allgewaltig fortreissenden, leidenschaftlichen Grund¬ 
ton“ angehe, so sei St. am erreichbaren Ziele — 
ja was „Unmittelbarkeit, Wucht, Schwung, Deutsch- 
heit anlange“, so stehe er „in reiner stolzer Glorie“ 
über Voss, dem dann „arrogante Dressur- und 
Modelungsversuche der deutschen Syntax, Insolenzen 
gegen den deutschen StiF vorgeworfen werden. 
Wäre es so, dann hätte allerdings Stolbergs Ilias 
grössern Anspruch auf einen Neudruck, als des 
andern Odyssee. — Den Beweis hat freilich unser 
Verf. nicht beigebracht, und man mag es dreist 
jedem Leser überlassen, wie lange er es aushält, 
Stolbergsche Hexameter zu lesen. Richtig ist ja, 
dass St. namentlich im XX. Gesänge, den er zu¬ 
erst hcrausgab, einige Verse gut gelungen sind. | 
Auch das kann man einräumen, dass er frühere Ueber- 
setzer hinter sich Hess und dass V. manche Aus¬ 
drücke von Stolberg herübergenommen hat. Wie 
soll man denn aber auch anders übersetzen als 
Wolkenversammler, oder rossetummelnd, schildge- 
wafthet, die vielernährende Erde u. s. w\? lauter 
Ausdrücke, durch welche hier Stolbergs Vorrang | 
bewiesen werden soll, weil Voss sie ihm entlehnt | 
habe. Von den „geflügelten“ Worten wird p. 35 
nachgewiesen, dass sie bereits 1740 in Breitingers I 
kritischer Dichtkunst stehn; trotzdem nimmt sie der ^ 
Verf. dann nachher für Stolberg in Anspruch. Soll ! 
das nur heissen, dieser habe sie früher als Voss, | 
so ist auch das nicht richtig. Denn den neunten , 
Gesang der Odyssee, worin sie (v. 409) bereits vor- . 
kommen, hatte Voss fertig, ehe von Stolberg der | 
13. Gesang der Iliade erschien. Aber wie klein- j 
meisterlich ist überhaupt solches Verfahren I Doch j 
mag der eine Punkt zeigen, dass, unser Verf. in 
einem Punkt, nämlich in der Flüchtigkeit, mit seinem 
Ideal Stolberg glücklich wetteifert. Denn das bis- . 
her feststehende Urtheil, dass der letztere seine ' 


deutsche Iliade mit einer ausserordentlichen Ober¬ 
flächlichkeit hingeworfen und es durchaus an Fleiss 
und Sorgfalt dabei hat fehlen lassen, wird trotz des 
Dr. Adalbert Schroeter in Geltung bleiben. Es ist 
aber auch nicht wahr, dass Stolberg den homerischen 
Ton besser getroflen habe oder dem Genius der 
deutschen Sprache treuer geblieben sei, als Voss. 
Das nachzuweisen, fehlt hier der Raum. Beispiels¬ 
weise sei nur angeführt, dass der Gebrauch des 
historischen Präsens, dass rednerische Figuren wie 
„lass mich, lass mich w issen“ entschieden unhomerisch 
sind. Man vergleiche. Voss sagt: der gerenische 
Reisige Nestor, der Rufer im Streit Menelaos, der helm¬ 
umflatterte Hektor, die liHeriarmige, hoheitblickende 
Here, die blauäugichte Göttin Athene; Stolberg: 
Nestor, der geehrte Führer der Wagen; der krieg¬ 
rische Menelaos, Hektor mit wehendem Federbusch 
(als Daktylus!), die milchweissarmichte Here und 
Here mit rollenden Augen, Athene mit blauen 
rollenden Augen. Das zeigt denn doch sofort den 
ungemeinen Fortschritt, den Voss gemacht hat. — 
Aber freilich setzen w’ir uns mit solchem Urtheil 
der Gefahr aus, von unserm Verf. kleinlicher Pedan¬ 
terie geziehen zu werden; denn an Stolberg „zu 
nergeln, wäre undankbar und engherzig“. Dr. S. 
findet einmal in diesem entschiedene Genialität. Der 
Grundton der Iliade erscheint ihm als ein leiden¬ 
schaftlicher; ja er weiss, dass ihr Dichter ein Jüng¬ 
ling war, der ,,mit urgewaltigem, jugendlich stür¬ 
mischem Genie den GedankenstoflT seiner Epoche 
ergriffen hatte“. — Nun, darüber lässt sich nicht 
streiten. Wem aber jeder Tadel des einen deutschen 
Dichters als kleinliche Pedanterie erscheint, der sollte 
sich wahrlich nicht in so leichtfertiger Weise an 
dem andern versündigen. Geradezu lächerlich ist 
die Art, wie der Verf. einzelne Stellen der Odyssee 
kritisirt. Wie ein grämlicher Schulmeister nimmt 
er ihn Wort für Wort vor. Erst wird richtig nach¬ 
gewiesen, dass keine gute Uebersetzung ganz genau 
sein kann; dann aber wird jede Freiheit, die sich 
Voss nimmt, getadelt, sei es aus sprachlichen oder 
aus metrischen Gründen. Da wird denn nicht ein¬ 
mal richtig citirt. „Inmitten der freien Versamm¬ 
lung“ heisst es nicht, sondern „inmitten der Freier 
Versammlung“. Voss hat keinen Hexameter ge¬ 
schlossen: „die walddichte Wüste“, sondern „die 
waldichte Wüste“. Als undeutsch gerügt wird eine 
Wendung wie: „flehe dem Vater Kronion“ — wäh¬ 
rend doch in der Lutherschen Bibel flehen stets 
den Dativ bei sich hat. So gut wie „der viel¬ 
gewanderte Mann“ könnte man, meint S., auch 
sagen der vielgegessene oder vielgetrunkene; es soll 
falsch sein: der so weit geirrt ist, statt so lange; 
undeutsch seien Wendungen wie „die weitumschau¬ 
ende Gegend“, „hieran erinnre mich nicht“, und so 
geht es weiter. — Auf Grund solcher Beispiele wird 
dann von der ,^vandalischen Rohheit“ geredet, „mit 
der Voss die Sprachgesetze behandelt habe“. Aber 
auch abgesehr\ von Homer nimmt sich der Herr 
Dr. S. heraus, Voss wie einen Schulbuben zu be¬ 
handeln. Er gilt ihm als ein „exceptionell unliebens¬ 
würdiger Charakter“, dem man nie eine Biographie 
hätte widmen sollen. Wenn ihm die Odyssee inte¬ 
ressanter war als die Iliade, so ist das ein „völlig 
einseitiges Geschmacksurtheil“; wenn er sich in der 
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Dedicationselegie dereinst über den Sternen einen 
Sitz neben seinem Homer wünscht, so findet der 
Verf., mit dreisterer Anticipation aller Dichterehren 
sei nie ein Werk in die Welt gegangen. Wenn 
dagegen Stolberg in dem Gedicht an Bürger den 
Lorbeer über seiner Stirn rauschen hört und ihm 
die Muse vom Olymp die Harfe des Mäoniden 
herabbringt, so ist das gewiss nicht bescheidener. 
Jene Elegie von Voss ist freilich kein Meisterstück; 
aber dass man heut noch Lichtenbergs platte Spässe 
über sie wiederholt, verdient sie ebenso wenig, als 
ihr Dichter den plumpen Spott des Dr. S., weil er, 
an seinem Hochzeitstage von Regenwetter in eine 
Waldhütte getrieben, dort noch an der Odyssee 
übersetzt hat. 

Es hiesse dem vorliegenden Buche unverdiente 
Ehre erweisen, wenn jede unhaltbare oder indigni- 
rende Behauptung ausdrücklich widerlegt würde. 
Die eigentliche Tendenz liegt klar zu Tage. Es 
eifert gegen die „horrende“ Ueberschätzung des 
Einflusses der Antike auf unsere Literatur. Daher 
höhnt der Verf. über Scliillers „griechelnde Flitter¬ 
werke“, über sein „jammervolles Klagelied von den 
Göttern Griechenlands“; er fragt, was denn der 
Dichter für seine Dramen aus den griechischen 
Tragikern gewonnen habe, da doch Fiesko „durabler“ 
sei als die Braut von Messina. Ebenso nennt er 
Goethes Hexametergodichte „unleidige“ (sic) Zwitter¬ 
gebilde — wozu denn doch nicht nur die Achilleis 
und die römischen Elegien gehören, welche dem | 
Spott des Herrn S. ebenso wenig entgehn, son¬ 
dern auch Alexis und Dora, Hermann und Dorothea | 
u. 8. w. Den Hexameter will Dr. S. um jeden 
Preis aus der deutschen Literatur wieder verbannt 
haben, wie überhaupt die antiken Metra. Er 
will wissen, dass auch Goethe im spätem Leben 
einen Homer in Prosa gewünscht habe und einen 
solchen* dem Vossischen vorgezogen haben würde. 
Richtig ist daran nur, dass er im XL Buch von 
Wahrheit und Dichtung für das Knabenalter 
prosaische Uebersetzungen für vortheilhafter erklärt 
und zu diesem Zweck eine solche anzufertigen räth. 
Wie gern G. selbst aus Voss’ Odyssee vorlas, weiss 
jeder. Auch hat Schlegel durchaus Recht, wenn er 
die Prosaübersetzung eines Dichters einen poetischen 
Todschlag nennt; und dass in einer metrischen Ueber- 
sotzung die Zahl der Verse dem Original gleich¬ 
bleiben muss, gilt jetzt als selbstverständlich; Dr. 
S. nennt das freilich einen verwerflichen Grundsatz. 
Goethe soll aber auch den Hexameter später über¬ 
haupt verworfen haben, da er seit 1802 keinen mehr 
gemacht habe. Das ist nun zwar wdeder falsch, 
denn z. B. die Metamorphose der Thiere ist frühstens 
1806 gedichtet, würde aber auch, wenn es richtig 
wäre, nichts beweisen. 

Die Thatsache, dass wir eine Reihe der herr¬ 
lichsten Dichtungen in diesem Vorsmasse haben, 
ist nun einmal unanfechtbar; ebenso wie der Ein¬ 
fluss des klassischen Altcrthums auf unsere Literatur 
feststeht, auch wenn Herr Dr. S. ihn leugnet — 
Sein Buch ist in dieser wie in jeder Hinsicht mit 
grosser Keckheit geschrieben. Nun sei jedem unbe¬ 
nommen, einen Dichter lieber zu haben als einen 
andern. Deshalb den letzteren in leidenschaftlichster 
Weise zu schmähen, ist unerlaubt. So müssen wir 


denn diesem Buche den stärksten Vorwurf machen, 
den es gibt, nämlich den der Impietät; es wäre 
besser ungedruckt geblieben. 

Karlsruhe, [30. Oct 1882]. W e n d t. 


Aus .Joh. P. Hebels un^edruckten Papieren. Nachträge 
• zu seinen Werken, Beiträge zu seiner Charakteristik. Hrsg, 
▼on Georg Längin. Tauberbischofsheim, Lang. 1882 
223 8. 8. 

Der verdiente Hebelforscher bringt uns in vorliegender 
Schrift in sechs Abschnitten alemannische und hochdeutsche Ge- 
: dichte. Prosaisches, den schon früher veröffentlichten Aufsatz über 

H. 's Stammbuch, eine Darstellung des RäthselWettkampfes im 
I Karlsruher Freundeskreis, in welche grössere Partien .aus Län- 
I gpns Buch über H. wörtlich herüber genommen sind, eine Cha¬ 
rakteristik von Hebels Vater, dazu lehrreiche Anmerkungen. 
Poetisch von Werth ist das alemannische Gedicht: Hephata, 

{ thue dich auf; interessant die alemannische Prosa: üs der 
Predig bhalte; für die Charakteristik wichtig das patriotische 
Mahnwort, das man Hebel, dem Bewunderer Napoleons, dem 
Verfasser von „Andreas Hofer“, kaum zugetraut hätte. Zu¬ 
gleich ist dieses Mahnwort fast das einzige Produkt Hebels, 
in dem ein kräftigeres Pathos zum Ausdruck kommt. Merk¬ 
würdig sind die Stücke aus Hebels Traumbuch: eines oder 
das andere könnte auch, mit leichter Aenderung, im Haus¬ 
freund gestanden haben; ebenso herrscht der Ton des Haus¬ 
freundes in den kleinen Aufsätzen zu den lateinischen Stil¬ 
übungen. 

Die alemannischen Stücke und einen TheU der hoch¬ 
deutschen Gedichte hatte Längin schon in der Alemannia mit- 
getheilt; eine Bemerkung darüber wäre am Platz gewesen. 

Bei einzelnen Stücken hat L. übersehen, dass sie schon 
in den gesammelten Werken stehen: die Verse S. 39 sind die 
letzten Strophen des Neujahrsliedes Ww. II, 197; die hexa¬ 
metrische Uebertragung von Joel steht zum grossem Theil, 
wenngleich etwas abweichend, im „Dieb in der Nacht“. Von 
den „flüchtigen Gedanken“ stehen in den Werken die Nummern 
32 und 34. 

Anderes hatte schon Giehne mitgetheilt: den Aufsatz 
„vom Hauptplaneten des Jahrs“ und die „flüchtigen Gedanken“ 
Nr. 64, 96, 97, 111, 117, 123, 170, 171. 

Die Abdrücke könnten zuverlässiger sein. In den 36 
Zeilen „vom Hauptplaneten des Jahres“ ist, von Kleinigkeiten 
abgesehen, folgendes zu bessern: Z. 8 1. Jahrgang st. Jahr; 
Z. 17 1. seh^ st. sah; Z. 21 1. birkenbraun st. birkenroth; Z. 24 

I. schön blühen st. schön; Z. 28 1. krause st. kuriose; Z. 35 
1. dies st. das; Z. 31 1. im zunehmenden st. in zunehmendem. 

Das Bruchstück einer alemannischen Epistel ist von 
Längin in der seltsamsten Weise missverstanden worden; Hebel 
sagt einfach: auch ich bin ein Kind des Volkes, in meiner 
Heimat hat man nicht hochdeutsch, sondern alemannisch ge¬ 
sprochen. V. 8 ist jedenfalls Kirche st. Chilche zu lesen. 
— Nicht die vierte Ausgabe von 1808, sondern die dritte von 
1806 brachte die Gedichte in „geläuterter“ Gestalt. — 8. 91 
1. Lichen st. des mit ? versehenen Liehen. — 8. 171, Z. 13 
1. Herrn st. Herren, was den Vers verletzt. — Der „unver¬ 
ständliche Name“ S. 216 ist vermuthlich zu lesen: olla potrida. 
Karlsruhe, 28. Dec. 1882. Otto Behaghel. 

Nachschrift. Eine Einsicht in das Original bestätigt 
meine Vermuthung, dass Kirche zu lesen. Ueberhaupt zeiget 
sich, dass die handschriftlichen Texte mit geringer Genauig¬ 
keit wiedergegeben sind. 


Das Lied von King Horn. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar hrsg. von Theodor Wissmann. Strassburg. 
Trübner. 1881. XXII, 155 S. 8. (Quellen u. Forsch. XLV.) 

Nachdem W. bereits 1876 mit ‘Untersuchungen’ über die 
Lautlehre, Metrik und verschiedenen Fassungen des K. H. 
(QF. XVI), dann 1881 mit Studien über die Motive des Liedes 
(Anglia IV) hervorgetreten v^ar, hat er uns jetzt auch mit einer 
kritischen Ausgabe dieses wichtigen Denkmals beschenkt. Auf 
jeder Seite sieht man es ihr an, dass sich der Verf. wenn 
nicht neun Jahre, wie Horaz empfiehlt, so doch reichlich ein 
halbes Dutzend Jahre damit getragen hat, und auch wer da 
und dort eine andere Auffassung vertreten zn müssen glaubt, 
wird gerne einräumen, dass jedes, auch das kleinste Detail 
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mit Scharfsinn und Sachkenntniss geprüft und wieder geprüft 
ist. Prof, ten Brink, dom das Buch als Verehrtem Lehrer 
und hülfreichem Freunde’ gewidmet ist, mag sich seines Schülers 
freuen. 

W. beginnt seine Einleitung naturgemäss mit der Hss.- 
frage. Er kommt zum Resultate, dass alle drei Hss. G, O 
und H unabhängig von einander und theilweise durch münd¬ 
liche üeberlieferung entstanden sind und eigentlich ebenso 
viele Versionen des Gedichtes bieten. Einige der dabei vor- 
gebrachten Belege halten zwar nicht Stich; z. B. wenn S. III 
das Fehlen eines Dativ-c in 0 und H als Grund mit angeführt 
wird, der auf die Abstammung dieser beiden Hss. aus einer 
g’emeinsamen Mittelquelle schliessen Hesse. Nicht negative und 
nicht aus der allgemeinen Sprachbewegung möglicherweise 
entsprungene Fehler sind bei der Bestimmung der Hss.genea- 
logie massgebend. Das Resultat aber ist wohl unanfechtbar. 
Füt die Reconstruction seines Textes folgert daraus W. das 
l^rinzip, die beste Hs. (C) zu Grunde zu legen, und ‘nur be¬ 
gründeten Erwägungen folgend’ die Lesart der anderen Hss. 
aufzunehmen. Dies Verfahren ist auch bei einem solchen 
Stande der Üeberlieferung das einzig richtige. 

Ein in neuester Zeit viel umstrittenes Gebiet berührt W. im 
II. Kap.: ‘Metrik’. Bereits Unts. S. 43 und 50 hatte er behauptet, 
dass K. H. in metrischer Hinsicht ‘den Erzeugnissen der epischen 
Poesie des 12. und 13. Jh.’s in Deutschland parallel stehe’. 
Jetzt wendet er vollends die Lachmannschen Regeln für Ver- 
theilung der Hebung und Senkung im Mhd. sammt und sonders, 
im Ganzen und im Einzelnen, auf den K. H. an. Er schreibt 
also die Sätze Laohmanns einen nach dem andern wörtlich 
ab und nimmt die Beispiele dafür aus seinem me. Denkmale. 
Uebereinstimmung zwischen dem Verfahren der mhd. und me. 
Dichter ergibt sich dabei freilich nicht, vielmehr namhafte 
Differenzen. Ein wichtiger, vielleicht der delikateste Punkt 
der mhd. Verskunst, die Behandlung der Senkung vor stumpfem 
Versausgang, erlaubt im K. H. ‘keine sichere Beobachtung’. 
Die Apokope ist auf das ‘tonlose e in sw. Präteritis’ ausge¬ 
dehnt, z B. lök^dQ in iche 1109, dübh^df io knixte 515. Dass 
auf kurzsilbige Hebung mit vollem Vokal keine Senkung folgt, 
ist im mhd. ‘eine wenig gebilligte Freiheit’; im K. H. ist sie 
^ziemlich oft belegt’. Namentlich aber hat die Verschiebung 
auf der Senkung im K. H. einen bedeutend grösseren Spiel¬ 
raum: nicht bloss zwei unbetonte e können davon betroffen 
werden, wie im Mhd., sondern auch e mit vorhergehendem 
oder folgendem vollen Vokal, z. B. seie put h4 153, gän to pe 
güte 1095. W. macht allerdings zum letzteren Falle eine Ein¬ 
schränkung, wonach solche volle, in der Senkung versc.hleifte 
N’^okale einer Partikel oder Vorsilbe angehören müssen; allein 
auch diese Einschränkung scheint nicht absolute Geltung zu haben. 
Statt ‘Partikel’ sollte es vielleicht ‘einsilbiges Wort heissen; 
vgl. z. B. Ich wülle don dl pi icille 558. Durch derartige 
Freiheiten erinnert K. H. weniger an die Dichtungen der mhd. 
Blüthezeit, als vielmehr an die der Uebergangsperiode vom 
Ahd. zum Mhd., wie die ‘Litanei’, Heinrich von Melks ‘Priester¬ 
leben’ und ‘Erinnerung’ (vgl. Rödiger in Haupts Zs. XIX, 288 ff.), 
oder an die des 14. und 15. Jh.’s (vgl. Wackerneil, Hugo von 
Montfort S. OCXXI—XXXp. Ueberhaupt aber wäre es me¬ 
thodischer, den K. H. mit seinen nächstverwandten Vorgängern, 
wie La3amon und Alfreds Sprüchen, zusammenzustellen und die 
sklavische Vergleichung mit dem nur entfernt verwandten Hd., 
welches schon den allitterirenden Vers mit regelmässigeren 
Senkungen und wenigstens etwas verschiedenem Ictus baute, 
daher auch in seiner metrischen Weiterentwicklung nie eine 
vollständige Parallele mit dem Englischen verspricht, auf ge¬ 
legentliche Ausblicke zu beschränken. 

Eine andere metrische Streitfrage betrifft die zweisilbigen 
Reime. In den Unts. nahm W. keine eigentlich klingenden 
(mit hebungsloser zweiter Reimsilbe) an. Er scandirte im 
Reime stets springty Ukh und, da ursprünglich kurzer Vokal 
in accentuirter offener Silbe wiederholt mit ursprünglich langem 
gebunden wird, ganz consequent auch tdkhy sdk^ (S. 43. 48). 
Auch die Bildungssilben ercy eue, ed^, z. B. bdgg^re, wisthne, 
niökkde machen keine Ausnahme; denn da ihr erstes e neben¬ 
tonig und geschwächt ist, gilt das zweite für ‘stumm’ (S. 45 f.). 
In Folge dessen wuchsen ihm von den 1530 Versen des Ge¬ 
dichtes etwa 40 über das normale Mass von vier Hebungen 
hinaus (S. 52 f.). Bei dieser Annahme ist W. auch in der 
vorliegenden Ausgabe geblieben; nur hat sich seine leicht 
begreifliche Abneigung, einem Verse mehr als vier Hebungen 
zuzutheilen, deutlicher manifestirt. Oft hilft er sich durch 
Einsetzung kürzerer Nebenformen, wie Bimnild für Rimenhild, 
Ailbrus für Apelhrus. Aus demselben Grunde räumt er dem 


zweisilbigen Auftakt ein weites Gebiet ein; es ist bezeichnend, 
dass sämmtliohe Belege, die er S. XVll dafür citirt, in Versen 
mit zweisilbigem Reim stehen. V. 57 pe king hadde al to 
fexce wird durch Elision des e von hadde in die folgende 
Hebung gebessert, und mit Recht. ‘Weniger berechtigt jedoch 
sind einige der conjicirten Auslassungen. So hätte ich es 
V. 49 (pe king alii^te of his stede) nicht gewagt, hia gegen 
die Autorität aller drei Hss. zu streichen. V. 907 f. (To depe 
he hem alle brox^ie: Hin fader dep wel dere hi hoxfte C) können 
das von W. mit 0 ausgelassene alle und wel Jere^(H weicht 
ganz ab) kaum entbehren. Das von der besten Hs. überlieferte 
und eigentlich von keiner andern bekämpfte aifppe 1100 ist 
noch im Nachtrag beseitigt worden. Sehr bedenklich war es 
auch, V. 1378 das von C gebotene pe while (hi togadere were: 
Mache ioie hi makeden pere) zu verwerfen und po aus H da¬ 
für aufz'hnehmen (0 ändert total). Und trotzdem Hessen sich 
nicht alle Verse in das Prokrustesbett der Wissmannschen 
vier Hebungen einpressen. So gab es kein Heilmittel Jfür 
Tomore^e he pe ßT^tinge (: Whan pe liift of duye springe) 
839, keines, ausser höchstens die grösste Härte von Auftakt 
und Elision, für For pi ne haue ihc pe foraake (: Er he eni 
wif take) 570, Eia non betere ander sunne 583, Fikenild was 
prüt on herte 1415, Fikenild er dai gan springe 1433. W. wich 
daher den Einwendungen Schippers (Metrik S. 183) und gab 
Anglia V 490 f. zögernd die Möglichkeit zu, wenigstens V. 583 f., 
1389 f. (alter Zählung?, in der Ausgabe wohl 1415) und 1433 f. 
mit vier Hebungen und eigentlich klingendem Schluss zu lesen. 
Er hätte in dieser von Schipper angedeuteten Richtung ruhig 
noch weiter gehen können. Warum nicht jedes Reimpaar so 
scandiren, in welchem wir uns auf diese Weise zweisilbigen 
Auftakt oder schwere Senkungen ersparen? Das mag dann 
zwar nicht mehr die reine, ursprüngliche Form dieses Metrums 
sein, welche vier Hebungen mit stumpfem oder drei mit 
klingendem Ausgang forderte. Aber es gibt auch eine sehr 
nahe Hegende Erklärung für eine solche Umgestaltung. Das 
kurze Reimpaar war zur Zeit, als K. H. entstand, in England 
bereits in ausgedehntem Gebrauch. Hier, wie überhaupt im 
epischen Vers des Afrz., wurden viertaktige Verse mit klingen¬ 
dem und stumpfem Reim promiscue verwendet. Wie leicht 
kann diese Gepflogenheit auf unser Epos herübergewirkt haben, 
in welchem ja auch die alte strophische Gliederung nicht mehr 
intakt vorliegt! Kurz, aus inneren und aus äusseren Gründen 
darf man den vierhebigen Versen mit eigentlich klingendem 
Reim im K. H. eine grössere Rolle Zutrauen, als W. nach 
mhd. Muster that. Ich würde daher ausser den oben citirten 
noch hierher rechnen V. 83 f., 297 f., 353 f. (mit der Wort¬ 
stellung von Cj, 557 f., 587 f., 683 f. (mit der Lesart von C), 
805 f. (mit C), 1289 f. (mit sehr nachdrucksvoller Auslassung 
der ersten Senkung), vielleicht auch 1363 f. (mit C) und manche 
mehr; denn, das Schwanken einmal zugegeben, ist es schwer, 
ihm strikte Grenzen zu setzen, ln diesem Punkte, wie in der 
Behandlung der Senkungen im Versinnern und in der Längung 
hochtoniger kurzer Vokale in offener Silbe, steht dann K. H. 
wieder eher auf dem Niveau der deutschen Epiker des 14. Jh.'s 
(vgl. Wackernell S. CG f.) als der Blüthezeit. Natürlich wird 
dadurch zugleich eine erneute Prüfung der Abweichungen von 
G, sowie der Auftakts- und EHsionsverhältnisse wünschenswerth. 

Was W. 8. XIX—XXII über den ursprünglich strophi¬ 
schen Bau des K. H. vorbringt, ist fein beobachtet und ziem¬ 
lich plausibel. 

Ueber die unreinen Reime hat W. schon Unts. 53 ff. 
gehandelt. In der Ausgabe ist poaae: Weaterneaae 1035 dazu 
gekommen, dafür aber namentlich eine Reihe Bindungen von 
u mit o emendirt worden, theils durch Benutzung der Varianten 
(613, 1025), theils durch Einsetzung der Parallelform i^unge 
für ^onge im Reim auf iaprunge 563, theils indem W. seine 
alte, aus übergrossem Vertrauen auf die Orthographie der 
Hss. entsprungene Ansicht ‘erhalten ist u vor nd' (Unts. S. 19) 
aufgab und stunde (G, : londe) 171 in stonde zu ändern wagte. 
Da G im letztgenannten Reime Neigung verräth, o aus älterem 
u wieder in u zurückzuverwandeln, scheint es mir bedenklich, 
an einer Anzahl Stellen im Versinnern das von G und den 
übrigen Hss. überlieferte o (aus älterem u) zu u zu corrigiren 
und z. B. cunie für handschriftliches come, luuede für louedCy 
gunne für gönne, aunea für aones u. s. wt einzusetzen (vgl. 
V. 217, 252, 255, 575, 640, 653, 782). 

Ungleich mehr jedoch hängt an der Auffassung der 
Reime i:e. W. schliesst aus einer Reihe Fälle, wo der Um¬ 
laut von ae. u mit festem e gebunden wird, dass seine regel¬ 
mässige Entsprechung in unserm Gedichte kentisches e sei, 
stellt diesen Vokal auch in der Regel her (vgl. aber schulte : 
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hülle 24) und versetzt überhaupt die Entstehung des Epos an 
die südöstliche Grenze des Mittellandes (ünts. 8. 22 fflj. Die 
Sache ist mir doch ein wenig zweifelhaft; vor allem, weil auch 
f aus altem i häufig auf y reimt (ünts. 8. 55); ferner weil 
umgelautetes u auch mit / gebunden wird {kesse C, cusse H 
:ywi8se 447); endlich weil sonst von all den auffallenden Eigen- 
thümlichkeiten desKentischen keine im Reim belegt ist, während 
Bindungen von y, i mit e wohl in jedem grösseren me. Denkmal, 
selbst im Norden, begegnen. Das englische i lag und liegt eben 
dem e näher als das deutsche (Ellis, OEEP I 105). Wenn daher 
z. B. ae. lystnn im K. H. auf reste reimt, gehört der Fall 
wahrscheinlich in dieselbe Kategorie wie tvüle: teile 371, 967, 
oder Westernesse: hlisse 161, nämlich einfach in die der un¬ 
reinen Reime. Die Hss. C und H überliefern freilich bald 
lesiej bald lust^, nur O gelegentlich auch lyste und liste, und 
an sie hat sich W. offenbar mit übergrosser Scrupulosität ge¬ 
halten. Aber das ist im Grunde doch nur ein Anzeichen 
unter mehreren, dass die 8chreiber aus südlicheren Gegenden 
stammten als der Dichter oder Redaktor. Der Dialekt des 
K. H. ist rein mittelländisch. Dafür spricht ausser den ge¬ 
nannten Momenten der flexionslose Ind. Prs. PI. us pat he him 
Stande: londe 528, sowie die Behandlung von ae. d und eo im 
Reime, auf welche ich sofort zurückkommen werde. Ich hätte 
daher für umgelautetes u lieber mtl. y, i geschrieben. Auch 
hätte ich mich angesichts der evidenten Neigung von C, u für 
y, i zu schreiben, noch einmal besonnen, ae. scip öfters gegen 
die Autorität sämmtlicher Hss., in den übrigen Fällen nur auf 
die Gewähr von C hin, als schtip in den Text zu setzen. 

Nun zu ae. d. In der Anm. zu V. 1379 (fare :T^are, ae. 
yedra) ist zu lesen: ‘Auffallend ist die Erhaltung des d, welches 
sonst ausnahmslos zuö geworden’. Es gibt aber noch mehr 
als einen Reim von ae. d auf festes a, nämlich more (Comp.) 
.-^ere (ae. ydr, me. yr, yar, xar) 97, wie C überliefert (H 
fehlt, O ändert), und felaue CHO (W. schrieb dafür ziemlich 
wandihXg felay): knoxve C (HO ändern) 1111. W. hat diese 
beiden Stellen nicht übersehen; aber ängstlich hielt er sich 
wieder an die Hss. und rechnete sie unter die unreinen Reime 
(ünts. 8. 55). Ich würde ruhig mare : yre und felawe : knatve 
herstellen. Dass die Schreiber an dem mtl. d Anstoss nahmen, 
ist nur ein weiteres Zeichen für ihre südlichere Herkunft. 

Ae. eo wird ohne Unterschied mit ae. ^ und ^ gereimt. Die 
alte Schreibung eo erscheint zwar in C noch öfters, in H wenigstens 
einige Male; aber sie stammt wohl nur aus ihrem südlichen 
Dialekt, nicht aus dem mtl. Original. Beweisend dafür ist ein 
Reim wie heon C, hene OU.:quene (ae. ewin) 1544. Kann 
solches eo von C hie und da in zwei zusammengehörigen 
Reimwörtern bestehen, so ist das noch kein Gegenbeweis. 
Schwerlich hatte daher W. ein Recht, im Verb. Subst. heo(n) 
und im Nom. Sgl. dos Pron. 3. Pers. heo durchzuführen; am 
allerwenigsten wenn, wie V. 383 (vgl. Nachtrag) und 557, 
sämmtliche Hss., sogar C, he überliefern. Consequenz in dieser 
Richtung machten ja doch die Reime unmöglich (vgl. auch 
hen: quen 8); Consequenz in der Schreibung von e für eo 
hingegen würden sie nicht bloss erlauben, sondern befürworten. 

Dass der consonantisch unreine Reim hundred: wunder 
1353 durch Einsetzung der Variante honder (oder hunder) aus 
H leicht zu heilen wäre, ist gewiss W. selbst schon aufge¬ 
fallen. Ich hätte es auch gewagt, zu ändern. Me. Dichter 
liebten es ja, von ihren zahlreichen Parallelformen ausge¬ 
dehnten Gebrauch zu machen; warum soll es daher ihren 
kritischen Herausgebern in der Noth verwehrt sein? 

Die Anmerkungen enthalten viele gute Bemerkungen 
über Grammatik, Formeln und Rechtsverhältnisse. Interessant 
wäre es gewesen — oder darf man sagen: wird es sein? — 
W. auch über die Flexion im Zusammenhang sich aussprechen 
zu hören. Was Lumby darüber vorgebracht hat, ist ebenso un¬ 
vollständig, wie unkritisch. — Das Glossar, obwohl nicht ganz 
vollständig, wird namentlich auch Schülern zur Vorbereitung 
für Interpretationen und Seminarübungen gute Dienste leisten. 

Wien, 10. Januar 1883. Alois Brand]. 


Clairin, P., du latin et de la pr^po- 

sition De. Ätude de syntaxe historique sur la 
decomposition du latin et la formation du fran- 
^ais. Paris, Vieweg. 1880. IX, 305 S. 8^. 

In dieser den 13. Fascikel der collection philo- 
logique bildenden umfangreichen Schrift sucht Clairin 


einen geschichtlichen Ueberblick über die Ablösung 
des lateinischen Genitivs durch die PräposUion efe 
zu geben. So nützlich nun auch der zweite TJieil 
(S. 180—292) ist, welcher die altfranz. Präposition 
j de in allen ihren Anwendungen beleuchtet, so un¬ 
geschickt hat sich der Verf. seiner eigentlichen Auf¬ 
gabe entledigt. Wie er jene nach allen Seiten und 
nur nebenbei als Vertreterin des Genitivs behandelt, 

, so füllt er S. 20—82 mit lateinischen Beispielen für 
die verschiedenen Arten des Genitivs und S. 83— 
176 mit einer noch grösseren Fülle von Stellen, an 
denen de in irgend einer Bedeutung erscheint, so 
I dass wir uns die eigentlichen Vorläufer im Latei¬ 
nischen mühsam zusammensuchen müssen. Ueber- 
dies wählt er nicht etwa die vulgären Autoren aus, 
sondern er übergeht die Komiker und benützt für 
] die spätere Zeit statt ungebildeter Schriftsteller 
I gerade die imitateurs des classiques! Nur S. 138 
—76 hat er den vernünftigen Gedanken, dem Bas- 
I Latin ein besonderes Kapitel zu widmen; aber auch 
I hier erfahren wir nicht, wie sich in den spätgallischen 
I Texten der Genitiv ziffernmässig zu de verhält. 

I Wollen wir aus dieser ungeschickten Material- 
j Sammlung einige brauchbare Resultate ziehen, so 
, möchte etwa folgendes zu erwähnen sein: Der Ver¬ 
lust des Genitivs ist im Lateinischen vor allem beim 
genetivus partitivus vorgebildet (z. B. dimidium de 
praeda Plaut. Pseud. 1164, vgl. Clairin p. 91 ff. 

I 106 f. 115 f. 126 f. 134 f. 163 ff., dazu Schmilinsky, 
de proprietate sermonis Plaut, usu linguar. Rom. 
illustrato p. 9); ferner vertritt de bereits schon oft 
i den Genitiv des Stoffes (vgl. Clairin p. 94 f. 107 f. 
117. 128. 135. 159 ff ). Dazu kommen noch zahl¬ 
reiche schon früh angewandte Verbindungen, wie 
condemnatos de pugnis. Ms de rebus conscium u. ä. (vgl. 

I Clairin p. 101. 111. 132. 172). Die Vertretung des 
subjektiven, objektiven und possessiven Genitivs 
geht dagegen nicht weit zurück; die ältesten Bei¬ 
spiele bleiben vorläufig ein paar Stellen in Bibel¬ 
übersetzungen und Gruters Inschriften (z. B. curator 
de sacra via)^ die man schon aus Rönsch (Itala 
S. 426) kennt. Was die Belege aus späterer Zeit, 
anlangt, so hat der Verf. zu den Sammlungen von 
Diez und Rönsch bloss etwa 20 Beispiele aus dem 
Bas-Latin S. 171 f. hinzugefügt. Die zahlreichen 

Ortsnamen Rocca de ., die bereits in frühen 

Urkunden aller romanischen Länder erscheinen, hätten 
jedenfalls Beachtung verdient. Ausserdem waren, 
wie gesagt, genaue statistische Angaben nothwendig. 
Zum Verluste des Genitivs trug vielleicht bei, 
dass er bei Masculin- und Feinininstämraen meist 
mit dem Nominativ des Plurals zusammenfiel. Wie 
Clairin (S. 177 f.) beiläufig andeutet, griff man aber 
nicht immer zu de. Manchmal verschmolz der Geni¬ 
tiv mit dem regierenden Worte zu einem Composi¬ 
tum, z. B. in caporione = caput regionis und capo- 
vaccaro = caput vaccarum, oder die beiden Begriffe 
wurden roh nebeneinarfder gestellt (des triains le 
rei Pharaon: Res. du Sauv., pro deo amur: Str. Eide, 
U deo inimi: Eul. etc.; s. Clairin S. 178); manch¬ 
mal trat auch nach der Art deutscher Dialekte der 
Dativ ein, in membra ad duus fratres (Le Blant 
inscr. Christ. 371) schon vorgebildet, vgl. ausser 
Diez Clairin S. 283 ff. 287 ff. und Anz. f. Kunde der 
deutschen Vorzeit 1877 Sp. 81, z. B. TantaUno villa. 
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Beachtung verdient auch die Geschichte des 
sogenannten Theilungsartikels. Clairin behauptet 
S. 225, im Altfranzösischen trete de „als unbestimmter 
Artikel“ erst am Ende des 12. Jh.’s auf; dies be¬ 
ruht nur auf Zufall, da Clairin selbst die nämliche 
Konstruktion im Lateinischen (S. 166 f.) nachweist. 
Hier wären aber nur anzuführen gewesen: invene- 
runt de donariis idolorum Vulg. 2 Macc. 12. 40 und 
hibere de aqua benedicta Roziöre form. 800, 587. Die 
Präposition steht bereits auch für den Subjekts¬ 
nominativ: in qua de oleo beati Martini continebatur 
Vita Aridii (Mabillon 202) und in qna sunt de re- 
liquiis domini (Diez III, 150 vom Jahre 475). Aus 
letzterer Redeweise entwickelte sich schon am Ende 
des 12. Jh.’s die Sitte, den Infinitiv im Subjekt mit 
d^ zu verbinden (Clairin S. 226 ff.). ^ 

München, Dec. 1882. K. Sittl. 


Hamb er t, C., Deutschlands Urtheil über 
Moliöre. Oppeln, G. Maske. 1883. XXII, 206 S. 

Das Urtheil über Moliöre hat sich in den wissen¬ 
schaftlichen Kreisen Deutschlands zwar, Dank den 
zahlreichen Schriften unserer Molieristeö, bedeutend 
günstiger gestellt, als es noch vor einem Dezennium 
war, immerhin ist der J^achweis, dass der französ. 
Komödiendichter einst in unserem Vaterlande hoch 
geehrt und gepriesen wurde, kein zweckloser. Einen 
solchen Nachweis führt mit grosser Sachkenntniss 
und Gelehrsamkeit Dr. C. Humbert in der oben 
bezeichneten Schrift. Um jeden Schein der Beein¬ 
flussung des Lesers zu vermeiden, lässt er die be¬ 
deutenden Dichter und Kritiker Deutschlands selbst 
reden, und, „nur in einzelnen Fällen, wo das Herz 
voll war“, kündet er uns seine eigene Meinung. Die 
Uebersicht beginnt mit dem Jahre 1670, wo ein^.elne 
Stücke Moliöres zuerst in Frankfurt a. M. verdeutscht 
wurden, und somit der erste Grund zu der weiten 
Verbreitung der Moliöreschen Komödie in Deutsch¬ 
land gelegt wurde, und schliesst mit dem Jahre 
1808, „dem Regierungsantritte A. W. Schlegels“, 
und der Moliörefeindlichen Kritik ab. Aus der Zahl 
der uneingeschränkten Moliörebewunderer, die H. 
aus diesem weiten Zeiträume anführt, sind als be¬ 
sonders bekannt hervorzuheben: 1. die Pfalzgräfin 
Elisabeth Charlotte, 2. Thomasius, 3. Leibnitz, 
4. Gottsched, 5. Rammler, 6. Geliert, 7. Elias Schle¬ 
gel, 8. Lessing, 9. Friedrich der Grosse, 10. Wieland, 
11. der berühmte Philologe Jacobs. 

Gegner Moliöres führt Humbert nur drei an: 
1. den bekannten Landgrafen von Hessen-Cassel, 
den Freund Voltaires, 2. den Hauptpastor Götze, 
3. Lenz, den Freund Goethes. Doch ist auch der 
Tadel dieses Triumvirates ein sehr eingeschränkter, 
indem der Landgraf den „Avare“ als wenig ge¬ 
schickte Nachahmung'der Plautinischen „Aulularia“ 
tadelt, Götze zwar Moliöre, wie alle Theaterdichter, 
verketzert, aber doch den „TartüfFe“ in seiner 
moralischen Tendenz lobt, Lenz den Moliöre 
ignorirt, und nur durch seine Shakspereschwärmerei 

1 [Man vergleiche für da» Altfranzö^Uche die Hallenser 
Dissertation (1881) von R. Schlenner, über den adnomioalen 
Gebrauch der Präposition „de“ im Altfranzosischen.] 


und seinen Tadel der franz. Komödie sich als Gegner 
Moliöres andeutet. 

Eingeschränkt ist das Lob Schillers und namont- 
lich Zschokkes. Die moralische Seite der Moliere- 
.sehen Komödie wird von einer Anzahl Kritiker, 
unter denen Schröckh und Eichhorn als die com- 
petentesten hervorzuheben sind, gebührend aner¬ 
kannt. 

Im Anschluss an eine früher veröffentlichte 
Schrift „Moliöre in Englandweist H. noch einmal 
auf die grosse Vorliebe englischer Dichter und 
i Kritiker für Moliöre neben und selbst im Gegen- 
! Satz zu Shakspere hin und erörtert auch die grossen- 
I theils feindliche Stellung der deutschen Kritik des 
I XVIII. Jh.’s Shakspere gegenüber. Aus diesen 
Auseinandersetzungen geht klar hervor, dass die 
spätere Vorliebe für den Briten und Antipathie 
gegen den Franzosen keineswegs mit der Eigen- 
thümlichkeit des germanischen Geistes zusammen¬ 
hängt, was ja auch Humberts frühere Schrift her¬ 
vorhob. 

In Einzelheiten möchte ich der verdienstvollen 
Schrift, deren Tendenz und Zweck ich vollkommen 
billige, nicht immer beistimmen. So ist die Moliöre- 
Sympathie Klopstocks, Herders und Hamanns 
nicht recht ersichtlich, so wird Friedrich Wilhelm H. 
den unbedingten Moliöre-Verehrern eingereiht, weil 
er sich den „Malade irnaginaire“ kurz vor seinem 
Tode vorlesen Hess und die Charakteristik der Aerzte 
daran bewunderte, so wird auch der deutsche Kaiser 
ohne rechten Grund als Protector der Molieristen 
Deutschlands gefeiert. Freilich geht Humbert nicht 
so weit, wie Dr. Schweitzer, der in dem Abonnement 
auf das „Moliöre-Museum“ eine Zustimmungsadresse 
erblickt. Aufgefallen ist mir ferner, dass von Bier- 
lings Urtheile über Moliöre nur die lobenden Be¬ 
merkungen angeführt werden, und dass Gözes 
Moliöre-Feindschaft äusserst milde beurtheilt wird. 

Endlich muss ich doch bemerken, dass die erste 
Hamburgische Uebersetzung (1752) weder „muster¬ 
haft“, noch „selten“ ist, denn sie lässt in ihrer 
ästhetischen Seite und namentlicTi in ihrer kritischen 
Einleitung ungeheuer viel zu wünschen übrig, und 
ist auch auf grösseren deutschen Bibliotheken ohne 
Schwierigkeit zu erlangen. 

Halle, 11. Januar 1883. R. Mahrenholtz. 


Romnnische Untersuchungen. I. Istro- und macedo-rumu- 
nisohe Sprachdenkmähler von Dr. Franz Miklosich. 

■ B. Macedo-rumunische Sprachdenkmähler. (Separatabdruck 
aus dem XXXII. Bande der Denkschriften der phil.-hist. 
Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften.) Wien 1882. 
S. 1-94. 

Es ist gewiss als eine glückliche Fügung zu bezeichnen, 

1 dass es gerade Miklosich gewesen, der sich die Herausgabe 
der beiden ra.-r. Denkmäler des Kavalliotis und Daniel Moscho* 
politnl vorgenommen, glücklich darum, weil vielleicht kein 
zweiter durch seine Kenntnisse und durch seine Vorarbeiten 
i dazu besser geeignet wäre. Nachdem die beiden Denkmäler 
I *80 von berufener Hand ins rechte Licht gestellt worden sind, 
können wir hoffen, dass dieselben von nun an nirgends, wo 
I es sich um Fragen der rumänischen Philologie handeln wird, 
unbeachtet bleiben werden. Sie waren allerdings auch früher 
zugänglich, aber doch nur in beschränktem Masse (was be¬ 
sonders von Dan. gilt)i und ‘dann war die Veröffentlichung 
der Art, dass sie zur Benutzung wenig einlud. Man kann 
' auch erwarten, dass bei einer zweiten Auflage des Dictionnairo 
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d’4tymologie duco-romane von Cihac nicht nur Kporadisch, 
sondern consequent, wo es nur die Quellen erlauben, vor 
allem die Form eines jeden Wortes in den drei Dialekten 
des Rumänischen, dem Dnko-, Macedo- und Istrorumänischen 
testgeatellt werden wird. Ja es wäre sogar wOnschenswerth, 
dass auch solche Wörter Aufnahme fänden, welche sich nur 
in einem der beiden zuletzt genannten ruman. Dialekte | 
nachweison lassen. Eine allerdings sehr bescheidene Probe 
davon hat uns Cihac selbst im I. Theile seines etym. Wb.’s 
geboten, indem er eigene Artikel aufnimmt für ceacire (unser ^ 
ts dtsire p. M9. 82), cah (unser kdlvu 17), pericol (unser pe^ 
rikul 32, wo allerdings dasselbe Wort auch im Drum, citirt 
wird, allein hier iat es ein gelehrtes Wort und Neologismus 
fQr das volkslhüralicho primijdie). 

Dasselbe könnte man beinahe auch sagen vom Artikel ! 
(trinä (unser arine 12 und 61, auch Cipariu Anal. § 114, 7: ' 
urina märit\ für w'elches, wie Cihac selbst bemerkt, es volks- i 
thümlioh das sl. Wort näsip, nisip gibt), auch das bei vömu j 
14 von MikJ. citirte drum, vom würde man umsonst im Volke 
suchen, so wie auch das zu kendfle 18 herangezogene kan- 
dSlCf während es volksmässig kdndele, kdndilf ausgesprochen 
wird; auch zel bei ziVu 16 ist ein Neologismus statt rävnä, 
sirguin^^ ebenso pin zu Vlnu 19. 67 statt des volksthüml. 
6rad, auch ürne 30 ist drum, nicht volksthömlich; Cip. Princ. 
93 citirt dafür drum, i^eadrä. 

Wenn es sich Cihac darum gehandelt hat, solche lat. 
Wörter anzuführen, welche im Macedor. vorhanden, im Dakor. 
dagegen durch andere ebenfalls lat Ursprunges ersetzt 
wurden, dann würde er noch andere haben anführen 
können, von denen ich sogleich einige citiren will. Allein 
ihm wird es sich um solche Wörter lat. Ursprunges ge¬ 
handelt haben, welche im Jlakor. durch Wörter fremden 
Ursprunges ersetzt worden sind, wie dies bei den von ihm 
uufgenommenen in der That der Fall ist, während bei dan 
zu citirenden meistens an die Stelle eines lat. Wortes ein 
anderes ebenfalls lateinisches getreten ist. Ich citire nach 
der lat Transcription und füge jedes Mal die Seite unseres 
Werkes hinzu: amintdre 11. 60, aüsu 12. 60 {aüs-Vi\ dgru 
10*, desiku 29. 83 (rff«...), d'inkdle 14 (über dieses Wort s. 
weiter unten), jingitsi 14. 64, fdo'^il^Jfzmn [?) 15, ketsftiu 
18. 67, kerodre 18, kusnrin-Vi 68, miau 24. 70, muru 25. 71, 
tf/ungu dl, adfe 38. 81 (äf..), vömere 14, xidvra 43. 86. 

Die zunächst folgenden Hemerkungeit sind das Resultat 
einer Collation, die ich sowohl von Kav. als auch von Dan. 
an Ort und Sielle vornnhm; ferner verglich ich auch den 
Index zu Daniel mit dem Abdruck des Hrsg.’s und suchte 
mich über die hier zu Tage tretenden Unterschiede durch ein 
genaues Einsehen des Originals zu belehren, wobei sich ergab, 
dass die wenigen, zumeist belanglosen Versehen meistens auf 
Rechnung des Indexes zu setzen seien. 

Versehen in Bezug auf den Accent sind doppelter Art: 
entweder bleibt die Aceentsielle gewahrt und nur das Zeichen 
wechselt, was ganz unwesentlich ist, da ja oft ein und das¬ 
selbe Wort solchen Wechsel aufweist; oder die Accentstelle 
selbst ist verändert, was allerdings viel wichtijrer ist, jedoch 
nur Sehr selten sich nachweisen lässt, so im Dan.: ßgouQfuov 
I. ßQouQf^otß 3*2 (Text und Ind.); T^fTLfnXlf (Ind.) 1 r'C^r'^iTiXXf 
17, mna (Ind.) I. diira 47. Ferner ist im Text 4 iCou/ßfrait 
ohne Accent zu le.son, wie dies auch eine Anmerkung des 
Ind. ausdrücklich sagt, dagegen 26 oxXkiou 1. öxXXtov^ 44 xära 
1. xdra (wie im Ind.), 51 aaiäanffay^ryir^ 1. amä • . .. und SO auch 
«lie folgende Zahl. Im Kav. fehlt bei yx^ärou der Accent im 
Oiigiiial. 

Ebenso wenig wesentlich sind Versehen, welche darin 
bestehen, da.sb der Strich unter zwei oder mehreren Vokalen 
wogfällt, wo er im Original steht oder umgekehrt. Ich würde 
di-'se Fälle gar nicht aufzählon, wenn es nicht schiene, dass ' 
der Hrsg, selbst einiges Gewicht darauf gelegt hatte, zunächst 
durch die peinliche Genauigkeit, mit welcher, namentlich im 
Texte selbst, dieses Zeichen überall wiedergegeben wird. , 
Habe ich doch bei der Collation nur drei Fälle gefunden, wo'j 
dies nicht der Fall ist; bei einem dieser Wörter uun^ut l soll 
der Strich unter ut stehen, bei' zwei anderen tpvnra 5 und 

* Uebrigens kommt auch dieses Wort in den altern 
drum. Texten vor, so in. Tetraevanghelul von Kronstadt § 2, 

.3: semint htiru dgrtil lui\ ib. 16 — 17: spune noao pUdtt agru- 
lui (corrigirt aus a griului) und dann ib. 18—19: agrul teste 
hnnea, .sonst kommt jedoch das Wort in den ganzen Analecte 
nicht vor und kann daher auch hier als ein Lehnwort aus 
dem Lat angesehen worden. 


yxqufnaT^e 37, Soll er nicht stehen. Im Index sind die Fälle 
etwas häufiger und ich würde hier noch weniger dessen Er¬ 
wähnung thun, wenn ich nicht gesehen hätte, dass der Hrsg, 
diesen Um.stand aucl» hier in der Regel berücksichtigt, vgl. 
nQÖoXe 1. 23 mit, und aodpXe 22 ohne den Strich, ja bei dem 
Worte ßfa^a 5 nimmt er im Nachtrag Anlass den wegge« 
lasseuen Strich unter tu herzustellen. So mögen denn auch 
die übrigen derartigen Fälle hier aufgezählt werden. Zunächst 
die wenigen, bei denen der Strich nicht stehen soll; es ist 
eigentlich nur eines: pnw 25 unter odXXt falls ich nicht dazu 
Wörter wie aTrom 18, »ovrCi^rv 6. 37 rechnen will, welche im 
Texte entw'eder den Strich nicht haben oder nicht haben 
sollen, im Iiid. dagegen bloss mit demselben versehen Vor¬ 
kommen; die übrigen Fälle, wo das Umgekehrte stattgefundeo, 
d. h. wb ira Index der Strich wegfiel, sind folgende: d'iXXt 3, 
TtQontpctyiov 3, odta 4, ta^u 5, ictpTra 37 und laq-na 45 (womit Wohl 
auch die Transcription idra, idrba zusammenhängt, während 
08 bei Kav. heisst jdrbe, jdfe), Xdtov 5, dXXtou 17 (im Ind. 7), 
oöa/tiXXtj 10, aaiQOvidart 30, nötXa 34, vnodqt 38, xamrurrtov 
42, ßtaciov 50 unter ß^tre (vgl. unter ßCvrjr^Xov, wo dasselbe 
Wort ganz richtig wiedergegeben ist). 

In Bezug auf die Zififerunachweise habe ich folgendes 
zu bemerken. Zu Kav.: bei ayiBYt auch 182, bei arou auch 
237, bei ß^vxou auch 196, bei ßidpyrt st. 231 1. 221, bei ntraX^ 
fehlt der Hinweis auf 218, bei töov auch 228 bei Xd^ouaov 
fehlt der Hinweis auf 206, endlich fehlt das Wort yx^taxH 230 
drum, gräiesc vgl. gridju Kav. (p. 15) und griailu Dan. (p. 68) 
Gespräch. — Zu Daniel: a rtou St. 21 1. 31, alWa : mar# st. 
54 1. 45, dXXtov st. 7 1. 17, ylnxov St. 49 1. 39, yxtjre St. 6 

1. 7, rdto : rate st. 50 1. 51, ovaxart St. 28 1. 29, dann 

zu ovaovxa nOch ovffovri^fj 45, at^pdt st. 38 1. 32, ^iXXiia St. 37 

1. 38, ;|rf7ra St. 52 1. 53; bei l^atqte fbblt der Hinweis auf 6, 

bei xioaou : K. fehlt die Zahl 42, bei xännov auch 41. 

Weggelasseii sind im Index pujovpov 23 für Mais, als 
alter Name für. Aegypten auch drum. Misir, ferner airou 44 
vgl. Kav. (p. 34), o 46 = est vgl. auch Kav. Xtdreirvio hm 
und yrio selbst, endlich auch rZ als Conjunctiv 39. 

Im Folgenden werden kleine Abweichungen coiistatirt, 
welche besonders auf Rechnung des Ind. fallen, während der 
Text bis auf einiges wenige die richtige Lesart hat. Atu 
wichtigsten sind hier solche Wörter, in denen es sich um 
eine Verwechslung des klaren a-Lautes mit dem dumpfen 
durch ein ^ ausgedrückteii Laüte handelt: a) Ini Index: roitna 
2 1. TOüTf«, ^aQnänxn 5 1. ^uQVtdnxn, xovga 16 I. xou^^, aavaTodot 
27 1. aararoaaty tpodyrCiXXe 28 1. gf^^xi^iXXe (was im Ind. als 
Conjectur hinge.stellt wird), aavuroaat 44 1. o^rgronm, rt»: r^ißZ 
aber 39 auch rZißa', TOVfMrtjrLttou 2 1. TOV^ynl^dou, ffdXpta 17 
transcr. pdlme I. ^lma\ yxXCyvtt 18 1. xyXiyya. b) Im Texte: 

2 1. yaqat]^t (wozu auch hier eine eigene Bemerkung, 
welche gegenstandslos wäre, wenn der Text wirklich ynparj^e 
hätte), x^ 16 1. xh 

Weitere Versehen a) des Ind.: 7raaij£'frt 5 1. TifivnujnTt, 
/I 27 1. /i7ra, ntXoüyyinv 32 1. ' 7riX6yyiou, 17 1. 

riXif, b) des Textes: (p^puru 36 1. tpQfpnrff, ra^it 41 1. amdrt 
t übrigens schon im Ind. richtig gestellt, obgleich es nicht 
klar ist, ob auch dies eine Conjectur ist oder aber auf einer 
Callatioii des Originals beruht). 

Wenn ich nun auch die übrigen Verschiedenheiten in 
«ler Schreibung alle anführe, so möge dies nicht so aufgefasst 
werden, als ob ich denselben eine gar zu grosse Wichtigkeit 
beilegen wollte; im Oegentheil soll deren geringe Zahl den 
Beweis liefern, wie genau der Hrsg, die für die Bezeichnung 
rumänischer Laute mitunter .so unpraktische und willkürliche 
griechische Schrift des Originals wiedergege1)en hat. Wo das 
Oegentheil nicht ausdrücklich bemerkt wird, bezieht sich die 
8ache immer auf den Index: an statt u und umgekehrt: 
odnntXXe 17 1. ^niXe, umgekehrt 4.3 1. naiQXtj yy st. r 

und umgekehrt: 2AVvroi/(»^ 5 I. >UVr... aber ovyov 10 1. 
ovyyov, rouruttu 21 1. rouyruMi^ SO auch im Text rovr^d'ia 
5 1. rovvyt^nia’, e 8f. aß’yrZfX.e 21 1. atyrZ*}Xt*, i St. ly: 
yx^Tir^ 27 J. yxidrijT^ un«l unigek*3hrt : xr^yrrjainaxa AO x^rrt- 
ataaxtr j y st. yxl xtcXuvya{tr] 50 I. xaXovyx(f^>j\ C ®t. im Text: 
TQtrjZirZfj 51 1. rptrjjiZ ... utid SO auch nurpovrl^lTtl»]. Endlich 
wäre vielleicht zu‘bemerken gewesen, dass im Original 26 in 
TTourxX statt des erschlossenen ou auf das X ein x folgt, dass 
83 daselbst in yndnTt das y fehlt, da.s8 auch 42 statt aay^rar^a 
eigentlich auaaraTut stellt. 

In Kav. ist bei aad-nxt .die Transc. selbstverständlich zu 
corrigiren in Mpie, das Wort xfXxov soll heissen x/ixf, bei 
Qovaaov 1. pounov wio ja auch die Transcr. rüsn liest, bei 
Q^oamov wäre wohl fdh’ti zu transcr., nicht bloss rdsiu, statt 
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xoxoTov 1. xovxoTovy Vgl. auch Dan. 4; ferner, ist vielleicht bei 
und xouQSovßdyf das d den anderen Beispielen gemäss 
mit dh und nicht mit d wiederzugeben ? 

Bei dieser Gelegenheit will ich auch einiger Fälle Er¬ 
wähnung thun, wo, wie dies die Natur* der Sache mit sich 
bringt, in der Transcription einiges Schwanken zu bemerken 
ist; so: Kav. xivwinitixov (resp. xiwr*]...) = wohl findisisku 
aber Dan. xtjyrrjaiäaxa (resp. xrjvTi ...) ohne weitere Bemerkung 
= kindisidska^ so auch Kav. = t^ire (currus) und Dan. 
36 dasselbe Wort nur xk^^n geschrieben°= Arefc, und auch 
Kav. TZtjujun^de — tsimbidhe^ während Daniels r^ifinCS-U 34 
mit tsimpidle wiedergegeben wird. 

Dass bei einigen die Transcription wegfiel, ist gewiss 
mit Vorbedacht geschehen: bei manchen darum, weil das 
Wort dunkeln Ursprunges ist und sich aus den benachbarten 
Sprachen seine Aussprache nicht ermitteln lässt, so D. 33: 
xaVra, Kav. pnXäiey bei andern ist dieselbe aus anderweitigen 
Belegen desselben Wortes leicht zu ergänzen. 

Bei der üebersetzung der Wörter im Index hätte ich 
gewünscht, dass überall die genaue Bezeichnung der Formen 
staitgefunden hätte, in welcher-sich dieselben, besonders die 
Verba, befinden. So kommen im Ind. mitunter Formen vor, 
die man ihrer Üebersetzung gemäss für einen Indicativ halten 
müsste, während im Texte selbst auch in der lat üeber¬ 
setzung ein Conjunctiv entweder wirklich vorkommt, oder 
nach den Gesetzen der rum. Syntax wenigstens für das rum. 
Original angenommen werden muss, so: 20 texunt, im 

Text dagegen texant, wo cs doch besser wäre die ganze im¬ 
perativische Form Xd of- mit in den Index hineinzunehmen, 
wie dies bei jod^xt^ = nennt auch wirklich geschah; auf 
das zuletzt Gesagte bezieht sich 38 crescunt, wo im 

Original xdga also ein Bindewort, welches den Conjunctiv 
verlangt, steht. Etwas ähnliches bietet auch Xi 46 = et/m, 
während es ei heissen soll. 

Das meiste Interesse bieten diese und andere Beiträge 
zur Eenntniss des Macedorumänischen gewiss für denjenigen, 
der sich mit dem Studium des sog. Dakoruraänischen befasst. 
Dies ist hier um so mehr der Fall, als es ja an drum. Denk¬ 
mälern ältern Datums fehlt und man daher in vielem auf 
blosse Vermuthungen angewiesen sein würde, wenn nicht das 
Macedo- und Istrorumänische einzelnes zur Geschichte der 
Bildung des Rumänischen beitrügen. Daher ist es auch eine 
dankenswerthe Beigabe, wenn der Hrsg, in den meisten Fällen 
auch die dakorum. entsprechenden Formen hinzufügt. Ich 
habe nun gewisse Berechnungen angestellt, um zu erfahren, 
wie viele etwa der hier citirten beiläufig 1350 Wörter zugleich 
auch im Dakorum. Vorkommen, wenn auch im einzelnen, sei 
es in Bezug auf die Bedeutung oder in Bezug auf die Gestalt 
der VTörter sich manche Abweichungen coustatiren lassen. 
Das Resultat theilo ich im Folgenden mit, bemerke jedoch, 
dass dies lediglich nach den Angaben des Hrsg.’s geschah, 
während sich weiter unten zeigen wird, dass die Verhältnisse 
sich in Wirklichkeit etwas, aber nicht wesentlich, anders ge¬ 
stalten. Auch erlaube ich mir ganz unwesentliche Abrun¬ 
dungen der Zahlen. 

Die Zahl der Wörter, die bei Kav. und D. und zugleich 
im Dakorum. sich vorßnden, beträgt 400, solcher, die bei Kav. 
allein und im Drum, nachweisbar sind 300, bei Dan. und im 
Drum, zugleich 160 also zusammen 860 Wörter, welche (ab¬ 
gesehen vom Istrorum.) als gomeinrumänische anzuschen sind. 
Diesen 860 Wörtern stehen 480 Wörter gegenüber, die nur 
dom Macodor, eigen sind, davon f»0 bei Kav. und Dan., 270 
bei Kav. und 120 bei Daniel allein. Wenn wir nun nach 
dem Ursprung der gemeinrumänischen Wörter forschen, so 
finden wir, dass von den 860 Wörtern mindestens 660 latei¬ 
nischen Ursprunges sind, welche sich auf die drei Kategorien 
foigendermassen vertheilen: Kav. und Dan. 335, Kav. allein 
200, Dan. allein 125. Sehen wir uns nun mit Bezug auf den 
Ursprung auch die nicht gemeinrum. Wörter an, so entdecken 
wir unter den 480 Wörtern kaum 50— 60 lateinischen Ur¬ 
sprunges, ein deutlicher Beweis (wenn es eines solchen Über¬ 
haupt bedürfte), dass es das Latein ist, welches die ältesten 
Elemente, den Grundstock des Rumänischen bildet und dass 
die übrigen Elemente sich erst viel später je nach den Völkern, 
mit denen die Rumänen in Berührung traten, ansetzten. Wir 
ersehen auch aus dieser Uebcrsicht, dass das zweite Denkmal 
verhältnissmässig wenige gemeinrum. Wörter zu Tage fördert, 
seine Wichtigkeit liegt aber in etwas anderem. Da uns hier 
Dämlich zusammenhängende Texte geboten werden, so haben 
wir den Vortheil manches auch aus der Flexion zu erfahren. 
Und da hätte ioVi gewünscht, wenn in solchen Fällen immer, 


1 nicht nur sporadisch, auch die entsprechende drum. Form 
geboten wurde. Man könnte allerdings einwenden, einerseits 
' dass derjenige, welcher diese Denkmäler studirt, gewiss des 
] Dakor. so mächtig ist, um sich die betreffende Form immer 
I suppliren zu können, anderseits dass der gelehrte Hrsg, zu 
gleicher Zeit am andern Orte^ derartige Vergleiche anstellt, 

! aber dann wären ja überhaupt die Hinweise auf die drum, 
I Wörter überflüssig, und ferner thut dies der Hrsg, in einigen 
I Fällen wirklich, so bei ntfXTii^^XXe 1, wo nicht nur drum. hdU^ 
im Sg., sondern auch heilst im PI. herangezogen wird, auch 
x^X~Xtj 3 wo kal und kai citirt wird, so sogar bei pnovvtf 21. 
35, wo das drum. Fern, hdne nicht bun citirt wird, auch bei 
xdXra 7, SO auch bei xd^ytXXt 40, wo der drum. PI. kh'nurX 
verglichen wird, so auch Ty]yvuqi 50 drum. ttfifTy PI. tineri und 
odto 4 drum, oie, PI. ode (doch wohl 6ue), Dies hätte wohl auch 
bei folgenden Formen des Dan. stattfinden können, wobei ich 
die zu vergleichende drum. Form jedes Mal hinzufüge: ardnijc 
15 addpCy (pvditjL 4. 5 faie und (finXf 20 fiteUy vr^utma 12 
dredpt^y xoidXXt 5 griley xovqfXXrj 33 kuriley xqi^ux^ 38 kredskCy 
daoff 41 jdsfy fidXXf 26 relSy rCda^ 2ü tsdsCy ß^Qatf. 45 vdrsfy 
I Xovx^idrii^ 2 lukredzCy yaodof 38 insodrsy n^rCfj-XXf 8 pärtsile, 

I novxtfjtrj 30 drum, auch oukjtsl in der Bedeutung ^Stücke’, 

I hukdte in der Bedeutung ‘Getreide*, igxiXXe (1. irdHle) 1 ierbu- 
I riUy bei fi^XXtj 3 ist überhaupt keine drum. Parallele ange- 
' geben, obgleich auch hier das Wort in der Gestalt von iedy 
I PI. tezi vorkommt, sowie auch im Fern. iddCy vovfAtgr] 51 drum. 

numeri (während in der 1. Sg. es nüm^ heisst), so auch 
j ß{yyi~XXf 40 drum, vinele (Sg. vine)y 43. 46 vezi (1. Sg. 

cfd), so auch 3. 41 oile. Wäre dies so geschehen, so wäre 
I nicht ein Versehen entstanden (oder es wäre wenigstens nicht 
zu sehen (bei ndgr^t] 50, wo es übersetzt wird mit portas und 
I aus dem Drum, wird das Wort podrte herangezogen. Nun 
I ist es aber hier nicht das Subst., so^ndern das Verbum a 
purtd und die 2. Sg. Ind. und Conj. ist pdrtsX. Dem Sinne 
j nach entspricht hier allerdings podrte (und vielleicht ist es 
I auch so gemeint), da der rum. Text trägt: ds TrogrCtj, also 2. 
Sg. Conj. = lat. porta; somit passt auf dieses Beispiel auch 
dasjenige, was oben über die nicht immer genaue Bezeichnung 
der macedor. Formen gesagt worden ist. 

Ich habe bereits früher erwähnt, dass sich das oben an¬ 
geführte Verhnltniss der mrum. Wörter zum Drum, in Wirk¬ 
lichkeit etwas anders gestaltet. Dies ist so zu verstehen, dass 
manche der Wörter, deren Aequivalent im Dakor. nicht an¬ 
geführt wird, deswegen nicht minder drum. Wörter sind. Ich 
spreche da weniger von den bei Dan. vorkommenden Formen 
des Pron. person. wie /a, li etc. lorUy Iniy me, na, n§y o, te, 
oder posspss. mea, neu, net, nodsire, ta, tale, obgleich doch 
teu p. 81 zu Tfovy auch nicht von diversen Formen der Hilfs¬ 
verba av^mu, nj, au, are, Hti (dazu 1. Sg. isku auch Kav.), 
este, erdtnu [aber doch süntu vgl. mit drum, sint], fu, fu^i, 
m, fi etc., auch die Weglassung des Vergleiches einzelner 
Praepositionen wie a, de, den (drum, din, älter den), la, n, 
pre, spre, ira, it-u will ich nicht hoch anschlagen, da ja alle 
diese Wörter ihres häufigen Gebrauches halber sich im ersten 
Augenblick zur Vergleichung bieten. Es sind jedoch auch 
andere Wörter, bei denen drum. Parallelen hätten angeführt 
werden können; hier mögen folgende Platz finden: aywytnijgf 
K. agonis^sc erwerben ; die Bedeutung beider Wörter weicht 
allerdings etwas von einander ab, es lässt sich jedoch die des 
drum. Wortes ganz leicht aus der des gr. und macedor. 
Wortes ableiten; K. drum, aguridä; rrodnXov K. düplu; 

reatpdnTi^tj D. so wie auch Tfmpdri^t] D. drum, desfdee und auch 
das Part. Perf. ursprünglich fapt Cip. Princip. 204 jetzt 
fekut und nur als Subst. jetzt noch fapt, fapte\ reaXixidoxa D. 
drum, deslipedske; §C-XX>^ D. bereits genannt; yx^gyx^Xdrov E. 
und xtfgxifXdy-Xov D. Vgl. drum, gärldn, gdrcldnt (Cih. II, 116); 
ifÄTMTlyxa K. drum, pecingene, x^t^ovX^ K. vgl. kecule\ xXdr^^ 

I K. kloske'y xovgßdgov K. kurvdr; ^ovrgtaxov K. und D. drum. 
smoMsk'y ytfv^TiKtf K. ran^rixa D. wäre wohl zu vergleichen 
nicht nur noreä, sondern auch und eher noch neperke (Cih. 
II, 719); Xtdyi K. Idne Cih. II, 169 (vgl. a muHe r§utfts% \nvdt8e 
leanXa Cip. Anal. p. 181, 16; caü faptü ffre l, ib. p. 235)*; 
juvqov K. drum, mir (vgl. miruri skume [1. \kumpe^ kumpe- 
rindus Trebnik in Cip. An. p. 227, 1, so auch in der Volks¬ 
sprache : U Jovi ku kopitele drept la mir Cal. Basmelor 1877, 
10. 32—33 [d. h. auf die Stirn, welche mit dem heil. Oel ge¬ 
salbt wird]); XXigr^r^i^yw D. (corrig. im Nachtrag aus Xiug ...) 
drum, ieriecüne ; rrovaXXe D. vgl. drum, puit^, puSki aus ’*‘pu8tella; 

I d^rr^x^ K. drum, dftigf, dftikf (Cih. II, 679); gouaaov (1. govaov) 


^ Beiträge zur Lautlehre der rumunischen Dialekte. 
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K. drum, rus (Cih. I, 234 und II, 321); nxüf K. drum, skile 
gebräuchlicher PI. skile (Cih. II, 830); n6i-Xrj D. drum, sot (vgf. 
lu fit sotaul mieüf Ispirescu Legende 1882 p. 103); mpQfnv- 
Zt D. drum, sfr^del (Cih. II, 341); rtfovvyiov K. drum. teüne\ 
raXätff D. drum, taldz (Cih. II, 618, rgl. unde se deskidea 
talazurile Ispir. a. a. 0. p. 34); afudvtf K. oßttv-XXf D. drum. 
jzmine; Zyxovqgrjf K. drum, sgürä. 8o würden sich noch 
andere derartige Wörter finden lassen, besonders türkische, 
deren Gebrauch sich im Dakorum. allerdings nicht weit er¬ 
streckte, so: K. (ohne Acc.) drum, haznä, hazni (Cih. 

II, ÖS6); aovtpQa D. drum, aofrä (Cih 11,612 mit einem Beleg 
von Pann); rovtp^xt K. vgl. drum, tufekdziu (Cih. II, 625); 
.^if^jucixov K. so auch drum, neben partngklik (Cih. II, 604, 
parmacu hat auch das Glossariu der rum. Akademie); /u^ynl^ 
K. drum., (Cih. II, 591); hßiwrov K. drum, levlni^ 

levint (Cih. II, 590 mit einigen Belegen); xtfl’xa D. drum, kaik 
(Cih. II, 554); Xtfvf K. drum, lighedn (CJih*. II, 590); ftavikvf 
K. drum. madSm (Cih. II, 591 belegt) u. s. w. * 

Die Trennung der beiden Wortsammlungen hat hier 
dieselbe Misslichkeit, wie ich dies in dieser Zs. (1882 Nr. 4 
S. 146—7) von den istrorumäiiischeu Denkmälern desselben 
Hrsg.’s bemerkt habe. Man weiss nur dann, wenn ausdrück- 
lieh darauf verwiesen wird — und das geschieht im Ganzen 
ziemlich selten — welches Wort des einen NTerzeichuisses 
sich auch im andern belegt findet, während man dies bei einem 
jeden Worte wissen möchte. Hier wird noch dazu die Auf¬ 
findung eines Wortes ungemein erschwert durch die durchaus 
ungeeignete, inconsequent durchgeführte griechische Schrift. 
Wenn man sich schon nicht dazu entschliossen konnte, die ein¬ 
heitlich durchgeführte Transcription au die Spitze zu setzen 
und die ursprüngliche Schreibung in Klammern zu verweisen 
(von einer Zusammenschweissung der beiden Sammlungen 
gar nicht zu reden), so wäre es bei zwei so wichtigen 
Denkmälern doch angezeigt gewesen, mit Zugrundelegung der 
transcribirten Wörter einen vollständigen Index der beiden 
mit geeigneter Verweisung (sei es auch nur auf die Seiten 
des Werkes) beizugeben. 

Ich werde mit einigen Bemerkungen schliessen, die sich 
auf die zur Vergleichung herangezogenen drum. Wörter be¬ 
ziehen; da ich mich dubei der transcribirten Formen bediene, 
so füge ich, um das Nachschlagen zu erleichtern, die Seiten¬ 
zahlen unseres Werkes hinzu. 

Bei dnu 11. 60 möchte ich an den Plur. erinnern, welcher 
neben am auch ai heisst, so schon Anal. § 12, 3, § 61, 38, 
so auch in einer Sammlung ined. siebenbOrg. Volkslieder: aä 
zac la pat doi ai; eu aint prttne de noo ai (:ai — habcs); 
vini^or de noo ai (:traiu); — ardj)Uile 61: auch in dom zu 
Belgrad (Siebenb.) gedruckten Psalter Anal. § 42, 21 kommt 


3 Man könnte auch glauben, dass bei yxivxdZ^ K. 
das drum, cicalä (1. cikdle) Cih. I, 54 verglichen werden 
sollte, was auch Cihac thut, indem er das mrum. Wort 
'chincalä* schreibt. Das drum. Wort hat jedoch ganz andere 
Bedeutungen als 'Grille’, sondern, wie Cih. a. a. 0. aufzählt: 
'babillard, causeur, jaseur, jaqueteur, rapporteur’ und damit 
übereinstimmend cicäleac, cicälealä, cicäHre, cicälitOTf cicäliturä. 
Wenn die Debereinstimmung mit den andern rom. Sprachen 
besonders dem Span, und Ital. nicht so gross wäre, wo die 
entsprechenden Wörter sowohl die ursprüngliche, als auch 
die figürliche Bedeutung haben (vgl. auch hahiUard en cigale 
Cotgrave eit. bei Littrö), so könnte man beinahe vermuthen, 
dass das Wort cicdlä von jenem aus zice cä (es heisst, dass) abge¬ 
kürzten ci cä abstammt, mit welchem oft rumänische Märchen 
beginnen und welches auch im Laufe der Rede sehr häufig 
wiederkehrt. Was nun das Suffix -dlä betrifft, so ist es be¬ 
kannt, dass es im Drum, eine ganze Reihe von Wörtern mit 
den Suffixen -d/d, ~ilä, -li/d gibt, welchen durchgängig eine 
augm. oder pejor. Bedeutung inne wohnt, was sich aus folgen¬ 
den Beispielen ergeben wird: därddlä Schwätzer, mätahalä 
Gespenst, pöcdlä Spassmacher, buduhdlä Lauferin, Vettel, 
Schlumpe, tänddlä Faulpelz, Zauderer, Grobian,/dr/d/dPossen- 
reisser, geamdlä Ungeheuer, Riese; — hälhäilä Stotterer, co- 
cmilä Buckliger, gägäilä Tropf, Stotterer, horhäilä Schnarcher, 
lenäilä Schwätzer, mo\äilä Schläfer, namilä Ungeheuer, träilä 
Lebemann, aaraailä Maulaffe, zorilä, zoilä Sonderling (vgl. 
damit unser ^ovqov K.), buzäiläf buzilä Dicklippiger, burtnläf 
burdulä Dickbauchiger, mätähiUä = mälähälä. So aber wird 
man wohl annehmen müssen, dass das Wort cicalä ursprüng¬ 
lich auch tm Drum, die etymol. Bedeutung hatte, später jedoch 
in diesem Sinne durch andere Wörter ersetzt wurde und sich 
nur in den bei Cihac aufgezählten Bedeutungen erhielt. 


I die Form drepile vor: zbori api'e drepilc väniitluiy aber der 
! Accent ist derselbe, wie heut zu Tage, daher auch.p. 128 
! unten drpile, was vielleicht ein Druckfehler ist; — drbore 
I 12. 6l: auch hier kommt das citirte drum. W'ort drbur selten 
vor und wird statt dbssen schon in alten Texten kopac (unser 
knpdtzu 68) in Anwendung gebracht, so Anal. § 88, 49 und 
89, 33 oder pom und dies nicht nur in der Bedeutung — 
lignum pomiforum Anal. § 21, 21, sondern auch = universa 
ligna ib. § 21, 65 oder = omne virgultum ib. § 22, 9, endlich 
auch lemn = lignum; arbur selbst kommt io den ganzen 
Analecte kein einziges Mal vor; — aruaidste 61: das hier 
erwähnte rua^ak wird, so viel mir bekannt ist, immer roaiak 
gesprochen; — bei afemenu 12 kommt drum, nicht nur die hier 
citirte Form remVj (L). 61 reniej)^ sondern auch rpnin vor, 
mit welcher sich die mruin. Form besser verträgt;*— bei 
atümtaia 13. 62 (hier atümtaja) kann nicht nur auf atuntai, 
somierii auf atuntaa selbst verwiesen werden; — zu aüe 12. 
60 8. auch andere Beispiele in den Anal. § 25, 31—32: aändzele 
aüeei (corr. aus noiei\ so auch ib. § 40, 20: a^au kopt aua 
(uvae); — bei djbe 59 1. statt /(e auch djbe; — mit bodtae 26. 
78 wird das Verbum bot.U verglichen, obgleich Cih. L 26 das 
Bubst, boce (boa^Cy voacej anführr, welches Wort ich gerne 
gestehe nirgends in volksthümlichen Texten getroffen zu hab6n, 
botaeak selbst s. Cih. II, 19; — für buvaUtae 72 fiinie ich bei Cih. 
II, 15 bivoUyi nicht bivoU\ä ; — bei deninie 28 könnte statt tnainte 
gleich das drum. denaintCy dinainie verglichen werden; -- bei 
deridpte 29 ist drum, die ursprüngliche Form deripf^ später di’ 
repty drtpt; — hex d6fu 83 ist zu bemerken, dass das unpers. 
dodre eine andere Bedeutung hat als doreak: das erste bedeutet 
‘schmerzen’, das zweite 'sich sehnen’; als öubst. fungirt für die 
erste Bedeutung durSre, für die zweite dor ; da nun schon in alten 
Texten dor die Bedeutung ‘Sehnsucht’ hat (vgl. Anal. p. 101, 
33—34 au meraü ku mare dorü la beseariki)-, und sonst in der 
Bedeutung ‘Schmerz’ auch hier immer durere verkommt, so 
bin ich beinahe geneigt, das daselbst § 42, 8 gedruckte dttro- 
rile für einen Druckfehler statt durerile anzusehen; — bei 
dzinere 29. 82 erinnere ich an die provinc. Form zünere statt 
dzinercy welche Cip. in seiner Graraateca p. 72. 123. 158 citirt 
(vielleicht eine Volksetymologie in Anlehnung an june = 
juvenisP); — dzenükVu 29. 82, auch drum, ohne n Cip. Gr. 
48. 91. 98 neben Formen mit n; — für das durch das Alb. 
ins Macedor. gebrachte d'inde 14. 67 würde man sowohl in 
alten als auch in volksthümlichen Texten umsonst das Wort 
dzinte suchen, man findet nur neam; das Wort hat jedoch 
gegründete Aussicht volksthüinlich zu werden, nachdem der 
berühmte rum. Dichter Alexandri durch seinen Cantecul gintei 
latine in Montpellier den Preis errang; — 4aku 16. 65 hat 
das drum, allerdings nicht, dafür haben ulte Texte in der 2. 
PI. statt des analog, ainteli mitunter ae^i An. § 11, 18, vgl. 
it. aiete; — 41: im Drum, kommt ausser der provinc. 

Form /dr/na *auch fäninä un»i fäinä vor, vgl. Cip. Gr. 91. 
101. 105; — ßtile 41: neben featüe kommt im Drum, auch 
das näher liegende^!/ vor; — bei fitaöru 41. 85 wäre zu 
bemerken, dass auch drum, neben fetadr ebenfalls ßtiöp* ge¬ 
sprochen wird; — /orlüne42 drum, wohl/urfunc nicht/oW ...; 
— früttu 42: wenn auch frupt in spec. Bedeutung gebraucht 
wird (s. Cih. l, 102—103), so ist fn^t entweder ein Neologis¬ 
mus oder etymol. Schreibung; — fükuSb: nicht vielleicht in 
fümu zu corrigiren? vgl. K. fumu 42; — fünc 42 85: drum, 
wird der Nom. Sg* meistens funie nicht fune angegeben; — 
greatsf 15: das identische drum. Wort hat die Bedeutung 
*Ekel’ nicht ‘Last*; — grSndine 15 68: drum, ist das Wort 
jetzt zur I. Deel. Übergängen, grindinä, früher allerdings 
auch hier grindine (vgl. Anal. § 42, 24-25); — ineme 16 
drum, jet/.t allerdings inimcy aber in ältern Texten vielfach 
ineme; — jiptu 64: für das’ drum, vipt in ältern Texten, vgl. 
Anal. § KM, 28: bunt roada vipturilorü; — kurüne 21: das 
eigentlich volksthümliche Wort dafür im Drum, ist kununCy 
welches allerdings auch ‘Kranz’ bedeutet; — was bei kutrü- 
buru 21 das drum. koveraSak bezeichnen soll, woiss ich nicht, 
da für ‘trüben’ drum. *das Wort türbur, d bekannt ist^ ko- 
vfraiak dagegen eine andere Bedeutung hat; — la 69 beim 
Imper. auch im Drum, in der Regel statt lasä aä vie = er 
möge kommen la aä vie, was man dann gewöhnlich schreibt 
laa^ aä vie; — livdde K. 22: hier wird drum, livddf, 69 da¬ 
gegen livdde verglichen; beide kommen drum, vor, das erstere 
ist die neuere, das zweite die ältere Form (vgl. Anal. § 89, 
31, daselbst 39: al livezii); — Xirj 69 nicht war jaj, sondern 
auch, und noch häufiger, — maneirUelO: auch drum, das 
Comp, mainainte oder aber iu ältern Texten kürzer aus mai 
+ inte = tnainte (Anal. § 1, 2—3; 9, 25; ,22, 10 ctc.); — 
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meriude 24 drum, allerdings dasselbe Wort, aber im Sinne 
von ‘VorrSthe von Lebensmitteln’; — kxiründu 21. 68 in altern 
drum. Texten ebenfalls, so: Cip. Princ. p. 385; — 6mu 30: 
ein anlaut. betontes o nimmt im Drum, ein kurzes u vor sich, 
wenn es auch nicht immer geschrieben wird, man findet jedoch 
mitunter sogar dieses u ausgedrOckt so mm Anal. § 22, 
13; dasselbe geschieht bei ou = ovum^ obgleich Diez Or. I, 
160 ausdrücklich sagt: ‘nur wal. ou d. h. ov \ — mit omnlu 
74 Hesse sich vergleichen omlu der Anal. § 44, 13, was jedoch 
hier wohl ein Druckfehler ist für omul; — u/iVi-le 75 drum. 
hei ist wohl ein Provinzialismus, da das Olosariu der Akademie 
von Bukarest ausdrücklich bemerkt, dass das Wort diesseits 
der Karpathen nicht bekannt ist; — pdVelb wird ebenso ein 
PI. sein zu pdVu 31, wie das drum, paie zu paiUj die üeber- 
setzung ‘stramen’ unterstützt noch die Annahme, denn paiu 
ist ein einziger Strohhalm; — mit pdapr^dzdtse 75 wäre zu 
vergleichen drum, paisprezetse so auch später bei siaedzitsi 
drum, saizetsi; — m\i pekurdru 32.76 wird verglichen drum. 
pekurdr; dies hat allerdings in Siebenbürgen auch diese Be¬ 
deutung, soust aber bezeichnet es den Theerverkäufer von 
pahurä; — für pelmüne 31 kommt drum, nicht nur plumtnfy 
sondern auch plennne vor; — pen 76: die drum. Form ist 
nicht pine sondern pine, denn nur so ist die verkürzte B'orm 
pin möglich; — bei pengeniaku 31 ist als die entsprechende 
drum. Form nicht peginisk, sondern pengerisk zu setzen; das 
erstere, wenn wir es auch als eine Verbalform aufifassen 
wollten, hat eine andere Bedeutung; — für selidne 34 finde 
ich bei Cih. aHine (tselhie)^ also nicht *fwf; so auch sdbure 
(zu sebufe 34) nicht saliirf; — sürpu 36: wenn schon die 
Etymologie von Cihac im I. Theile seines Wb.’s angegeben 
wird, so möge auch II, 381 citirt werden, wo er dieselbe wider¬ 
ruft; — zu siodreku 38.81 {^iodris-Vi) passt besser drum. Soarik 
als iodretse, welches übrigens gewöhnlich mit i in der vor¬ 
letzten iSilbe angeführt wird; — volle 63: im Texte wird dieses 
Wort gegenüber^estellt dem TtovT^ou und so dass die 

Bedeutung ‘Fluss besser passen würde; in der That glaube 
ich mich zu erinnern, dass in Siebenbürgen vale statt riu be¬ 
sonders bei Flussnaraen vorkommt, vgl. auch folgende Bei¬ 
spiele aus der schon einmal citirten Sammlung ined. Volks¬ 
lieder aus Siebenbürgen: vale de lacrimi tmi varsä; vale de 
lacrimi varsati; an anderer Stelle: riu de lacrimi am väraat; 
tä nu curge ceia vale; irecui valea s^unparäu; /4rd^i^h und 
pdrhe ebd. wird verglichen ^erb aus fierb\ wälirend bei 
42. 86 drum, fjer citirt wird, und doch verhält sich die Sache 
bei bei4on Wörtern vollkommen gleich: die volksthümliche 
Form hat in beiden Wörtern den Dipht. ie\ wenn es jedoch 
auf die etymologisirende Schreibung ankäme, dann würde 
man eben so oft (wenn nicht noch häufiger) fer antreffen 
wie /erb; — zd/are 16: ist denn das drum. Wort wirklich 
zdharf nicht zahdr? — mit zburiskn 16 und zbor lässt sich 
recht gut vergleichen das drum, cuvint von conventus und 
cuvintu, 

Prag. J. U.Jarnik. 


Zur Volkskunde. 

Varnhagen, Hermann, Ein indisches Märchen 
anf seiner Wanderung durch die asiatischen 
und europäischen Literaturen. Mit einer 
Tafel. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1882. 
122 S. 8. M. 2,40. | 

In der vorliegenden Schrift hat der Verf. die | 
verschiedenen orientalischen und occidentalischen 
Versionen eines alten und sehr verbreiteten Märchens ! 
kriti.sch zusanfimengestellt und untersucht. Es han¬ 
delt sich um das Märchen vom übermüthigen Könige, 
der von Gott in eigenthümlicher Weise gestraft 
wird. Ein Engel steigt auf die Erde hinab, nimmt 
das Aussehen des Königs an und zieht dessen 
Kleider an. Alle Leute halten ihn für den König, 
während der wirkliche König nur Gelächter und 
Spott erntet, wenn er behauptet, dass er der wahre 
König sei. Er muss viel Böses erleiden, bis er 
seinen Uebermuth und Stolz bereut. Dann ver¬ 
schwindet der Engel, und der König wird wieder 


als König anerkannt und regiert von nun an als 
ein guter und frommer Herrscher. Dieser schönen 
Erzählung ist Verf. auf ihren Wanderungen gefolgt 
von den ältesten Zeiten bis in die Gegenwart. Das 
Material war wohl bereits grösstentheils von anderen 
Forschern gesammelt, das Verhältniss der verschie¬ 
denen Redactionen war aber noch nicht genügend 
untersucht. Dies zu thun und zugleich die Literatur¬ 
nachweise zu vermehren und zu vervollständigen, 
hatte sich der Verf. als Aufgabe gestellt, und man 
muss zugestehen, dass er sich im Ganzen dieser 
Aufgabe in tüchtiger und ansprechender Weise ent¬ 
ledigt hat. Zu missbilligen wäre etwa, dass er 
bisweilen die Texte zu ausführlich citirt, wo er 
sich mit einem ganz kurzen Auszug hätte begnügen 
können; so wären dem Leser viele ihrer Einförmig¬ 
keit wegen langw^eilige Seiten erspart geblieben. 
Hier noch einige Nacliträge ziim Texte. S. 9: Ein 
Streit um verzauberte Gegenstände kommt in Mär¬ 
chen sehr häufig vor, s. Liebrecht. Zur Volkskunde 
S. 117—118; Prato, Quattro novelle S. 52; Novel- 
lina monferrina S. 17 etc. — S. 18: lieber die salo¬ 
monischen Legenden handelt auch Rambaud, La 
Russie 4pique S. 392. — S. 25: Verf. sagt, dass 
die gewöhnlichen Kanäle, durch welche orientalische 
Stoffe nach Europa gelangt sind, das byzantinische 
Reich, Italien und Spanien waren, und er glaubt, 
dass unsere Legende durch das byzantinische Reich 
ins Abendland gekommen sei. Das mag wohl sein; 
Verf. hat es aber nicht bewiesen, und was mich 
betrifft, so bin ich geneigt zu glauben, dass die 
Legende vom Morgenlande zunächst auch nach 
Sicilien gekommen ist. und 'dass diese Insel ebenso 
gut wie Byzanz eine Vermittlerrolle in der Wan¬ 
derung gespielt hat. — S. 66: Der Verfasser des 
dänischen Schauspieles ist Rudolf Schmidt, auch 
als Literarhistoriker und Philosoph bekannt. Bei¬ 
läufig sei es mir gestattet, darauf aufmerksam zu 
machen, dass die Legende bereits 1832 in der 
dänisehen Literatur von B. S. Ingemann nach 
der hebräischen Version dramatisirt vorliegt („Salo- 
mons Ring“). Schliesslich weise ich auf folgende 
weitere Version der Legende hin, die dem Verf. 
unbekannt geblieben ist: ein isländisches Märchen, 
von Cederschiöld Germania XXV, 137 erwähnt. 
Ich habe nicht Gelegenheit zu constatiren, ob dieses 
Märchen in Geringe Sammlung (Islendzk .tEven- 
tyri Halle 1882) abgedruckt ist. Auch die Legende 
vom König Gisberto in „I Reali di IVancia“ (vgl. 
Romania II, 355—56) handelt von einem über¬ 
müthigen durch Gott gestraften König und verdient 
wohl mit dem von Varnhagen besprochenen Mär¬ 
chen zusammengestellt zu werden. 

Kopenhagen, Dec. 1882. Kr. Nyrop. 


Koch, John, Die Siebenschläferlegende, ihr 
Ursprung und ihre Verbreitnng. Eine mytho¬ 
logisch - literaturgeschichtliche Studie. Leipzig, 
Carl Reissner. 1883. VI, 216 S. 8. M. 4. 

Diese äussei-st gründliche und fleissige Arbeit 
verdiente eigentlich eine eingehendere und ausführ¬ 
lichere Rccension. Meine Zeit ist aber im Augen¬ 
blick von verschiedenen anderen Arbeiten so sehr 
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in Anspruch genommen, dass es mir für jetzt un¬ 
möglich ist, der „Siebenschläferlegende*^ eine auf 
Einzelheiten eingehende Besprechung zu widmen. 
Ich möchte jedoch — um die Anzeige des Buches 
nicht weiter hinauszuschieben — wenigstens durch 
ein paar Bemerkungen ira folgenden die Aufmerk¬ 
samkeit aller Mitforscher auf das lesenswerthe Buch 
lenken. Der Verf. hat seinen Stoff in 8 Kapitel 
eingetheilt: 1. die Ueberlieferung der Legende; 
2. die Sage vom langen Schlaf; 3. der Ursprung 
dpr ephesischen Legende; 4. die ältesten Versionen; 
5. Entwickelung der Legende bei den Mohamme¬ 
danern; 6. die Verbreitung der Legende im Mittel- 
alter; 7. die Legende unter der Kritik des 16.—18. 
Jh.’s; 8. die Legende im 19. Jh. Der Verf. zeigt 
überall scharfen, kritischen Sinn und behandelt die 
zahlreichen verschiedenen Texte und ihr gegen¬ 
seitiges Verhältniss in musterhafter Weise. Sollte 
man einen Einwand machen, so wäre es der, dass 
er hie und da einige Fragen zu ausführlich behan¬ 
delt, dergestalt, dass der Umfang der Untersuchungen 
nicht im Verhältniss zur Wichtigkeit des Stoffes 
steht. 

Wie bereits erwähnt, enthält das zweite Kapitel 
eine Uebersicht über die verschiedenen Formen der 
Sage vom langen Schlaf. Hier wäre manches nach¬ 
zutragen ; ich beschränke mich darauf, auf ein Buch, 
das diese Frage eindringend behandelt hat, und das 
Verf. nicht gekannt zu haben scheint, hinzuweisen; 
L. Pio, Sagnet om Holger Danske, dels Udbredelse 
og Forhold til Mytologien {Kopenhagen 1869; vgl. 
G. Paris in der Revue critique 1870, I, 98 ff.). Zu 
p. 157, wo der Verf. von der Siebenschläferlegende 
in der Lebensbeschreibung Eduards des Bekenners 
spricht, vgl. Littr6, Ätudes et glanures S. 152. 

P. 199. Das allerdings unbedeutende dänische 
Volksbuch: „Kroniken om Syvsoverne“ ist dem 
Verf. unbekannt geblieben; ich habe von ihm in 
der Nordisk Tidskrift gesprochen (N. R. V, 173). 
Endlich mache ich noch auf die interessanten Er¬ 
örterungen des Verf.’s über den Ursprung der 
Legende und ihre Verhältnisse zur phönikischen 
Mythologie (S. 26, 62, 65) aufmerksam und schliesse 
mit einem Dank an den Verf. für sein inhaltreiches 
Buch. 

Kopenhagen, Januar 1883. Kr. Nyrop. 


Die historisch - politischen Volkslieder des 
dreissigjährigen Krieges. Aus fliegenden 
Blättern, sonstigen Druckwerken und handschrift¬ 
lichen Quellen gesammelt und nebst den Sing¬ 
weisen zusammengestellt von Franz Wilhelm 
Freiherrn von Ditfurth. Hrsg, von Karl 
Bartsch. Heidelberg, C. Winter. 1882. M. 12. 

Freiherr v. Ditfurth hatte „in hohem Alter, halb 
erblindet und körperlich schwer leidend“ diese 
Sammlung, die seinen Cyclus unserer historisch¬ 
politischen Volkslieder von 1618-1871 abschliessen 
sollte, vollendet, als er starb. Der Verleger ver- 
anlasste Herrn Geh. Hofrath Bartsch zur Heraus¬ 
gabe — „Drucklegung“, wie es nicht eben schön 
in der Vorrede heisst — des Manuskripts. Der 
ehrwürdige und eifrige, nunmehr dahingegangene 


Sammler hatte noch selber ein kurzes Vorwort ge¬ 
schrieben, in welchem er den bescheidenen Wunsch 
aussprach, dass seine Arbeit „nicht ganz hinter 
billigen Ansprüchen zurückstehen möge“. Auch 
hatte er ausdrücklich bemerkt, dass er sie „zunächst 
dem grösseren Publikum“ biete. Momente genug, 
um die Kritik zu entwaffnen! Aber der Hrsg. ist 
ein namhafter, lebender Gelehrter. Momente genug, 
um der Kritik freie Bahn zu lassen. Denn man 
wird doch nicht anders erwarten dürfen, als dass 
der Mann von Fach schliesslich gut gemacht habe, 
was der dilettirende Liebhaber versah. Eine Er¬ 
wartung, die man freilich mit Bedauern nicht er¬ 
füllt sieht. 

Die Sammlung enthält „nur Dichtungen von 
liedlicher Form und Natur“, d. h. keine „Spruch¬ 
dichtungen“. Sie bietet „bisher bekannt gewordenes 
zugleich mit einer Masse noch unedirten Materials“, 
„übersichtlich zusammengestellt“. Und da sie zu¬ 
nächst das grössere Publikum im Auge hat, so ist 
die Schreibweise der Originale, die demselben „zu 
unbequem“ erschien, nicht beibehalten worden. Doch 
blieb bei der Modernisirung derselben „alles Charak¬ 
teristische verschont“. Nur die Ueberschriften sind 
„als Probe der Originalschreibweise“ „ganz in der 
alten Art gegeben“. 

Besonders wissenschaftlich wird man schon 
dieses Programm nicht nennen mögen! Wie stehts 
um seine Befolgung? 

Zunächst: Von den 130 Nummern der Samm¬ 
lung liegt beinahe die Hälfte in dieser oder jener 
neueren Publikation — wohl auch in mehreren — 
bereits gedruckt vor. Ein anderer Gesichtspunkt 
für die Auswahl dieser 53 Nummern als der Zufall 
oder die Laune lässt sich nicht erkennen. Man wird 
um so mehr bedauern, dass bei Weller, bei Opel 
und Cohn u. a. leicht zugängliche Lieder nochmals 
mitgetheilt werden, als nach Form wie Inhalt gleich 
anziehende, bisher noch nicht wieder abgedruckte, 
ausgeschlossen blieben. Aus meinen eignen Samm¬ 
lungen würde ich die Zahl der hier zum ersten Mal 
neugedruckten Lieder leicht verdoppeln können. 
Was alles fehlt, um beliebig herauszugreifen, über 
die Magdeburger Katastrophe! was über die Schlacht 
bei Breitenfeld! Lieder wie „Dreyerlei Sächsisch 
Confect“, wie: „Neugedeckte Confect Tafel, so von 
Kön. Maj. in Schweden und Chur Sachsen, General 
Tylli und seinen Confectnäschern vor Leipzig an¬ 
gerichtet“ hätten neben dem „ganz neuen Confect- 
liedlein“ wohl einen Anspruch auf Aufnahme gehabt. 
Ebenso die zwei Lieder von „der Tyllischen Flucht 
oder Heimgang zu seinem lieben Vater dem Bapst 
nach Rom“, oder „der Päbstischen Armeen unter 
des alten Corporals General Graffe von Tylli Com- 
mando Zug und Flug“. Bei Opel und Cohn findet 
sich (Nr. 59) „das wiedererquickte und fröhliche 
Leipzig“ (1631); wie erwünscht wäre cs gewesen, 
wenn das Gegenstück dazu: „das bedrängte Leipzig“ 
mitgetheilt wurde. Wie willkürlich ist die Auswahl 
der Gedichte über Gustaf Adolfs Tod; wie schmerz¬ 
lich vermisst man andere, wie die köstliche „Prager 
Mertensganss“ von 1632. — Hier hätte der Hrsg, 
eingreifen müssen, und da kein Princip der Zusam¬ 
menstellung vorlag. Altes und Bekanntes zu Gunsten 
von Neuem und Unbekanntem über Bord werfen 
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sollen. Aber freilich, er macht das Uebel ärger, 
indem er in seiner Vorrede Titel und Reime an¬ 
führt, die weder für „das grössere Publikum*^ ein 
Interesse haben, noch, wie er selbst gesteht, „zur 
Aufnahme in die vorliegende Sammlung sich eignen“, 
sondern die nur angeführt werden, weil sie eine 
„Ergänzung zu Wellers Bibliographie“ sind. Was 
ist der Kuh Muskatnuss? Was Wellers (höchst 
lückenhafte) Bibliographie dem grösseren Publikum? 
Und was soll dieser winzige Tropfen? Wenn er¬ 
gänzt werden sollte, Hess sich ganz anders ergänzen! 
Und w'as soll die hinten angehängte magere Gabe 
von zwei Nummern? Nummern, von denen die eine 
überhaupt keine Dichtung, die andere keine Dichtung 
„von liedlicher Form*^ enthält. Wenn angehängt 
werden sollte, Hess sich ganz anders anhängen! 

Sodann: was die Schreibweise betrifft, so ist 
gegen die Modernisirung der krausen und willkür¬ 
lichen Recht- resp. Falschschreibung jener Zeiten 
nichts zu sagen. Nur hätte sie consequent durch- 
geführt werden müssen. Es durfte nicht gelegent¬ 
lich Pawst, Spannier, schlaffen (schlafen), warstu 
(warst du), Haubt, Ainigkeit, gelaistet, Guet, Füessen 
u. dgl. stehen bleiben; denn diese Schreibweise dieser 
Wörter ist nicht die für jene Zeit charakteristische, 
sondern einfach liederlich, finden sie sich doch ins- 
gesammt auch anders geschrieben: Bapst, Papst 
u. s, w. — Wenn aber die Titel „ganz in alter Art“ 
gegeben werden sollten, so durften nicht das eine 
Mal die Zeilenabsätze durch Striche markirt werden, 
das andere Mal nicht. Auch durfte nicht u, bald 
«. bald V. gesetzt werden. In.diesem Punkte Sorg¬ 
falt zu üben wäre um so nothwendiger gewesen, als 
nicht selten lediglich an derartigen Merkmalen zu 
erkennen ist, ob ein Druck mehrere Auflagen er¬ 
lebte. 

Und was soll die Mehrzahl der angehängten 
Melodien, die nichts als bekannte Choralmelodien 
sind, wie sie auch „in der edlen alten rythmischen 
Fassung“ längst gedruckt vorliegen. 

Auch die Beschreibung der Drucke, sowie die 
Angabe ihres Fundorts lässt gar manches zu wünschen 
übrig. Bald sind sie nach Blattzahl, Format, Ab- 
fassungs- oder Editionsjahr beschrieben, bald fehlt 
die eine oder andere Angabe, nicht einmal ob das 
Original in Manuskript oder Druck vorliegt, ist in 
vielen Fällen ersichtlich. Die auf der Berliner kgl. 
Bibliothek befindlichen Drucke sind nach Signaturen 
citirt, die seit vielleicht einem Dutzend Jahre nicht 
mehr existiren. 

Selbst die Anordnung wird man nicht durch¬ 
weg billigen mögen. So mussten z. B. die vier 
Lieder Nr. 94—97, wenngleich sie in Einem Druck 
enthalten sind, da sie sich auf verschiedene Dinge 
beziehen, an verschiedenen Stellen mitgetheilt werden. 
So musste ferner Nr. 98 weit später ihre Stelle 
finden; nämlich erst nach den Liedern über Gustaf 
Adolfs Tod, denn sie bezieht sich auf die Wieder¬ 
einnahme Augsburgs durch die Kaiserlichen nach 
der Schlacht bei Nördlingen von 1634. 

Mit den erläuternden Anmerkungen hat sichs 
der Hrsg, nicht eben allzuschwer gemacht, indem 
er vielfach auf der Hand liegendes erklärte, schwie¬ 
riges unerklärt Hess. Man würde ihm — um be¬ 
liebig herauszugreifen — gerne ein „ergetzen = 


schadlos halten“ (S. 96); ein „Avantquartiam = 
Avantgarde“, „Retroquartiam = Arrieregarde“ (S. 
289); „wenig = etliche“ (S. 131) u. dgl. schenken, 
wenn er uns dafür z. B. erklärt hätte „Karrensalb 
ist nit Bisen“ (S. 113); „jetzt ist es nur ein Klobe“ 
(S. 132).* Nr. 53 ist zu Strophe 73 angemerkt 
„Dreier?“ Warum hat nicht in derselben Strophe 
auch „Basselmann“, warum nicht die ganze Strophe 
ein Fragezeichen erhalten? Und wie diese findet 
sich eine grosse Zahl von Verszeilen, Strophen, ja 
ganzen Liedern, die schwer verständlich sind und 
für das „grössere Publikum“ ohne Erklärung un¬ 
verständlich bleiben. Wie sehr zeichnet sich die 
Opel- und Cohnsche Sammlung auch in dieser Be¬ 
ziehung vor dieser Ditfurth-Bartsch’schen aus! Ein 
paar Mal scheint es ein Druckfehler zu sein, sei es 
nun ein uncorrigirt gebliebener des Abdruckes, sei 
es ein übernommener des Originals, der das Ver- 
ständniss erschwert.. Nr. 52 Str. 20 mag es wohl 
statt „Christi Farn“ Christi Sam’ heissen müssen, 
und Str. 24 statt ,,Werkrath“ Werk, Rath. 

Genug der Ausstellungen! Sie werden hin¬ 
reichen um zu erw’eisen, dass die Sammlung und 
die Art ihrer Herausgabe wissenschaftlichen An¬ 
forderungen wenig entspricht. Wie sich das „grössere 
Publikum“ zu ihr stellen wird, entzieht sich meinem 
Urtheil. Ich meines Theils würde ihm rathen, lieber 
zu der Sammlung von Opel und Cohn zu greifen. 

Halle, [25. Nov. 1882]. G. Droysen. 


Danmarks Folkeviser i Udvalg ved Svend 
Griindtvig. Kjobenhavn, P. G. Philipsens For- 
lag. 1882. 500 S. 8. 

Der treffliche Sammler und Herausgeber von 
‘Danmarks gamle P'olkevisef, der seit dem Jahre 
1853, sage achtzehnhundert und dreiundfünfzig, 
dieselbe unter den Händen, aber kaum zur Hälfte 
beendet hat, bietet der gelehrten Welt von Zeit zu 
Zeit gar manchen sehr willkommenen Beweis seiner 
steten Thätigkeit auf dem Gebiet der nordischen 
Sprachen und Literaturen dar, scheint dabei aber 
oft ganz aus den Augen zu verlieren, dass die 
wohlbekannte Ziffer DgF ihrer V’ollendung und 
Lösung entgegenharrt, wenngleich von den ursprüng¬ 
lichen Subscribenten — wie viele noch am Leben 
sind? Freilich hat Grundtvig mit dem Elves kud 
erst neulich wieder einen Schuss gethan, der wie 
immer ein Kernschuss war und gezeigt hat, w^as er 
j zu leisten vermag, wenn er nur wollte, aber unvvill- 
! kürlich denkt man an das Lied der Frau von Gers- 
I dorf, wo es heisst: „Ich will! wenn ich aber, ach! 

! Dir mein Herz^ recht vor soll legen, — auch mein 
Wollen ist sehr schwach“. Doch ist dies vielleicht 
zu streng geurtheilt, obwohl hin und wieder solch 
ein kleiner ‘reminder nichts schaden kann, und so 
wüll ich mich denn dem neuen Pflaster zuwenden, 
welches Grundtvig auf die alte Wunde langen sehn¬ 
süchtigen Harrens gelegt hat. Wir haben hier also 
eine Auswahl aus den bis jetzt in dem grossen 
Werke erschienenen alten Volksliedern, die für die 
grössere Lesewelt bestimmt und daher mit einem 
Glossar (Ordtydninger) versehen ist, welches natür¬ 
lich aber auch sonst sehr willkommen sein wird. 
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Das Ganze enthält in vier Abtheilur.gen: I) Kaempe- 
viser, 2) Trylleviser. 3) Legcndeviser. 4) Historiske 
Viser. Ausserdem findet sich jede dieser Abthei¬ 
lungen mit einer sehr schönen Illustration versehen, 
welche aus den schlagendsten Scenen einiger ihrer 
hervorragendsten Lieder zusammengesetzt ist. Jedes 
Lied ist mit einer kurzen meist auf die Geschichte 
desselben bezüglichen Einleitung versehen, die 
ganze Sammlung aber mit dem Motto (aus Hei- 
berg): 

„End har de Sange saa frisk on Duft 
8 om Engen» Biomater i Morgenluft; 
de har en farve aaa'dansk, saa fager, 
som lysblaa Eornblomt i Rügens Ager“. 

Die ganze Sammlung ist zunächst für das 
dänische Publikum bestimmt, wo sie natürlich des 
freundlichsten Empfanges sicher ist; aber auch in 
Deutschland wird sie den Freunden alter, nament¬ 
lich dänischer Volkslieder aufs beste willkommen 
sein, zumal sie denen, die nicht im Besitz von 
Grundtvigs grossem Liedervverk sind, wenigstens 
einen kleinen Ersatz dafür bietet; wir erhalten hier 
nämlich in der ersten Abtheilung 23 Lieder, in der 
zweiten 33, in der dritten 14 und in der vierten 15, 
zusammen also 85 Nummern, in einer kritisch aufs 
genaueste gesichteten Fassung. Doch bitten wir 
Grundtvig zum Schluss wiederholt, sein Hauptziel 
nicht aus den Augen zu verlieren. 

Lüttich, Febr. 1883. Felix Liebrecht. 


The English and Scottish populär Ballads 

edited by Francis James Child. Part. I. 
Boston, Houghton, Mifflin and Company; New 
York: 11 East Seventeenth Street; The Riverside 
Press, Cambridge; London: Henry Stevens, 4 
Trafalgar Square. VI, 256 S. 4. 

Durch seine frühere ausgezeichnete Arbeit auf 
dem Felde der englisch-schottischen Balladenpoesie 
(The English and Scottish Ballads; zuletzt London 
1861) ist Child, Professor an der Harvard-Univer¬ 
sität zu Cambridge (Massachusets), den Kennern 
'der Volksliederdichtung hinlänglich bekannt, und 
wer dieselbe nicht direct vor Augen haben konnte, 
fand sie doch in anderen hierhergehörigen Werken, 
z. B. in Grundtvigs Danmarks Gamle Folkeviser, 
häufig genug angeführt, wozu noch kommt, dass 
Child der Hauptveranlasser und Hauptbeförderer 
der endlich erfolgten Herausgabe von Percys Folio 
Manuscript war, welches daher auch von den 
Herausgebern, Haies and P''urnivall, ihm gewid¬ 
met wurde „at vvhose instigation and to relieve 
English antiquaries from whose reproaches (too 
well deserved) this work was first undertaken^^. 
Was nun bisher durch die Verborgenheit von Percys 
Vorlage unmöglich war, eine kritische Ausgabe der 
englischen Volkslieder, ist erst durch das Be¬ 
kanntwerden jener möglich geworden, obwohl von 
den schottischen handschriftlichen Originalen 
noch viele in Verborgenheit liegen. Gleiches gilt 
aber auch noch hinsichtlich zahlreicher Volkslieder 
in England, und Child hat es daher unternommen, 
eine kritisch gesichtete Sammlung aller irgend 
erreichbaren derartigen Dichtungen zu liefern, was 
seine Vorgänger Scott, Motherwell, Jamieson, Kin- 


lüch und Andere vergangen, wieder gut zu machen 
und reine, vollständige Texte zu bieten, so weit 
dies nämlich irgend geschehen kann. Zu diesem 
Zwecke hat Child sich längere Jahre hindurch vor¬ 
bereitet und alle in Bibliotheken und Privatbesitz 
vorhandenen und zugänglichen literarischen Mittel 
zur Benutzung herangezogen. Deshalb finden wir 
auch sämmtliche unabhängige Versionen eines jeden 
Liedertextes, so weit sie zur Verfügung standen, 
vollständig wiedergegeben, und wo es nothwendig 
schien, auch die Varianten anderer. Ausserdem 
aber geht einem jeden Liede eine ausführliche Ein¬ 
leitung voran, welche die Geschichte desselben in 
seiner Heimat und in allen Ländern, wo es sich 
sonst noch oft in den mannigfachsten Verw^and- 
lungen vorfindet, soweit diese irgend Child bekannt 
wurden, eingehend behandelt. 

Ueber alles dieses berichtet Child in dem Ad¬ 
vertisement und an andern Orten, aus welchen) 
erstem ich auch noch folgende Stellen aushebe: „I 
may say here that textual points which raay seem 
neglected will be considered in an intended Glos- 
sary, with which wüll be given a full account of 
Sources, and such Indexes of Titles and Matters as 
will make it easy to find every thing that the book 
may contain“. Das Werk soll also alles Nöthige 
enthalten und möglichst vollständig werden. Kur/, 
vorher, nachdem Child seinen besten Dank allen 
denen ausgesprochen, die ihn bei seiner Arbeit 
unterstützt, fügt er hinzu: „In the editing of theso 
ballads I have closely followed the plan of Grundt- 
vig’s Old Populär Ballads of Denmark, a work which 
will be prized highest by those who have used it 
most and which leaves nothing to be desired but 
its completion^*. — Also überall erschallt derselbe» 
Wunsch, resp. dieselbe Klage! Dass Child daneben 
dem dänischen Gelehrten für geleisteten vielfachen 
Beistand bei seiner Arbeit innigsten Dank aus¬ 
spricht, versteht sich von selbst. 

Die ausführlichere Besprechung des vorliegen¬ 
den Werkes behalte ich mir bis zum Erscheinen 
der zweiten Hälfte des ersten Bandes (volume) vor. 
der von einer allgemeinen Einleitung begleitet sein 
wird. Ueber jenes selbst erfahren wir aus dem 
buchhändlerischen Prospecte, dass es in ungefähr 
8 Abtheilungen (parts) erscheinen und jede der¬ 
selben (wie diese erste) ^etwa 250 Quartseiten ent¬ 
halten wird. „The edition will be limited to one 
thousand copies, each of which will be numbered, 
and the name of its purchaser recorded‘*. Der Preis 
jeder Abtheilung beträgt 5 Dollar. Die Aus¬ 
stattung des Werkes ist vorzüglich; es ist gedruckt 
„in the best style of the Riverside Press, on extra 
paper‘‘; man kennt die genannte Druckerei als eine 
der berühmtesten der Union. 

Es bleiben mir nun noch bloss einige Einzel¬ 
heiten zu erwähnen. Zuvörderst, dass das Werk 
dem um die altenglische Literatur so hochverdienten 
Veteranen Frederick J. Furnivall gewidmet ist (die 
Widmung lautet vom l. December 1882, welche 
Jahreszahl sich auf dem Titelblatt nicht befin¬ 
det); ferner dass die vorliegende erste Abtheilung 
28 Lieder enthält, und endlich dass wir den innigen 
Wunsch aussprechen, das ganze Werk in möglichst 
rascher Folge zu Ende geführt zu sehen. Child 
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möge das grosse Nationalwerk Svend Grundtvigs in 
jeder Beziehung vor Augen haben, nur nicht was ; 
<lie Förderung desselben betrifit. 

Bemerkte Druckfehler: p. 4a Str. 15 st, then ; 
I. than; 39 a Z. 1 v. o. st. cod by ffman 1. by HofF- 
mann; 42 a Z. 9 v. u. und 44 b Note st. Paymaigre | 
I. Puymaigre; 97a Z. 15 v. u. 1. schwarzbraune; 
220 b Z. 7 V. ö. 1. Hausschatz. 

Lüttich, Febr. 1883. Felix Liebrecht. i 


YstSn Sioned; neu y gronfa gymmysg. Aberyst- 
wyth; cyhoeddwyd gan John Morgan, swyddfa | 
yr „Observer^, 1, North Parade. 1882. Pris swllt. i 
(Jeannettens Krug oder die vermischte Sammlung. | 
A., erschienen bei John Morgan, Büreau des j 
.jObserver“, 1 N. P. 1882. Preis ein Schilling.) 1 
I, 116 , III. 80 . ; 

Da in keltischer Sprache erscheinende Bücher i 
leicht der Aufmerksamkeit der Romanisten und Ger- I 
inanisten, selbst wenn sie diesen Interessantes bieten, | 
«mtgehen können, so möge man einen kurzen lieber- | 
blick über den Inhalt des vorliegenden Buches I 
t welches auch in dem Almanach des traditions 
populaires nicht angeführt ist, obwohl es zeitig 1 
genug erschien) an dieser Stelle nicht allzu be¬ 
fremdlich finden. „Jeannettens Krug^^ hat keine 
Verwandtschaft mit dem Perrettens; wie das Vor¬ 
wort meldet, war die Sioned ein altes Weib, welches 
alle Almosen, die sie bekam, gute wie schlechte, 
flüssige .wie trockene, in einen Krug, den es mit 
sich führte, warf. Daher bezeichnet „Jeannettens 
Krug“ so viel’ als Mischmasch, Allerlei; anderswo 
sagt man dafür piser [engl, pitcher] Alis, Es ist i 
liier der Titel einer Sammlung von ähnlichem Cha- , 
rakter wie „Cymru fu“ (Wrexham, Hughes und S., ' 
1862); freilich einer bei weitem nicht so reichhaltigen ; 
und mannichfaltigen. j 

Ich hebe das in bestimmterer Weise zum Folk¬ 
lore Gehörige heraus. 

S. 3. „Die Hügel Arthurs“. Diese künstlichen , 
Hügel (twmpathau) befinden sich, neun an der Zahl, 
auf einem ostwestlichen Gebirgszug in Südwales; | 
sic heissen auch Sprünge Arthurs, w'eil derjmige 
Wächter, der das Nahen eines Feindes wahrnahm, | 
von einem zum andern springen und die Nachricht [ 
nach Caerleon bringen musste. I 

S. 4. 5. „Sagenbildung betreffs des schlafenden 
Barden^*. Die Visionen des „schl. B.“ d. h. des 
Dichters Elis Wynn (f 1734) wurden als wirklich 
erlebte aufgefasst. 

S. 8—16. „Y toeli^. Das Wort toeli in Cardigan- 
.shire entspricht dem südkymr. tolaeth oder tolath 
(beide werden mit teulu, tylwyth, „Familie“ identi- 
ficirt); es bedeutet die Vorerscheinung eines Begräb¬ 
nisses, ohne dass es sich dabei um die nur gewissen | 
Personen eigenthümliche Gabe des „zweiten Ge¬ 
sichtes“ handelt. In manchen Gegenden von Wales | 
sagt man dafür cyheuraeth. Der Verf. theilt einen j 
Fall von toeli mit, der sich in einer Nacht des I 
Herbstes 1816 („wohl des nässesten in den letzten i 
hundert Jahren“, was deshalb ausdrückliche Erwäh- | 
nung verdient, weil die in Rede stehende Art der I 
Hallucioation fast nur in sehr feuchten und nebligen 


Himmelsstrichen vorkommt) mit einem Ehepaar zu¬ 
trug: von diesen ^schlichten glaubwürdigen Land- 
leuten hatte er ihn öfter erzählen gehört. 

S. 20. „Die lebendige Quelle“. Dies ist der 
Name einer jetzt versiegten QueHe in Carnarvon- 
shire, welche dem h. Cyr geweiht gewesen sein 
soll, lieber andere wunderthätige und verehrte 
Quellen in Wales s. „Cymru fu“ S. 29—34. 423 f. 

S. 25—27. „Lange verweilt Arawn“. Eine un- 
aufgeklärte Gespenstergeschichte. 

S. 35. 36. „Die beiden hölzernen Beine“. Eine 
Geschichte, die an den Aberglauben anknüpft, dass 
wer um 12 Uhr in der letzten Nacht des Jahres für 
sich allein an der Kirchthür lauscht, die Begebnisse 
des folgenden Jahres erfährt. 

S. 43—49. 87—91. 105—111. „Pennillion“. 82 
an der Zahl. 

S. 50—75. „Thierfolklore“. Allgemeine Be¬ 
merkungen darüber. Die hauptsächlichste schrift¬ 
liche Quelle ist dem V^erf. eine heraldische Abhand¬ 
lung {Cyfraith Ärfau, „das Wappenrecht“), die er 
in drei etwas von einander abweichenden Texten 
kennt. Die Mittheilungen über Löwe, Parder, Bär, 
Hirsch, Elephant, Adler, Habicht haben nur ein 
allgemeineres Interesse, während in denen über die 
andern Vögel Sage und Aberglauben der Cymren 
hervortritt. — Die E^ule. Eine Variante des deut¬ 
schen Märchens (Grimm 171): die Eule zeigt Theil- 
nahme für den Zaunkönig, lacht über dessen Streiche 
und als er in einem Krug mit Wasser ertränkt 
werden soll, stösst sie denselben um. V^erwandlung 
der Blodeuwedd in die Eule, welcher dieser Name 
als poetischer verbleibt. Bezug auf diesen Mythus 
kommt in einem dem Talicsin zugeschriebenen Ge¬ 
dichte vor; ausführlicher wird derselbe behandelt 
von Dafydd ap Gwilym (doch nicht, in dem Ged. „an 
die Eule“ N. 184, dem der vom Verf. citirte Vers 
angehört, sondern in der „Familie der Eule“ N. 183; 
auch N. 159 ist „an die Eule“). — Der Zaun¬ 
könig. „Wer das Nest des Zaunkönigs zerstört, i 
soll sein Lebtag keine Freude haben; | wer das Nest 
der Schwalbe zerstört, ( soll in Ewigkeit keine Freude 
haben“. — Die Schwalbe. Schwalbe und Kukuk 
gehören zu den „sieben Schläfern“, d. h. zu den 7 
einheimischen Wesen, welche den Winter über 
schlafen und durch die Wärme des Frühjahrs er¬ 
weckt werden. Eine merkwürdige Abzweigung der 
Siebenschläferlegende! Bei der Rückkehr aus dem 
Süden klagt die Schwalbe: „Am letzten Marientag 
[8. Sept.], 1 als ich von dannen flog, | liess ich viel 
Getreide zurück; | Männer mit Flegeln, \ Frauen mit 
Sieben | schafften cs alles, alles weg“. — Der Ku¬ 
kuk. Anfang und Ende seines Gesangs genau be¬ 
stimmt; singt er zu früh, so ist es ein Ünglücks- 
jahr. „Einen Monat vor dem Maientag | singt der 
Kukuk, I und noch einen Monat vorher | wächst die 
Primel“. „Kukuk am ersten Mai, | ein Halfpenny 
Käse“. Der Kukuk hört auf zu singen „eine volle 
Woche I vor dem Johannisfest“. Der Ort, wo man 
den Kukuk zuerst hört, ist ebenfalls von grösster 
Wichtigkeit. — Der Schwan. Die häufigen Be¬ 
ziehungen der alten Dichter auf diesen Vogel lassen 
vermuthen, dass er früher in Wales häufiger ge¬ 
wesen ist als jetzt. — Die El st er. Kreuzt sie den 
Weg, so ist das eine schlechte Vorbedeutung. Baut 
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sie ihr Nest hoch — feuchter Sommer; baut sie’s 
tief — trockener. — DerRa^e. Ein Rabe Un- 
f^lück, zwei Raben Freude, drei Raben Liebe, vier 
Raben Hochzeit. ..,Ein alter schwarzer Rabe, | Gott 
sei mir gnädig!" Das vom Raben Gesagte gilt an 
andern Orten von der Elster. — Der Hänfling 
und die Schnepfe schimpfen einander. — Der 
Kibitz (cornicyll in Südwales, cornchwigl in Nord¬ 
wales, corn y wich in Theilen von Powys). Er 
singt im Winter: ,,Erleb’ ich einen Sommer noch, | 
so erbau ich mir ein Haus mit einem schönen, schönen 
Dach"; und im Sommer: ,,Wer erbaute sich ein 
Haus mit einem schönen, schönen Dach, | wenn der 
Sommer so schön ist?“ — Der Reiher. Strom¬ 
aufwärtsfliegen kündet Regen, Stromabwärtsfliegen 
schönes Wetter. Er wird dünner beim Abnehmen 
des Monds, dicker beim Zunehmen. — Die Taube. 
Verlangt der Kranke nach Taubenfleisch, so ist das 
ein Zeichen des nahenden Todes. Wenn im Bett 
oder Kopfkissen sich Taubenfedern befinden, so ist 
der Tod äusserst schwer; daher von Manchen die 
ausgerupften Taubenfedern sogleich vernichtet wer¬ 
den. Der Teufel kann jede Gestalt annehmen, nur 
nicht die der Taube und die des Schafes. — Der 
Hahn. Hahnenschrei vor Mitternacht Vorzeichen 
des Todes. „Halte nicht bei deinem Hause | weissen 
Hahn noch schwarze Katze“! 

S. 75—77. „Der Kobold von Bryn Rhosog“. 
S. 81—83. „Die kalte Hand“. S. 85—86. „Der 
kleine gelbe Kobold vom Grund Zu diesen 

Koboldgeschichten vgl. „Cymru fu“ S. —209. 

S. 83—85. „Der Becher von Nant Eos“. Ein 
Holzbecher mit Wunderheilkraft (gegen die rothe 
Ruhr), wie man sagt, vom Kreuzesstamm. 

S. 92—93. „Das Kind und die Schlange“. Hier 
weist der Verf. selbst auf das Grimmsche Märchen 
(Nr. 105) hin; doch hebt er zwei Unterschiede mit 
dem kymrischen hervor, die in Wirklichkeit nicht 
bestehen: .,aber ein kleines Mädchen ist es da, nicht 
ein Knabe und eine Kröte, Ilyfant (sowohl in süd-, 
wie in nordkymrischem Sinne) anstatt einer Schlange“. 
Bei Grimm ist nur von einem „Kinde“ die Rede 
und die Annrerkung weist ausdrücklich auf die 
Ringelnatter hin. welche durchaus der neidr fraith 
der kymrischen Erzählung entspricht. 

S. 93—95. „Alte Hufeisen“. 

S. 96—98. „Der Sonntag der Gtvrychon^. Es 
ist der vor Palmsonntag. Gwreichion (Funken), wie 
hie und da gesagt wird, ist nur ein Verderbniss; 
der Verf. w^eist nach, dass gwrychon ein gewisses 
Erbsengericht war. Auch der Name des vorher¬ 
gehenden Sonntags, „der der Söhne“ früher „der 
der Mütter“ {sul y Mama für sul y Mamau^ ^ngl. 
mothering day komtnt zur Besprechung. Dydd Sul 
y Pys (= engl, peas) heisst so viel wie „Calendae 
graecae“; daher ich jenen Fastensonntag nicht mit 
„Erbsensonntag“ übersetzen durfte. 

S. 114. 115. „Die Farben des Haars“. „Schwar¬ 
zes Haar, unglücklich (goßdus)^ | braunes Haar, be¬ 
gnadet (ßawnus)^ I gelbes Haar, lausig, \ rothes 
Haar, toll“. 

S. 115. 116. „Die Stunden des Jahrs" Die 
populäre Arithmetik verfällt zuweilen in starke 
Fehler; so wefden in einem Pennill die Stunden des 
Jahres auf 18763 angegeben, also um tausend zu viel. 


Denjenigen, welcher den etwas unheimlichen 
Inhalt von „Jeannettcns Krug" in liebenswürdiger 
W^eise, öfters mit, jenem sittsamen kymrischen Humor 
vor uns ausschüttet, vermuthe ich in dem um seines 
Landes Sprache und Literatur hochverdienten Daniel 
Silvan Evans, von dem 1881 in derselben Druckerei, 
wie „Ysten Sioned" erschienen: „Telynegion ar destu- 
nau amrywiol", „Gedichte [eig. Harfenklänge] ver¬ 
schiedenen Inhalts", die zweite, vermehrte Auflage 
einer 1846 veröffentlichten Sammlung. Unter diesen 
Gedichten finden sich Uebersetzungen aus verschie¬ 
denen Sprachen; so auch mehreres Goethesche. Selbst 
in einer nahverwandten Sprache, z. B. dem Englischen 
wird der „König von Thule" nach Klang, Sinn, Stim¬ 
mung nicht treuer wiedergegeben werden können, 
als es hier geschieht. Ueberhaupt ist die Fähigkeit 
des Kymrischen sowohl zu poetischem, wie zu philo¬ 
sophischem Ausdruck eine solche, dass es darin 
schwerlich von einem andern Idiom der Welt über¬ 
troffen wird. 

Graz, 25. Febr. 1883. Hugo Schuchardt, 
Zeitschr ift en. 

Archiv für das Studium der neuern Sprachen n. Lite¬ 
raturen LXIX, 1: L. Freitag, Die Hervarar-Sage. — 
W. Gala min US, die Liebe des Königs Helgi und der 
Walkyrie Sigrun. — Weineck, die eigenthümliohe Be¬ 
deutung und der bleibende Werth der Dichtungen Schillers. 

— A. Rudolf, eine Götterstätte im Eifellande. — O. 
W e d d i g e n, Lord Byrons Einfluss auf die französische 
Literatur. — Fr. Devantier, zur Physiologie der fran¬ 
zösischen und deutschen Konsonanten. 

Taalstudie IV, 3.4: G. M. Robert, Remarques sur la pro- 
nonciation franyaise 129. — G. Stoffel, Kobility and 
Gentry 155. — Information wanted 163. — Answers to 
Gorrespondents 165. — G. Stoffel, „Dutch“ 167. — J. 
Leopold Hzn., üebersetzung eines niederländischen ori¬ 
ginalen Prosastückes ins Deutsche, mit Anmerkungen 168. 

— Der8., Erklärung und Besprechung einiger eigenthüm- 
lichen Ausdrücke etc. 185. — G. Heyman, Elucidations 
to Lord Byron’s Ghilde Harold III. 193. — G. Stöffel and 
K. ten Bruggencate, Gontributions to English Lexico- 
graphy I 207. — J. Leopold Hzn., Eigennamen, als 
Gattungsnamen in Redensarten und Sprichwörtern 218. — 
Ders., Die Verwandtschaftsnamen 237. — L. M. Baale, 
Remarques sur le genre des substantifs I. 244. 

Archivio per lo Studio dellc tnidizioni popolari II, 1 : 
G. PitrI, Bibliografla delle tradizioni popolari in Italia. 
Avvertcnza: I. Giuochi fanciulleschi; II. Indovinelli. — P. 
E. Guarnerio, Primo saggio di novelle popolari sarde: 
Avvertenza: I. Maria Intaulata; II. Maria Intauradda; III. 
Sabitella de sos corros.d’ oro; IV. Lu re Ingria. — Vin- 
cenzo Dorsa, La tradizione greco-latina negli usi e cre- 
denze popolari della Calabria citeriore. — Gaterina Pigo- 
rini-Beri, La Cenerentola a Parma e a Camerino. — 
Francesco Mango, Saggio di studii snlla poesia popolare 
infantile in Calabria. — Vittorio Imbriani, Fiabe popo¬ 
lari crennesi: I. Esempi d’on Re. — Antonio Gianandrea, 
Indovinelli marchigiani. — S. Salomone-Marino, Schizzi 
di costumi contadineschi siciliani: VIII. Le scampagnate. — 
G. Finamore, Le dudeee parole de la veritä, tradiz. pop. 
abruzzese. — A. T. Pires, As doze palavras dictas e re- 
tornadas na tradiyäo portugueza. — Ders., Las doce pa- 
labras torneadas en la tradicion espahola. — G. Pitrö, A 
tila tila tila, giuoco fanciullesco sicil. Gon tavola in foto- 
tipia. — Raffaele Castelli, II giuoco fanciullesco a la 
tortula nella provincia di Trapani. — Reinhold Köhler, 
Leggenda di un sanPuomo bruciato e rigenerato. — Antonio 
Machado y Alvarez, Los pregones, carta al sr. D. Jose 
Pitrö con musica. — Miscellanea: Superstizioni siciliane nel 
sec. XVII; Usi nuziali napoletani; Proverbi topici tridentini; 
La festa di S. Antonio ä Madrid; U giudizio di Salomone 
a Pompei; Una versione egiziana delP apologo „Le membra 
e lo Stomaco. (G. Pitrö.)“ — Rivista Bibliografica: Pitrö, 
Lancereau, Hitopad4sa ou Tlnstruction utile; D e r s., Sebillot. 
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Traditions et Supcrstitions de la Haute-Bretagne; Ders., 
Rolland, Faune populaire de la France; Saloraone-Ma- 
rino, Mild y Fontanals, Romancerillo Catalan; Ders., Briz, 
Enderinallas populäre catalanas ; P i t r ^, Consiglieri Pedroso, 
Portuguese Folk-Tales. — Bullettino Bibliografico sopra 
recenti pubblicazioni di Capuana, Coen, Yanzolini, Bolognini, 
Rolland, Oaidoz e Sebillot, Vasconccllos. — Recenti pubbli¬ 
cazioni. — O. Pitrd, Sommario dei Giornali. — G. P., 
Notizie varie. 


Zeitschrift für dentsches Altertham XXVII, 2: Wil- 
manns, über Otfrids Vers- u. Wortbetonung. — Zingerle, 
das Heldenbuch nn der Etsch. — Franck, Wenzelen. — 
Martin, zu Wolfram. — Meyer, Veldekes Servatius. 
Münchner Fragment. — Wattenbach, ahd. Glossen in 
Hamiltonhss. — Spill er, Albrecht v. Scharfenberg u. der 
Dichter des Jüngern Titurel. — Noggler, hat Oswald v. 
Wolkenstein im Jahre 1424 Tirol verlassen? 

Mittheilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen XXL Jahrg. Nr. II: Ant. Aug. Naaff, das 
deutsche Volkslied in Böhmen III. IV. 125. — L. Schle¬ 
singer, Magdeburger Schöppensprüchc für Brüx 145. — 
Beilage: Georg Schmidt, die Wallensteinliteratur (V. dra¬ 
matische Behandlung; VI. Volks- u. Kriegslieder des XVII. 
Jh.’s; VII. Gedichte; VIII. Grabinschriften u. Epigramme; 
Satiren; X. Romane; XI. Novellen u. Erzählungen; XII. 
Sagen, Anekdoten und Curiosa). 

Zs. f. roman. Philologie VI, 4: A. Tobler, Drei Briefe 
von Jakob Grimm an Friedrich Diez 501. — Ders., Ver¬ 
mischte Beiträge zur Grammatik des Französischen (Fort¬ 
setzung zu Bd. IV, 181) 506. — J. Roux, Prouverbes bas- 
lemouzis 526. — C. Decurtins, ein oberengadinisches 
Formelbuch 570. — Ders., Volksthümliches aus dem Unter- 
engadin 582. — P. Scheffer-Boichorst, Petrarca und 
Boccaccio über die Entstehung der Dichtkunst. 

Revue des langues romanes Febr.: C. Chabaneau, Ser¬ 
mons et preceptes religieux en langue d’oe du XII® siöcle 
(suite). — Ders., Sur quelques manuscrits provengaux per- 
dus ou egarös. XIX. Chansonnier de Chasteuil-Gallaup. 
XX. Mss. de M"® Lheritier de Villadon. XXL Mss. utilises 
par Achard. — A. Mir, Glossaire des comparaisons popu- 
laires du Narbonnais et du Carcassez (suite). — C. Chaba¬ 
neau, une nouvelle con jecture concernant Guilhaume VH. — 
Ders., Le Chevalier Raimbaud et la comtesse de Flandres. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 1 u. 2: 

Essenwein, Trabantenwaffen des 16.—18. Jh.’s; zwei 
Boten vom Jahre 1468. — Heinr. Gradl, aus dem Egerer 
Archive (eine Judenordnung vom Jahre 1449, zur Frage der 
Unfallversicherung). — A. Mörath, ein Bibarter Weis¬ 
thum aus dem 15. Jh. — Verse zum Lobe von Tegernsee. 

— Bl aas, zum Hochzeitsopfer in Niederösterreich. — 
Essenwein, Bauten vom Jahre 1468. — Zahn, deutsche 
Personennamen in Italien. — G. Sommer, Inschriften. — 
A. Mörath und Dr. Fr., Findlinge. 

Korrespondenzbl. des Vereins i. siebenbürg. Landes¬ 
kunde Nr. 2: Fr. Teutsch, siebenbürgisch-deutsche Alter- 
thümer. — G. Sch., siermefiy stanjden, duewrenk, — ge~ 
lä/ter. — Deutsche Farbenbezeichnungen. — Mler (= fertig). 

Sitzungsberichte der Münchener Akademie. Phil.-hist. 
Klasse. 1882. II, 2: K. Hofmann, zur Textkritik des 
Guillaume le Marechal. 

Blätter f. das bairische Realschnlwesen III, 1: Falch, 
zu einer Stelle Walthers von der Vogelweide. 

Deutsche Rundschau März: Wilh. Scherer, Schiller. 

Die Grenzbuten Nr. 7: J. Minor, Entstehungsgeschichte 
und Stil des Egmont. 

The American Journal of Philology 12: Fitzedward Hall, 
om some points of usage in English 422—433. — Referate 
über Zahns Cyprian v. Antiochien; Kluges etymolog. 
Wörterbuch; Horstmanns altenglische Legenden; Seuf- 
ferts deutsche Litteraturdenkmale. 

Bidrag tili Södermanlands äldre knltnrhistoria, pä 
uppdrag af Södermanlands fomminnesförening utgifna af 
H. Aminson. Strengnäs 1882. 120 S., 3 Taf. Kr. 2,50. [Inh.: 
J. Wahlfisk, Strengnäs domkyrkas ursprungliga utseende. 

— Fomminnesföreningens kyrkomuseum. — Folkvisor, sam- 
lade afG. Ericsson. — G. Ericsson, Ordlista öfver 
Akers och O. Rekame härads folkspräk. — Gltor. — Ord- 
sprlk. — Ordstäf. — Besvärjelse och läsning.] 8. 


Samlaren 1882, H. 1, S. 48—63: E. H. Lind, FÖrteckning 
öfver Upsala universitetsbiblioteks handskrifter rörande 
svenska spraket. 8. 

Revue de lingnistique XVI, 1: Le Höricher, Histoire et 
glossaire de deux pröfixes dans les patois, le vieux frangais 
et le frangais. — Trouette, Le oonte du Chat hotte en 
patois creole de l’ile de la Reunion. 

Bioliothöque de l’öcole des chartes XLUI, 6: Ch. Marty- 
Laveaux, Frangois Guessard 1814 f 1882. 

Rev. pol. et litt. Nr. 6 (10 fövr.): J.-J. Weiss, le drame 
populaire de cape et d’epöe. La Tour de Nesle. — In der 
CauB. litt.: Marivaux, sa vie et ses oeuvres par Gust. L a r - 
roumet, 1 vol. Hachette. — Nr. 7 (17 fövr.): Jules Le-’ 
mattre, La comedie aprös Moliöre. Dancourt (Auszug aus 
einer These, die dem Buche von Barthelemy rasch gefolgt 
ist). — Gabriel Vicaire, La poösie des paysans. Le ma- 
riage ä la Campagne (Forts, der Artikel vom 18. Nov. und 
vom 13. Jan.). — In der Caus. litt.: Wal ton, Eloges aca- 
demiques (darunter der Nekrolog für P. Paris). — Nr. 8 
(24 fövr.): In der Caus. litt.: Le Voeu de Vivien, fragments 
du cycle de Guillaume, traduits par Felix Brun. — Nr. 9 
(3 mars): Leo Quesnel, le theätre espagnol, d’aprös M. 
L. de Viel-Castel (Essai sur le th. esp., 2 vol. 12*. 1882). 
— Nr. 10 (10 mars): Guy de Maupassant, M. j^mile Zola. 

Archivio Veneto anno XII. T. XXIV, 1: E. v. Loehner, 
Carlo Goldoni e le sue memorie. — Ders., Giacomo Casa¬ 
nova ed Alberto von Haller. — Ders., „Carlo Goldoni e 
Venezia nel secolo XVIIl“ di Ferdinande Galanti. 

Rivista Europea 1. 15. Jan.—15. Febr.: Traversi, Deila 
realtä e della vera natura di messer G. Boccaccio per ma- 
donna Fiammetta. 

La Cultura 1. Febr.: Referat über De Hassek, Delle 
tragedie di Al. Manzoni. 

Giambattista Basile. Archivio di letteratura popolare. I, 2: 
E. Rocco, Canti popolari. — M. Mandalari, i poeti 
napoletani, nelle Nazionale di Parigi. — V. Simoncelli, 
costumi sorani. — M. Scherillo, I canti pcpolari nell* 
Opera buffa. — V. DellaSala, Cunt’ ’e Peruözzolo. — 
Una lettera del Tommaseo. 


Neu erschienene Bücher. 

Festschrift 2 ?um dreihundertjährigen Bestehen des königl. 
Gymnasiums zu Koblenz, 1882: Reinhold Becker, der 
Trochaeus und die deutsche Sprache 8. 17—31. [B. bemerkt 
mit Recht, dass der trochaeische Rythmus des einzelnen 
deutschen Wortes nichts für den Rythmus des Satzes be¬ 
weist. Er will nun durch statistische Angaben zeigen, dass 
der Satzanfang jambisch ge!>aut sei. Die Sache liegt aber 
keineswegs so einfach, wie es nach B. den Anschein hat. 
Erstens hat Riess für den Heliand nachgewiesen, dass der 
Rythmus des Auftaktes im wesentlichen ein absteigen¬ 
der sei, Subject u. Prädicatsverbum im Heliand S. 112. 
Zweitens lässt sich B.’s Hauptargument, dass in der alt¬ 
deutschen Epik der jambische Auftakt viel häufiger sei als 
der trochäische, auch anders deuten. Ich habe die rein 
jambischen u. die rein trochäischen vierzeiligen Strophen in 
Heines Buch der Lieder in Bezug auf den Versschluss ge¬ 
prüft (abgesehen von den Sonetten). Das Ergebniss ist fol¬ 
gendes : bei den jambischen Versen ist der Ausgang der 
Halbstrophe am häufigsten so: —, —; am zweithäufigsten 
dieser: —, — ^ ; dann: — ; nur einmal: — ^ ^ Bei 

den trochäischen Versen: am häufigsten: —dann: 
— ; nur je einmalund —, —. Mit andern Wor¬ 

ten: jambischer Versanfang und stumpfer Schluss, trochäi- 
scher Anfang und klingender Schluss bedingen sich gegen¬ 
seitig; es ist unrythmisch, im Versschluss und Versanfang 
zwei Hebungen oder zwei Senkungen auf einander treffen 
zu lassen. Da nun der altdeutsche Vers ur^rünglich durch¬ 
aus stumpfen Ausgang hat, so kann das Ueberwiegen des 
jambischen Versanfangs auch lediglich eine Folge des 
Strebens nach regelmässigem Wechsel von Hebung und 
Senkung sein. B.’s Untersuchung hätte also von prosaischen 
Denkmälern statt von poetischen ausgehen müssen. — Dass 
der Trochaeus bei den mhd. Lyrikern direct auf französ. 
Vorbild zurückzuführen sei, ist schwer glaublich, denn der 
Rythmus der franz. Verse ist gar nicht überwiegend tro- 
ohaeisch; höchstens könnte er eine indirecte Folge des über¬ 
handnehmenden klingenden Reimes sein. O. B.] — Karl 
Finsterwalder, die Rose, eines der drei Wahrzeichen 
deutscher Dichtung, S. 53—73. 
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Festschrift zur Feier der Einweihung des neuen Gym¬ 
nasiums zu Salzwedel (1882) enthält: „Metrische üeber- 
setzungen“ vom Director Dr. Legerlotz, darunter solche 
von Bcranger, Burns, Morris; ihre Sprache halt sich auf 
der Höhe der Originale, verbindet Schönheit und Rein¬ 
heit mit Treue; eigenartig, aber sehr ansprechend ist der 
Versuch, Burns* Gedichte ins Hd. mit alemannischen Ele¬ 
menten zu übersetzen. (Kluge.) 

♦Jahresbericht der Communal-Oberrealschule in Leitme- 
ritz: Ferd. Blumentritt, Vocabular einzelner Ausdrücke 
und Redensarten, welche dem Spanischen der Philippinischen 
Inseln eigenthümlich sind. Mit einem Anhänge: Bibliotheca 
Philippina. Alphabetisch geordnete Sammlung einer Anzahl 
von Druckschriften und Manuscripten linguistischen, geo¬ 
graphischen, ethnographischen, historischen u. naturwissen¬ 
schaftlichen Inhalts, die auf die Philippinen Bezug haben. 
132 S. 8. — J. Re sch, zu Shakespeares Julius Cäsar IV, 
3. 143 ff. 3 8. 


♦Antoine, Ferd. (Charge de cours k T^cole sup^rieure des 
lettres d’Alger), ötude sur le Simplicissimus de Grimmels¬ 
hausen. These presentöe ä la faculto des lettres de Paris. 
Paris, Klincksieck. 1882. 305 S. 8. 

♦Assmus, Rudolf, die äussere Form neuhochdeutscher Dicht¬ 
kunst. Leipzig, Liebeskind. 1882. 246 S. 8. 

♦Brenning, Emil, Geschichte der deutschen Literatur. Lahr, 
Schauenburg. Erste Lief. 80 8. gr. 8. M. 1. [Das Werk er¬ 
scheint in 10 Lieferungen von je 5 Druckbogen. — Eine 
neue populäre Literaturgeschichte, mit allerlei Facsimiles 
u. dergl. „zur Veranschaulichung“, als ob eine Literatur¬ 
geschichte eine Geschichte der Schrift oder der Miniatur^ 
malerei wäre. Ein Vorzug des B.’schen Buches sind aus¬ 
führliche Inhaltsangaben der hauptsächlichsten Dichtungen. 
Sonst ist wenig Gutes von der Schrift zu sagen. Zahlreiche 
Ungenauigkeiten u. Fehler zeigen, dass der Verf. nicht sehr 
tief in eigener Forschung in den Gegenstand eingedrungen 
ist. Der Stil ist schwerfällig, vielfach trivial u. geschmack¬ 
los. Bisweilen weiss selbst der Fachmann kaum, was Br. 
sagen will. Ein Beispiel statt vieler. Von Otfrid heisst es*. 
„Freilich sind seine Reime noch ein erster roher Versuch. 
Häufig klingt der gleiche Laut der Töne noch durch und 
findet eich neben dem klingenden Ausgang der Verse, auch 
muss oft genug statt des Reimes die blosse Assonanz ein- 
treten. Und dann fühlt man deutlich, welche Schwierigkeiten 
die ungelenke Sprache dem Reim noch bereitete. Welche 
Flickwörter mussten den Vers, der auf 4 Hebungen reducirt 
ist (sic!), füllen! Wie oft ist die Zeile nicht zu Ende ge¬ 
führt, sondern in der Mitte abgebrochen, weil sie nicht zu 
vollenden war“ !! O. B.] • 

♦Durmayer, Johann, Reste altgermanischen Heidenthums 
in unseren Tagen. Nürnberg, Korn. 68 8. 8. 

Graef, Harald, handsohriftliche Ueberlieferung, Heimath u. 
Entstehungszeit des mittelhochdeutschen Gedichtes Eraclius. 
45 S. 8. Strassburger Dissertation. 

♦Hagedorn, F. v.. Versuch einiger Gedichte. Heilbronn, 
Henninger. X, 99 S. 8. M. 0,90. (Hrsg, von Sauer. Deutsche 
Litteraturdenkmale des 18. Jh.’s Nr. 10.) 

Haller, Albr., Tagebücher seiner Reisen nach Deutschland, 
Holland u. England 1723—27. Mit Anmerkungen hrsg. von 
L. Hirzel. Leipzig, Hirzel. 8. M. 2,40. 

♦Henning, Rudolf, Nibelungenstudien. Strassburg, Trübner. 
329 S. 8. M. 6. (QF.^XXXI.) 

Hildebrand, H., Frän äldre tider, kulturvetenskapliga och 
historiska studier. Stockholm, Norstedt & Söner. 1882. 264 8. 
8. Kr. 5. [Inh. u. a. S. 1—46: Den romanska Skulpturen i 
8vorige. — 8. 204—234: Den nordiska mytologien och pro- 
fessor Bugge.] 8. 

Kudrun, hrsg. von Martin. Halle, Buchhandl. des Waisen¬ 
hauses. 207 8. 8. (Sammlung germanistischer Hilfsmittel für 
den praktischen Studienzweck II.) 

♦Riegel, Hermann, ein Hauptstück von unserer Mutter¬ 
sprache. Mahnruf an alle national gesinnten Deutschen. 
Leipzig, Grunow. 8. M. 1. (Gegen die Fremdwörter.) 

♦Sohröer, K. J., die Aufführung des ganzen Faust auf dem 
Wiener Hofburgtheater. Heilbronn, Henninger. 58 8.8. M. 1,20. 

Walther v. d. Vogelweide, hrsg. und erklärt von W. 
Wilmanns. 2. Ausgabe. Halle, Buchhandlung des Waisen¬ 
hauses. 8. M. 10. (Germanistische Handbibliothek Theil I.) 


♦Beowulfsepos, Das, mit den übrigen Bruchstücken des 
altenglischen Volksepos in der ursprünglichen strophischen 


Form. Hrsg, von H. Möller. Kiel, Lipsius A Tischer. 60 8. 
8. M. 2. 

♦Bibliothek, Altenglische. Hrsg, von Eugen Kö 1 bing. 
Erster Band. Osbern Bokenam's Legenden. Hrsg, von 
C. Horstmann. Heilbronn, Gebr. Henninger. XV, 280 8. 
8. M. 5,60. 

Chancer. A critical edition of some of Chaucers 'Minor 
Poems’ by John Koch. Berlin, Gaertner. 26 S. 4. Programm 
des Dorotheenstädtischen Realgymnasiums Ostern 1883. (Ent¬ 
hält 1. An ABC. 2. Chaucers Wördes vn to Adam, his owen 
Scriveyn. 3. The former age. 4. Fortune. 5. Truth. 6. Gen- 
tilcsse. 7. Lack of Stedfastnessc. 8. Lenvoy de Chaucer a 
Bukton. 9. Lenvoy de Chaucer a Scogan. 10. La compleinte 
de Chaucer a sa Bourse voide.) 

Ei 1er s, Wilhelm, die Erzählung des Pfarrers in Chaucer’s 
Canterbury-Geschichten und die Somme de Vices et de 
Vertus des Frdre Lorens. 66 S. 4. Erlanger Dissertation. 

Eisenlohr, Emil, Beiträge zur historischen Grammatik der 
englischen Sprache. 22 S. 4. Programm des Progymnasiums 
zu Durlach. 

Engel, Geschichte der englischen Literatur. Mit einem An¬ 
hang: Die amerikanische Literatur. Geschichte der Welt¬ 
literatur in Einzeldarstellungen IV. 1. Lief. Leipzig, Fried¬ 
rich. M. 1. 

♦ M e r b o t, Reinh., Aesthetische Studien zur angelsächsischen 
Poesie. Breslau, Koebner. VI, 52 S. 8. 

♦Möller, Hermann, das altenglische Volksepos in der ur¬ 
sprünglichen strophischen Form. 1. Abhandlungen. II. Texte. 
Kiel, Lipsius & Tischer. 16 B. 8. M. 5. 

Wershoven, Smollet et Lesage. Berlin, Weidmann. 8. M. 0,60. 


Bougeaut, Alfr., £tude sur Tetat mental de J. J. Rousseau 
et sa mort k Ermenonville. Paris, Pion. fr. 2. 

♦Busse, Johannes, Die Congruenz des Participii Praeteriti 
in activer Verbalconstruction im Altfranzösischen bis zum 
Anfang des XIII. Jh.’s. Göttingen, Deuerlich. 70 8. 8. 

1 Canti popolari. San Vito, tip. Polo e C. 1882. in-8. pagine 
16. Per nozze Alborghetti-Springolo. 

Capocasa, Saggio di lingua latina e italiana. 67 8. 16. 
Ripatransone. 

♦Delle Donne famose di Giovanni Boccacci traduzione 
di M. Donato degli Albanzani di Casentino detto l’Apennini- 
gena edizione terza curata da Giaoomo Manzoni con note. 
Bologna, Romagnoli. LXXIV, 400 S. 8. Collezione di opere 
inedite o rare dei primi tre secoli etc. 

♦Drees, Heinrich, der Gebrauch der Epitheta ornantia im 
altfranzösischen Rolandsliede (Oxforder Text). Münsteraner 
Dissertation. 53 S. 8. 

Du Gange, C. D., Glossarium mediae et infimae latinitatis 
conditum a Carole Dufresne domino Du Gange, auctum a 
monachis ordinis 8. Benedicti, cum supplementis intogris D. 
P. Carpentarii, Adelungi, aliorum suisque digessit G. A. L. 
Hensohel; sequntur glossarium gallicum, tabulae, indices 
auctorum et rerum, dissertationes. Editio nova, aucta pluri- 
bus verbis aliorum scriptorum a Leopold Favre, de la So- 
ciötö de l’histoire de France. Fascicules 1, 2 et 3. In-4 k 
3 col., p. 1 ä 192. Niort, libr. Favre; Paris, libr. Baer. [Der 
Zusätze sind im Ganzen wenige, und diese sind meist aus 
Dieffenbachs Glossar entnommen.] 

Dumoustier, L., Moliöre auteur et comödien, sa vie et ses 
Oeuvres. In-18 jösus, 380 p. Paris, lib. Laplace, Sanchez et C*. 

E t i e n n e, E., Le poeme de Saint Thomas le Martyr et Gar¬ 
nier de Pont-Sainte-Maxence. Etüde litteraire et philolo- 
gique. Paris, Vieweg. 

— — De Deminutivis, intensivis, collectivis et in malam 
partem abeuntibus in franco-gallico sermone nominibus, 
disputavit E. Etienne. Paris, Vieweg. 

♦Goossens, Heinrich, Ueber Sage, Quelle und Komposition 
des Chevalier au lyon des Crestien von Troyes. Münsteraner 
Dissertation. 62 S. 8. 

♦Grünwald, M., Zur Romanischen Dialektologie. Heft II. 
1. Hälfte. Das Altfranzösische aus Raschi’s Bibeloommentar. 
Beiovar (Croatien). 32 S. 8. 

Jahn, P., über das Geschlecht der Substantive bei Froissart 
Hallenser Dissertation. 

Joret, Ch., des caraetöres et de l’extension du patois nor- 
mand. Etüde de phonötique et d’ethnographie suivie d’une 
carte. Paris, Vieweg. 250 8. 8. Br. 6 M. 

♦Les Continuateurs de Loret. Lettres en vers de La 
Gravette de Mayolas, Robinet, Boursault, Perdou de Subligny, 
Laurent et autres (1665—1689) recueillies et publiöes par 
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le baron James de Rothschild. Tome II. Juillet 1666 — De- 
cembre 1667. Paris, Morgand. XLII, 1308 S. 8. 

•Lücking, Gustav, Französische Grammatik für den Schul- 
gebrauch. Berlin, Weidmann. X, 286 S. [Zur Beurtheilung 
des Verhältnisses der vorliegenden Arbeit zu der vor 3 
Jahren von Lücking veröffentlichten fr. Schulgrammatik 
mögen folgende Worte aus der Vorrede dienen: „Die ‘Fr. 
Gr. f. d. Sch.’ ist zwar im Ganzen ein Auszug aus der 
'Französischen Grammatik’, welcher sich auf die Sprache 
der Gegenwart beschränkt. Jedoch ist der Text durchweg 
einer sorgfältigen Revision unterzogen worden, u. so haben 
sich denn Regeln u. Beispiele eine erhebliche Anzahl Aen- 
derungen von grösserem oder geringerem Umfang u. Werthe 
gefallen lassen müssen. Keu bearbeitet sind u. a. die Lehre 
vom Particip und die von den Präpositionen de u. ä. Auch 
die Anordnung des Stoffes ist nicht überall dieselbe ge¬ 
blieben“.] 

Mistral, F., Lou Tresor dou Felibrige, ou Dictionnaire pro- 
vengal-fran^ais, embrassant les divers dialectes de la langue 
d'oc moderne, et contenant: tous les mots usit^s dans le 
midi de la France, avec leur signification fran^aise, les 
vari4tös dialectales et archaiques ä cötö de chaque mot, les 
radicaux, les formes bas-latines et les ^tymologies, la Syno¬ 
nymie de tous les mots, les paradigmes de beaucoup de 
verbes röguliers, la conjugaison des verbes irr^guliers; les 
termes populaires de Thistoire naturelle; les denominations 
et sobriquets particuliers aux habitants de chaque localitö; 
les noms propres historiques; la collection compUte des 
proverbes, dictons, etc.; des notions biographiques, biblio- 
graphiques et historiques sur la plupart des celebrit4s, des 
livres ou des faits appartenant au Midi; par Frödöric Mistral. 
Livraisons 1 ä 3. Grand in-4 ä 3 col., p., 1 ä 120. (Com- 
mencement du t. 2.) Paris, Champion. 

Molinaro Del Chiaro, Luigi, Canti del popolo teramano, 
raccolti ed annotati; 2* ediz. Kapoli, tip. F. Raimondi. 1882. 
in-16. L. 1. 

-Canti del popolo materano, raccolti ed annotati. Napoli, 

tip. Raimondi. 1882. in-16. pag. 23. L. 1,25. 

^Rubiö y Lluch, Antonio, El sentimiento del honor en el 
teatro de Calderon. Monograffa premiada por la Real Aca- 
demia de Buenas Letras de Barcelona. Precedida de un 
prölogo de D. Marcelino Men6ndez Pelayo. Barcelona. XVI, 
290 8. 8. 

Scheffler, Wilh., Die Französische Volksdichtung u. Sage. 
Ein Beitrag zur Geistes- und Sittengeschichte Frankreichs. 
1. Lief. Leipzig, Schlicke. M. 1,80. 

Bchüth, ILy Stadien zur Sprache d’Aubign^s. Jena, Deistung. 
8, M. 1. 

Söbilloty P., Contes de terre et de mer (legendes de la 
Haute-Bretagne); par Paul S4billot. Illustr^s par L. Petit, 
Sahib et Bellenger. Grand in-8. Paris, libr. Charpentier. 
Biblioth^que Charpentier. 


^Kfihn, Karl, Zur Methode des französischen Unterrichts. 
Ein Beitrag zur Reform des Sprachunterrichts und zur 
Ueberbürdungsfrage. Wiesbaden, Bergmann. 48 8. 8. 
*Reinhardstoettner, C. v., Weitere Gedanken über das 
Studium der modernen Sprachen in Bayern an Hoch- und 
Mittelschulen. Zweites Heft: Persönliches und Sachliches. 
München, Lindauer. 56 S. 8. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Briefe von Jakob Grimm an Tydemann, ed. Reifferscheid 
(v. Schroeder: Gott. Gel. Anzeigen St. 9. 10). 

Caesaris bellum Gallicum, ed. Holder (v. Wölfflin: Anz. f. 
d. Alterth. IX, 2). 

Faustneudrucke von Seuffert u. Holland (v. Werner: ebd.). 
V. Grote, Lexikon deutscher Stifter (v. Weiss: ebd.). 
Herder, Denkmal Winkelmanns, hrsg. von Duncker (ebd.). 
Hittmair, Partikel he (v. Erdmann: ebd.). 

Kock, studier öfver fornsvensk ljudlära (v. Heinzei: ebd.). 
Lenz, der Waldbruder, hrsg. von v. Waldberg (v. Minor: ebd.). 
Pf aff, Tristrant und Isalde (v. Lichtenstein: ebd.). 

Preger, deutsche Mystik II (v. Strauch: ebd.). 

Rhamm, Hexenglaube und Hexenprocesse (v. Meyer: ebd.). 
Svahn, Spräkljud och qvantitativ betoning i högsvenskan; — 
Lärabok i vallasning (v. Lundeil: Ny svensk Tidskrift 1883, 
H. 1). S. 

W r u b e 1, bergmännische Sagen (v. Meyer: Anz. f. d. Alterth. 
IX, 2). 


King Horn, ed. Wissmann (v. Zupitza: ebd.). 
Storm, englische Philologie (v. Varnhagen: ebd.). 


Giuliani, Le opere latine di Dante Allighieri (v. Scheffer- 
Boichorst: Zs. f. rom. Phil. VI, 4). 

Moliöre und seine Bühne. Hrsg, von Schweizer. 1—4 (Bl. f. 
lit. Unterh. 10). 

Octavian, altfranz. Roman hrsg. v. Vollmöller (v. Mussafia: 
Zs. f. rom. Phil. VI, 4). 

Sittl, die lokalen Verschiedenheiten der lat. Sprache (v. G. 
Meyer u. H. Schuchardt: ebd.). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Unter der Presse befindet sich: Lehmann und Schnorr 
V. Carolsfeld, die Njälssage insbes. in ihren juristischen 
Bestandtheilen. — Bei Gebr. Henninger in Heilbronn wird 
demnächst der 1. Band einer Sammlung betitelt KQvnräSia 
recueil de documents pour servir ä Tetude des traditions popu¬ 
laires erscheinen. 

t zu Halle der Geh. Justizrath Prof. Dr. K. Wifte, der 
berühmte Danteforscher. — Am 13. März f zu Tübingen der 
Prof, der german. und roman. Philologie Dr. Adelbert von 
Keller. — Am 15. März f der Rector der Klosterschule 
Rossleben Dr. Wentrup, bekannt durch Arbeiten über den 
sicilanischen Dialect. — Am 28. März f zu Darmstadt der 
Sprachforscher Lorenz Diefenbach. — In Hamburg f Dr. 
Karl Körner, Verfasser mehrerer Arbeiten über ags. Sprache 
und Literatur. 

Der Verein für neuere Sprachen in Hannover versendet 
seinen 3. Jahresbericht. Das umfangreiche Verzeichniss der 
gehaltenen Vorträge zeugt von lebhaftem Eifer, von angeregter 
und anregender Thätigkeit. 


Abgeschlossen am 20. März 1883. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Bohaghel (Heidelberg, Sandgasse ö), den romanistischen und englischen Theil Fritz Neumann 
(Freibarg i. B..'Albertstr. 24), und man bittet die Beitrüge (Recensionen, kurxe Notiaen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefülligst eu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, darUr Sorge tragen su wollen/ dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von üebr. Henninger in Heilbronn sugesandt 
werden. Mur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein. Ober neuePublicationen eine Besprechung oder 
kürsere Bemerkung (ln der Bibliogr.)8a bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Souderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 



Sehen und Humor in Wolfirams von Eschenbaoh 
Dichtungen« Abhandlung von Dr. Karl Kant. 

geh. 3. — 


Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. Ein Bei¬ 
trag zur Geschichte der deutschen Heldensage von A. 
I Raszmann. geh. M. ö. — 

I Herders Cid, die französische und die spanische Quelle. 

I Zusammengestellt von ji. $. geh. 8. — 
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Verlag Yon GEBE. HENNINGER in Heilbronn. 

Erschienen: 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. Jahr¬ 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seuffert. 

11. Der Messias. Erster, zweiter und dritter Gesang von 
F. G. Klopstock. Geh. M. —.90. 

Englische Sprach- und Literatardenkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts herausgegeben von 
Karl Volmoller. 

1. Gorbodoc or Ferrex and Porrex. A Tragedy by 
Thomas Norton and Thomas Sackville. A. D. 1561. 
Edited by L. Toulmin Smith, geh. M. 2. — 

Altenglische Bibliothek- Herausgegeben von 

Eugen Kolbing. 

1. Osbern Bokenam's Heiligenleben herausgegeben 
von C. Horstmann. geh. M. Ö.60. 

lieber deutsche Volksetymologie v. Karl Gustaf 
Andresen. Vierte, stark vermehrte Auflage, geh. M. 5. 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 

Wilb. Münch, Direotor des Realgymnasiums zu Barmen. 
Geh. M. 2.— 


In unscrm Verlage erschien: 

Englische Phraseologie 

für höhere Schulen und Studierende. Zum Gebrauch bei 
der Anfertigung von Exerzitien und freien Arbeiten von 
Dr. KLEMENS KLÖPPER. VIII und 416 Seiten 8®. Preis 
geh. 2 Mark 50 Pf. 

Jede Buchhandlung liefert zur Ansicht. 

Münster i./W. 

Aschendorff’sche Buchhandlung. 



Vor kurzem erschien: 


History 

of the 

English Language and Literature 

from the earliest times until the present day inoluding 
the literature of North America 
by 

Prof. Dr. P. J. Bierbaum. 

269 S. Preis geh. 3 M. 


Elementargrammatik 

der 

Englischen Sprache 

von 

Dr. L. Georg. 

Nennte Auflage. 1882. gebunden 3 M. 30 Pf. 


In meinem Verlage erschien soeben: 

Stadien, Nenphilologische. Herausgegeben von 

Dr, Körting, o. Professor an der Akademie zu Münster. 
1. Heft. Ueber Sage, Quelle und Geschichte des 
Chevalier an lyon des Crestien de Troyes. Vou 
Hein rieh Ooossens. 64 8. gr. 8. geh. M. 1.— 

sfabrreom. fctdinaRd SÄoningb. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Dante-Forschungen. 

Altes und Neues 

von 

Karl Witte. 

I. Band. Mit Daniels Bildniss nach Giotto, nach dem 1840 

wieder entdeckten Frescobilde im Palazzo del Bar- 
gello (Pretorio), bevor dasselbe 1841 übermalt ward, 
in Kupfer gest. von Jul. Thaeter. geh. M. 12.— 

II. Band. Mit Dante's Bildniss nach einer alten Handzeich- 

Dung und dem Plan von Florenz zu Ende des XIII. 
Jahrhunderts. geh. M. lö.— 


Alte gute Schwänke 

herausgegeben von 

Adelbert von Keller. 

Zweite Auflage. Geh. M. 1. 80. 

Altfranzösische Sagen 

gesammelt von 

Adelbert von Keller. 

Zweite Auflage. Geh. M. 6. —. 

Einleitung 

in das 

Studium des Angelsächsischen. 

Grammatik, Text, Uebersetzung, Anmerkungen, 
Glossar 

von 

Karl Körner. 

I. Theil: Angelsächsische Formenlehre, geh. M. 2.— 
II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit Uebersetzung, An¬ 
merkungen und Glossar, geh. M. 9.— 


^0^^ Hierzu Extrabeilagen von 

Gebr. Henninger in Heilbronn betr. Englische Sprache 
und Literatur. Nordisch. (Enthält u. a. Inhaltsangabe 
aller erschienenen Hefte der Englischen Studien, An¬ 
kündigung der Altenglisohen Bibliothek, der Englischen 
Sprach- und Literaturdenkmale des 16., 17. und 18. 
Jahrh. etc.) 

Wilh. Friedrich in Leipzig betr. Geschichte der Welt¬ 
literatur in Einzeldarstellungen IV.: Engel, Geschichte 
der englischen Literatur. 

Banmgärtners Buchhandlung in Leipzig betr. Ausgaben 
fremdländischer Schriftsteller mit Anmerkungen. 


Verantwortlicher RedUcteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darrastadt. 
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für 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

ao. Professor der g-ermsnischen Philologie ao. Professor der romanischen Philologie 

an der Universität Heidelberg. an der Universität Freiburg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbrunn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

IV. Jahrg. Nr. 5. Mai. 1883. 


Sommer, die Metrik des Hans Sachs (Paul). 

Basch, die ursprünglichen Lieder vom Endo der 
liibeluQgen (Symons). 

ErlanerSpiele hrsg. von Kummer (Milch¬ 
sack). 

B.T. Kleists Werke hrsg. von Sauer (M u n - 
c k o r). 

Gleim, Preussische Kriegslieder hrsg. v. Sauer 
(M u nc ker). 

Grimm, J., Kleinere Schriften (Behaghel). 

Beowulf, hrsg. von Holder (Kluge). 


Steuerwald, Lyrisches im Shakspere (P rö¬ 
sch old i). 

Kl oe pp er. Englische Phraseologie (Fotb). 

Rolfs, die Adgarlegenden Egerton 61*.; (V i s i n g).' 

Jäger, die Quantität der betonten Vokale im Neu* 
fransötischen (Joret). 

Platt ne r, frauzns. Scbulgrammatik (Gröber). 

Baumgartner, franzöa. Elementargrammatik 
(Kräuter). 

Beyer, Bemerkungen zur franz. Schulgrammatik 
von Plötz (Poth). 


Braune, ein Kapitel aus der franz. Schulgram¬ 
matik : das Fürwort (W i 11 e n b e r g). 
Wershoven, franz. Lesebuch (v. 8 a 11 w U r k). 
-La France, Uistor. und geographische Cha¬ 
rakterbilder etc. (v SallwürkF 
I O r e 11 i, Französ. Chrestomathie (v. S a 11 w tt r k). 
I Bibliographie. 

Literarische Mittbeilungen, Personal- 
I nacbricbten etc. 

I Bartsch, Berichtigung. 

I B e h a g h e 1, Erklärung. 


Sommer, W., Die Metrik des Hans Sachs. 

Gekrönte [Rostocker] Preisschrift. Halle, Nie¬ 
meyer. 1882. 142 S. 8. 

Dass sich aus einer isolfrten Darstellung der 
Metrik des Hans Sachs keine wesentlichen Resul¬ 
tate ergeben können, ist von vornherein einleuchtend. 
Es handelt sich dabei um wenige einfache Grund¬ 
sätze, zumal was die Spruchgeclichte betrifft, mit 
denen sich der grössere Theil der vorliegenden 
Arbeit beschäftigt. Und diese Grundsätze sind der 
Hauptsache nach längst bekannt. Sie sind ausser¬ 
dem nicht von dem Dichter festgestellt, sondern er 
folgt einer bereits bestehenden Tradition. Es gibt 
in Bezug auf die metrischen Grundsätze des 16. Jahr¬ 
hunderts eigentlich nur eine dankbare Aufgabe, näm¬ 
lich zu zeigen, wie dieselben sich aus den im 
dreizehnten geltenden entwickelt haben.. Ueber 
diese Entwickelung hat der Verf. nichts als ein 
paar etwas naive Bemerkungen auf S. 5 und 21. 

Sollte nun aber doch eine isolirte Darstellung 
in diesem Umfange gegeben werden, so konnte sie 
nur einen Werth gewinnen durch vollständige und 
exacte Verwerthung des ganzen Materials. Dieser 
Forderung Genüge zu leisten war der Verf. schon 
deshalb nicht ira Stande, weil ein grosser Theil des 
Materials noch nicht zugänglich gemacht ist. Wenig¬ 
stens für den Meistergesang war das gedruckte 
durchaus ungenügend. Aber auch das benutzte ist 
nicht wirklich ausgeschöpft. Der Verf. begnügt 
sich vielfach zur Illustrirung des metrischen Ge¬ 
brauches eine Anzahl von Beispielen herauszugreifen, 
wie sie leicht zusammenzuraffen sind. Er hat sich 
auch nicht bemüht, wo sich eine vollständige Auf¬ 
führung der Stellen wegen der Massenhaftigkeit 
von selbst verbot, etwa durch Angabe der Zahlcn- 


verhältnisse ein genaues Bild zu geben. So be¬ 
hauptet er z. B. (S. 32), dass die zweite Vershebung 
häufiger auf einer „Nehensilhe“ ruhe als die dritte, 
bringt aber nichts zum Beweise dafür vor. Für 
„leichterer Art“ erklärt er sonderbarer Weise (S- 33), 
„die falsche Betonung im Versschluss“, Man könnte 
dadurch leicht zu der irrigen Annahme verführt 
werden, als ob dieselbe auch häufiger sei. 

Ganz ungehörig ist die Disposition. Der Verf. 
macht zwei Hauptabschnitte: „Die Spruchgedichte“ 
und „Die Lieder und MeistergesängeSelbstver¬ 
ständlich wäre doch erst in einem besonderen Ab¬ 
schnitte über das Allgemeine zu handeln gewesen, 
was gleichmässig für beide Gebiete in Betracht 
kommt, über Rythmik, über Reimgeschlecht und 
Reimgenauigkeit. Jetzt werden nun im ersten Ab¬ 
schnitt Sätze, die sich speciell auf die Spruchdich¬ 
tung beziehen, und solche, die für die gesammte 
Dichtung Sachsens gelten, bunt durcheinander ge¬ 
worfen, und im zweiten einige Nachträge zu den 
letzteren gegeben. 

Die Resultate, welche auf dem vom Verf. ein¬ 
geschlagenen Wege für die eigentliche Metrik ge¬ 
wonnen werden, stehen jedenfalls in keinem Ver- 
hältniss zu dem Umfange der Arbeit. Mit den 
metrischen Fragen stehen abel* natürlich sprach¬ 
liche im engsten Zusammenhänge. Für die Sprache 
des DichteVs war allerdings aus der Beobachtung 
von Rythmus und Reim manches zu gewannen. 
Aber das konnte nur mit Vortheil geschehen, wenn 

f leichzeitig alle übrigen Kriterien zur Feststellung 
er sprachlichen Eigenthümlichkeiten des Dichters 
herangezogen wurden. Der Verf. war für eine 
solche Aufgabe ganz und gar nicht vorgebildet. 
Er hat keine Ahnung von sprachgeschichtlicher 
Methode. Seine allgemeine Anschauung von der 


Digitized by 


Google 


13 









167 


1883. Literaturblatt ^Or gertnaniscbe und romanische Philologie. Nr. 6. 


168 


Sprache des Dichters ist eine sehr sonderbare. 
Statt darin einen Volksdialekt zu erkennen, der 
etwas durch literarische Tradition und Rücksicht 
auf das Metrum modificirt ist, nimmt er eine allge¬ 
mein gültige Schriftsprache schon als gegeben, die 
er sich wohl w’enigstens in Bezug auf die Lautver¬ 
hältnisse ungefähr mit der heutigen identisch denken 
muss; was davon abweicht, ist ihm eine Freiheit, 
die sich der Dichter herausnimmt. Diese Freiheit 
soll bald nur durch das Metrum veranlasst sein, 
bald sich auf die Dialekte stützen, bald eine Alter- 
thümlichkeit verwerthen. Wenn der Verf. auch 
vielfach auf das Mhd. zurückgreift, so bleibt doch 
die gegenwärtige Schriftsprache immer der Mass¬ 
stab, wonach alles gemessen, wonach namentlich 
das Material angeordnet wird. Auf diese Weise 
ist gerade das nicht geleistet, was eigentlich zu 
leisten war. Wo eine metrische Frage mit Hülfe 
einer sprachlichen Untersuchung zu lösen war oder 
umgekehrt eine sprachliche Frage mit Hülfe einer 
metrischen Untersuchung, da ist regelmässig die 
Complication ungelöst geblieben. So spricht der 
Verf. S. 10 von den „Wortverzerrungen*^, die sich 
Sachs ;,der Silbenzahl des Verses zulieb^‘ erlaubt 
haben soll. Es folgt dann, eine Aufzählung von 
Beispielen dafür, dass ein Wort bei Sachs um eine 
Silbe kürzer oder länger erscheint als in der jetzigen 
Schriftsprache, wobei Fälle von der allerverschieden¬ 
sten Natur bunt durcheinander gewürfelt werden. 
Keine Spur von Untersuchung darüber, ob und wie ' 
weit der Dichter nur des Metrums wegen von der | 
ihm natürlichen Sprache abgewdchen ist. Dabei 
manche bedenkliche Schnitzer. Unter den Fällen 
von Apocope (S. 12) figurirt auch sper’ (acc. pl.J. 

Als ein klassisches Beispiel für die gramma¬ 
tischen Anschauungen und die Logik des Verf.’s 
kann ein Satz auf S. 16 dienen: „In gilt aus gibet 
ist statt der Steigerung des i: ei Kürzung einge¬ 
treten, bewirkt durch die ursprüngliche Kürze des 
Vokals, denn i ist durch Zusammenziehung gewor¬ 
den“. Danach versteht es sich auch, dass die Frage, 
ob sich der Dichter Abweichungen von der nor¬ 
malen Silbenzahl gestattet habe, sehr obenhin be¬ 
handelt wird. Der Verf. macht (S. 6 ff.) für eine 
Anzahl von Stellen, in denen dies scheinbar der 
Fall ist, Vorschläge zur Veränderung des Textes 
oder der Schreibung, aber ohne diese durchgehend 
aus dem sonstigen Gebrauche des Dichters zu mo- 
tiviren. Charakteristisch ist es dass diese Frage 
behandelt wird, bevor die Wortkürzungen und Wort¬ 
verlängerungen erörtert sind, wodurch doch erst 
die richtige Unterlage geschaffen werden musste. 

Dieselbe Verkehrtheit wie die Behandlung der 
Rythmik zeigt die der Reimgenauigkeit (S. 50 ff.). 
Wirkliche Ungenauigkeiten werden wirr gemischt 
mit Reimen, die nach der Mundart des Dichters 
vollkommen rein sind. Es figuriren z. B. in einem 
Absatz zusammen Reime wie schafe:haufe, schäm: 
träum und hab:blab (blau), da: gra (grau). 

Unser Gesammturtheil können wir dahin zu¬ 
sammenfassen: die Zusammenstellungen des Verf.’s 
sind nicht ganz unbrauchbar, reichen aber meistens 
nur für eine oberflächliche Orientirung aus; wo eine 
wirkliche Untersuchung zu führen war, zeigt sich 


überall die Unzulänglichkeit seiner Kräfte und seiner 
Ausbildung. 

Freiburg i/B., 3. Jan. 18S3. H. Paul. 


Bnsch, Hugo, Die ursprünglichen Lieder 
vom Ende der Nibelungen. Ein Beitrag zur 
Nibelungenfrage. Halle, Max Niemeyer. 1882. 
73 S. 8. M. 1,80. 

Die vorliegende Schrift ist nicht zum kleinsten 
Theile merkwürdig durch ihre Entstehungsgeschichte. 
Dem Verf. war von Prof. •Scherer der Vorschlag 
gemacht worden, Lachmanns 16. und 17. Lied der 
Nibelunge N6t einer genaueren Prüfung zu unter¬ 
ziehen, ‘und zwar in der ausgesprochenen Absicht, 
durch Charakterisirung der beiden Lieder als ein¬ 
heitlicher Kunstwerke eine weitere Begründung der 
Richtigkeit von Lachmanns Scheidung zu gewinnen’. 
Der Verf. ging an die Arbeit, allein die Unter¬ 
suchung führte zu ganz anderen Resultaten. Es 
ergab sich bald, dass eine Charakterisirung im an¬ 
gedeuteten Sinne unmöglich sei, und die Vergleichung 
der entsprechenden Kapitel der Pidrekssaga (Kap. 
371—379) überzeugte Busch, dass Lachmanns 16. 
und 17. Lied nichts weniger als zwei geschlossene 
Lieder, vielmehr Bruchstücke von drei Liedern seien, 
deren Theile ^sich ganz bestimmt von einander 
scheiden Hessen. Im dritten Abschnitt der vor¬ 
liegenden Arbeit, die B. als den eigentlichen Kern 
derselben betrachtet wissen will (S. 28—59), wird 
durch eine im Einzelnen ausgeführte Vergleichung 
von I>s. Kap. 368—379 mit Nib. 1582—1857 der 
Nachweis versucht, »dass beide Darstellungen auf 
einer Contamination von drei Versionen beruhen, 
welchen der Sagaschreiber ziemlich treu gefolgt 
sei. Diese drei Versionen sollen sich in der Saga 
freilich nicht alle nebeneinander finden: A schliesst 
in Kap. 374 und ist später nur noch für einzelne 
Sätze in Kap. 375 und 377 benutzt (vgl. S. 49. 54), 
C setzt erst ein mit Kap. 376, während B sich als 
die Vorlage für Theile von Kap. 372. 373. 375. 377, 
sowie für das ganze Kap. 378 ausweist. Dieselben 
Vorlagen will B. auch in dem bezeichneten Theile 
des Nibelungenliedes erkennen. Die Tabelle auf 
S. 62 ff. stellt das übersichtlich dar. Indess hat 
der Verf. die Erörterung, wie der Contaminator des 
Nibelungenliedes mit seinen Vorlagen verfuhr, ab¬ 
sichtlich von seiner Untersuchung ausgeschlossen 
(S. 4). 

Die Untersuchung des Verf.’s ist scharfsinnig, 
und man liest sie mit Vergnügen. Dass er freilich 
die Liedertheorie mit seiner eigenen Annahme von 
einer Contamination widersprechender Quellen in 
wenig glaubhafter Weise verquickt, hat bereits 
Wilmanris in einer Recension von B.’s Schrift (Gött. 
gel. Anz. 1882, St. 50, S. 1576 ff.) hervorgehoben. 
Der Eindruck, den Wilmanns bekommen hat, als 
sei B. in Bezug auf die Haltbarkeit von Lachmanns 
Liedertheorie‘von schweren Zweifeln gequält, fürchte 
sich aber, sie entschlossen zu verfolgen*, ist auch 
der meine. Doch halte ich dies für einen Punkt 
von untergeordneter Bedeutung. Es wäre schon 
etwas Bedeutendes gewonnen, wenn wir die Wahr¬ 
scheinlichkeit zugeben könnten, dass der Verf 
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wenigstens für diejenigen Kapitel der I>s., welche 
die Begebenheiten von der Ankunft der Burgunden 
im Heunenlande bis zum Ausbruch des Vernichtungs- 
kampfes erzählen, die Beschaffenheit der zu Grunde 
liegenden Volkslieder annähernd richtig reconstruirt 
hätte. Ich muss nun gestehen, dass ich mich von 
der Wahrscheinlichkeit seiner Resultate, auch in 
dieser Beschränkung, nicht habe überzeugen können. 
Meine Bedenken richten sich von vornherein gegen 
die Methode des Verf.’s. 

Zwar, dass die Niflungasaga als eine dem Nibe¬ 
lungenliede gleichberechtigte Quelle für die Helden¬ 
sage und dem entsprechend als die wichtigste Ur¬ 
kunde für den alten deutschen Heldengesang benutzt 
wird, scheint mir durchaus richtig. Dem zweiten 
Abschnitte (S. 17—27), welcher sich mit dieser 
Frage beschäftigt, stimme ich vollständig bei^; wie 
ich bereits früher (Jenaer Litztg. 1878, Nr. 37) 
Kassmanns Ansichten in diesem Punkte beigetreten 
bin. B. stützt sich namentlich auf die Ausführungen 
Edzardis. Mir war es eine Freude, die Resultate, 
zu denen mein zu früh dahingegai^ener Freund in 
seinen Untersuchungen über die Ps. gelangt ist, 
hier so rückhaltslos anerkannt zu sehen. 

Die weitere Voraussetzung des Verf.’s, dass 
die dem Sagaschreiber vorliegenden nd. Volkslieder 
einzelne Theile der Sage in wohlgeordneter, in sich 
abgeschlossener, einheitlicher Gestalt dargestellt 
hätten, kann ich aber nicht gelten lassen. Es ist 
nicht wahrscheinlich zu machen, dass der Saga¬ 
schreiber aus, drei so gut zusammenhängenden 
Liedern resp. Liedfragmenten, wie B. sie S. 60 f. 
zu reconstruiren gesucht hat, die ungeordnete Er¬ 
zählung zusammengeschweisst hätte, welche Kap. 
368—379 bieten. Und noch viel unwahrscheinlicher 
ist die Annahme, dass die Sage sich im Munde der 
rheinischen und sächsischen Spielleute bis um die 
Mitte des 13. Jh.’s so rein und widerspruchslos, 
wenn auch in abweichenden Versionen, erhalten 
haben sollte. Vielmehr lässt sich mit grösserem 
Rechte behaupten, dass viele Widersprüche und 
Unzuträglichkeiten der I>s. wie der NN. schon in 
den zu Grunde liegenden Volksliedern und Berichten 
vorhanden waren. Andere mögen freilich durch 
Contaminatioli hinzugekommen sein — ich meine, 
durch Contamination sich widersprechender Sagen¬ 
züge. So sehr ich nun überzeugt bin, dass eine 
zusammenfassende Untersuchung der Ps. und des 
Nibelungenliedes für die Geschichte der Sage un- 
gemein wichtig ist, so wenig glaube ich an die 
Möglichkeit, die Versionea wiederzugewinnen, welche 
dem Sagaschreiber Vorgelegen haben. In diesem 
Falle ist weniger mehr. 

Ferner ist B. gar zu sehr geneigt, der Dar¬ 
stellung der Saga vor der des Nibelungenliedes 
höhere Ursprünglichkeit zuzugestehen. Um nicht 
zu ausführlich zu werden, muss ich mich mit Einern 
Beispiele begnügen. Dass Nib. Str. 1849 einer 
anderen Sagengestalt angehört, als die vorhergehen¬ 
den Strophen 1836—1848, in denen Kriemhild, nach¬ 
dem Dietrich sie abschlägig beschieden, sich an 
Bioedel mit der Bitte wendet, den Angriff gegen 

* Die inhaltreiche kleine Schrift von 0. Klockhoff, Studier 
öfver Pidreks saga af Bern (Upsala univ. ärsskrift 1880), ist 

B. entgangen. 


I die Burgunden zu übernehmen, ist längst erkannt. 

Wenn Bloedel sich nach anfänglicher Weigerung 
I bereit erklärt hat, den Kampf zu eröffnen, so ist 
I die Opferung des Sohnes, welche in Str. 1849 ein¬ 
geleitet wird, sinnlos 2. Einheitliche Erfindung ist 
das gewiss nicht. In der Ps. wendet sich Kriem¬ 
hild nacheinander an Dietrich, Bloedel und Attila 
mit der Bitte, sie an den Burgunden zu rächen, 
jedes Mal ohne Erfolg (K. 376). Da sucht sie 
während des Gastmahls Iring auf, der sich zur 
Hilfe bereit erklärt und, wie Bloedel im Nibelungen¬ 
liede, gegen die Knechte zieht (K. 378). Aber nun 
auch hier der Widerspruch: trotzdem der Rächer 
gefunden ist, muss Kriemhild nach K. 379 den 
eigenen Sohn opfern. — Die Aufreizung Hägens 
durch den Sohn Etzels und der Kriemhild ist offen¬ 
bar ein alter Sagenzug, wie der Anhang des Helden¬ 
buchs (HS^ 301) beweist, und die sehr ähnliche 
Darstellung in der Sage von Siegfrieds Ahnen, wie 
Signy ihre und Siggeirs Kinder (ursprünglich wohl 
nur eins) tödten lässt, bestätigt (Völs. s. K. 8). 
Nach B. sind in der Ps. wie in der NN. zwei Lieder 
contaminirt. Das eine (C) erzählte, wie Kriemhild, 
nachdem sie vergeblich Dietrich, Bloedel und Attila 
um Hilfe ersucht, sich entschliesst, ihren eigenen 
Sohn zu opfern; sie beredet den Knaben, Hagen 
ins Gesiebt zu schlagen; Hagen erschlägt ihn und 
seinen Pfleger und greift mit den übrigen Burgunden 
die Hunnen im Saale an. Das andere Lied (B) 
Hess Kriemhild bei Iring Hilfe suchen und finden; 
auf ihr Geheiss zieht er gegen die Knechte. Die 
Ps. behielt die sich widersprechenden Züge beider 
Versionen bei. Die NN. that das zwar auch, ver¬ 
einfachte jedoch die Erzählung, indem sie die Bitte 
an Etzel ganz aufgegeben und Bloedel an Irings 
Stelle bat treten lassen, indem nun jener die Anfangs 
abgeschlagene Bitte, durch reicheren Lohn verlockt, 
am Ende gewährt. 

Diese Anschauungen des Verf.’s halte ich aus 
mehrfachen Gründen für wenig wahrscheinlich. 
Wenn bei aller Verschiedenheit der sonstigen Dar¬ 
stellung in Ps. und NN. in beiden Quellen die an 
sich widerspruchsvolle doppelte Eröffnung des 
Kampfes durch die Opferung des Sohnes und durch 
das Eingreifen eines Ritters (Bloedel, Iring) gleich- 
mässig begegnet, so muss diese Verbindung bereits 
in den zu Grunde liegenden Volksliedern vorhanden 
gewesen sein. Mir wenigstens ist es undenkbar, 
dass der Sagaschreiber und der Ordner der Nibe¬ 
lungenlieder unabhängig von einander gerade zu 
t dieser Contamination gekommen wären. Das neue 
Motiv, dass ein Ritter der Kriemhild das Signal 
zum Kampfe gibt, wird sich ausgebildet haben, als 
die Verhältnisse sich vergrösserten, und 6in Saal 
nicht mehr genügte, die Herren und die Knechte 
zusammen zu fassen. Das Bestreben, welches das 
Leben der Sage zu jeder Zeit an den Tag legt, un¬ 
gleichaltrige und demgemäss widerstrebende Schöss¬ 
linge zu verbinden, föhrte dann dazu, das ältere 
Motiv als Signal des Kampfes im Saale, das jüngere 
zur Eröffnung des Kampfes mit den Knechten zu 
benutzen. — Es ist ferner nicht glaublich, dass erst 

* AllerdingH ist in der Darstellung der NN. die Be¬ 
deutung des Zuge's verdunkelt; vgl. Wilmanns, Beitr. zur 
£rkl. und Gesoh. des Nib. 8. 27 f. 
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die süddeutsche Spielmannsdichtung Bioedel an die 
Stelle Irings als Anführer der Schaar, welche gegen 
die Knechte zieht, hat treten lassen. Die Kölle, 
welche Iring in der NN. spielt, sieht nicht danach 
aus, als wäre sie der Rest einer älteren, reicheren 
Tradition, sie ist episodenhaft und jung, und in der 
p8. steht es meiner Ansicht nach ebenso. Der Zu¬ 
sammenhang der NN. in Str. 1836—1848 ist tadel¬ 
los®, und die wirre Darstellung der Saga darf uns 
nicht abhalten, den Zusammenhang dieser Strophen 
iiir den alten anzusehen. B. hält auch die Bitte an 
Attila für alt (S. 53). Allein, wenn Kriemhild ihren 
Gemahl, den Landesherrn, dazu bewegen wollte, 
ihre Rache auszuführen, so musste sie cs zuerst 
thun, nicht aber, nachdem Dietrich und Bloedel ab- 

S elehnt haben, und zwar letzterer ausdrücklich mit 
em Bemerken: Frü, er ek geri petta, pd man ek 
hafa fyrir milda üvindttu Attila l^ungs, kann er 
peira svd mikill rin. Es sind hier eben in der 
Saga, wahrscheinlich schon in den ihr zu Grunde 
liegenden Berichten, die Bitten der Kriemhild an 
die einzelnen Fürsten gehäuft. Ursprünglich wandte 
sie sich erst an Dietrich, dann an Bloedel, wie noch 
im Nibelungenliede. 

Im letzten Abschnitte der Arbeit (S. 66—73) 
sucht der Verf. auch die feineren Kapitel der Ps. 
nach den beiden Versionen B und C zu sondern. 
Die Darstellung ist hier mehr andeutend als aus¬ 
führend. Die Bedenken gegen den Haupttheil von 
B.’s Untersuchungen gelten auch für diesen Ab¬ 
schnitt Mir wenigstens fehlt für derartige Recon¬ 
structionen der Glaube ganz und gar, und ich freue 
mich aus Wilmanns’ angeführter Recension zu er¬ 
sehen, dass auch dieser Gelehrte, wenn er seine 
Arbeiten über die Kudrun und die Nibelungen 
noch einmal zu machen hätte, sich zuvörderst wohl 
ein näheres Ziel stecken und (sich) auf den Ver¬ 
such beschränken (würde), das Gedicht wie es vor¬ 
liegt Äus der Geschichte der Sage und den dichte¬ 
rischen Intentionen zu erklären. 

Der erste Abschnitt der Untersuchung von B. 
(S. 5 — 16) bringt auch nähere Nachricht über die 
seit einer Reihe von Jahren angekündigte, aber 
noch immer nicht erschienene Nibelungenschrift von 
Henning^. Es ergibt sich, dass diese Schrift für 
den ganzen zweiten Theil des Nibelungenliedes das 
zu bieten versucht, was der Verf. der vorliegenden 
Arbeit für Lachmanns 16. und 17. Lied nicht zu 
finden vermochte: den Nachweis der Berechtigung 
von Lachmanns Kritik. 

Groningen, 5. Jan. 1883. B. Symons. 


Erlaner Spiele. Sechs altdeutsche Mysterien nach 
einer Hs. des XV. Jh.’s zum ersten Male hrsg. 
und erläutert von Dr. K. F. Kummer. Wien, 
Alfr. Hölder. 1882. 8^. M. 8. 

Die Ueborlieferung des mittelalterigen geist¬ 
lichen Dramas ist weder so alt, noch so zahlreich. 


* Darin freilich stimme ich B. bei (S. 52), dass es un¬ 
passend ist, wenn Hildebrand Str. 1837 die Antwort theil- 
weise an Dietrichs Stelle übernimmt. — Str. 1846 ist ?on 
Lachmann bloss des Cäsurreims wegen verworfen. 

♦ [Ist jetzt erschienen.] 


noch so vortrefflich in Hinsicht der Texte, dass 
sechs bisher ungekannte Spiele nicht als eine für 
die genauere Kenntniss desselben werthvolle Be¬ 
reicherung willkommen geheissen werden müssten. 
Die sechs Stücke betreffen sechs Hauptabschnitte 
der grossen Passionsspiele in besonderer Bearbeitung, 
nämlich 1) ludus in cunabulis Christi (Hirtenspiel, 
S. 5—9); 2) ludus trium magorum (Dreikönigsspiel, 
S. 15—30); 3) Visitacio sepulchri in nocte resur- 
reccionis (Osterspiel, S. 35—89); 4) ludus M. Mag- 
dalene in gaudio (eine Zusammensetzung von Scenen 
aus dem Sturz Lucifers, des Osterspiels und der 
Bekehrung Magdalenens, S. 95—119); 5) ludus 
ludeonim circa sepulchrum domini (Bestellung der 
Grabvvache, Auferstehung und Höllenfahrt, S. 115 
—146); 6) Marienklage, S. 151—167. 

Der Abdruck der Texte macht den Eindruck 
höchster Sorgfalt, fehlerhafte Stellen sind gebessert, 
die Interpunktion ist gut und was der Hrsg, in der 
grammatischen und literarhistorischen Einleitung, in 
den Anmerkungen und in einem für des Mittelhoch¬ 
deutschen weniger kundige Leser berechneten Glossar 
noch hinzugefügt hat, beruht auf ebenso fleissiger 
wie ausgebreiteter Durchforschung der gesammten 
hier in Betracht kommenden Literatur, und verdient 
um so grössere Anerkennung, als es K. nur darauf 
absieht, den Erlauer Denkmälern ihre Stellung im 
Kreise der übrigen anzuweisen, nicht ihre Ent¬ 
wickelungsgeschichte aufzudecken. Er findet, dass 
die Erlauer Hs. wahrscheinlich auf bairischer Vorlage 
beruht und im westlichen Kärnten geschrieben wurde 
(S. XXVI f.). Auch mit dem Nachweis ihres Ver¬ 
wandtschaftsverhältnisses mit den übrigen gleich¬ 
artigen Stücken wird man sich im wesentlichen 
einverstanden erklären dürfen, da er die Thatsachen 
gut, wenn auch nicht immer vollständig beobachtet, 
selten zu Vermuthungen greift, die aus ihnen nicht 
willig sich ergeben und den Weg nicht ernstlich 
betreten hat, das Zufällige ausscheidend zu dem 
allgemeinen und ursprünglichen zu gelangen. Liegen 
innerhalb dieser selbstgezogenen Schranken die Ver¬ 
dienste und die Schwächen seiner Forschungen, so 
muss dennoch anerkannt werden, dass durch ihn 
die Erlauer Spiele die vollständigste wissenschaft¬ 
liche Bearbeitung erfahren haben, welche bisher 
einem geistlichen Drama des Mittelalters zu Theil 
geworden ist. 

Zu einer eingehenden Besprechung ist hier kein 
Raum; nur ein paar bedeutendere Punkte seien 
hervorgehoben, in welchen K. gefehlt hat. — Mehr 
vertieft würden seine ziemlich breit angelegten 
Untersuchungen über die Visitatio sepulchri auch 
positivere Ergebnisse gefördert haben. Die abfällige 
Bemerkung über die Stellung der Erlösung zum 
Erlauer Spiele (S. XXXV) freilich zeigt, dass K. 
die Bedeutung dieser üiiien Hauptgrundlage der 
deutschen Osterspiele nicht völlig würdigt. Dass 
das Erlauer Spiel, nachdem es so manche Zwischen¬ 
stufe durchlaufen, den Text der Erlösung nur noch 
an wenigen Stellen erkennbar bewahrt, beweist doch 
noch nicht, dass dies auch bei seinen Vorgängern 
im 1. 2. 3. u. s. w. Grade ebenso wenig der Fall 
gewesen sein müsse. Die Untersuchung ist viel¬ 
mehr in dieser Richtung zu führen: wenn, was 
thatsächlich der Fall ist, bewiesen werden kann. 
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dass alle irgendwie geeigneten Verso der Erlösung 
aus jenem die Auferstehung erzählenden Abschnitt 
in die deutschen Osterspiele übergegangen sind und 
alle Osterspiele an den bezüglichen Stellen unter 
einander direct oder indircct Verwandtschaft ihrer 
Texte erkennen lassen, mögen sic nun die eigenen 
Worte der Erlösung erkennbar erhalten haben, oder 
nur Verse aufzeigen, welche mit jenen kleinen aus 
der Erlösung stammenden F'ragmenten in andern 
Spielen verbunden sind, so ist dadurch auch für 
Stellen der letztem Art die Continuität. der Ent¬ 
wickelung aus jenem auf der Erlösung beruhenden 
Erspiele erwiesen. Zum Beispiel: wenn durch 
Frankfurter Dirigirrolle V. 888 Ir suUet uwer forhte 
lan und St. Gail. Sp. 1321. 22 Gent und sagetU den 
jungem sin, Daz si gen hin u. s. w. die Erlösung 
(V. 5274 und 5282 ff.) als die Quelle dieser Ant¬ 
wort der Engel auf die Frage der Marien am Grabe 
mit Evidenz erwiesen wird, und wenn nun im Erlauer 
Spiele zw'ar diese eben citirten Verse nicht erhalten, 
dagegen die im St. Galler unmittelbar voraufgehen¬ 
den 1319. 20 Den ir suchen, der ist hie nit. Als 
uwer äugen selbe sehint im Erlauer sieh finden III, 
lOll. 12 Wen ir da s&cht, der ist hie nicht, wen er 
hat mit dem tod chain phlicht (und noch stärker 
überarbeitet im Freib. I, 19£0. 21; Wolfenb. 86. 
87; Innsbr. 1003. 04; Wiener 324, 1.2; Sterzinger 
S. 150; Egerer 7912. 13), so ist die Abhängigkeit 
des Erlauer Spieles (und der andern genannten) 
an dieser Stelle von einem mit dem St. Galler auf 
gleicher Entwickelungsstufe stehenden Spiele dar- 
gethan, und damit zugleich aucli seine Abhängigkeit 
von dem aus der Erlösung hervorgegangenen Er¬ 
spiele (vgl. auch den von K. übersehenen Zusammen¬ 
hang zwischen Erlös. 5266—68 mit Frankf. 383 und 
St. Gail. 1315. 16 und Erlau III, 1017. 18). 

Die zweite nicht minder wichtige Grundlage 
für die Auffindung des Entwickelungsprozesses ist 
die ausgebildetste Form der rein lateinischen Oster¬ 
feiern, die zwar in keinem Exemplar erhalten ist, 
sich aber mit Sicherheit reconstruiren lässt. In 
Bezug darauf urtheilt K. jedoch etwas zu schnell, 
wenn er S. XXXVIll die Einwirkung franz. Stücke, 
wie etwa des Myst. aus Tours, kurzer Hand leugnet; 
oder vermag er die beiden zuerst im Myst. aus 
Tours vorkommenden beiden Strophen Die tu nobis 
mercator iunenis und Hoc unguentum si multum cu- 
pitis am Ende des 12. Jh.’s schon in Deutschland 
naebzuweisen? Gerne dagegen darf man darauf 
verzichten, unerklärbare Kreuzungen auf verworrene 
mündliche Eeberlieferung zurückzuführen, wie es 
K. S. XXXVII wohl unter dem Einflüsse eines 
Forschers gethan hat, der mit diesem subjectivsten 
und zweifelhaftesten Auskunftsmittel sehr übel ge¬ 
fahren ist (vgl. Egerer Fronleichnamsspiel S. 354 ff.). 

Dass ich noch eine ziemliche Zahl von K. über¬ 
sehener bedeutungsvoller Konkordanzen mittheilen 
könnte, versteht sich bei der Schwierigkeit, in dieser 
Hinsicht absolute Vollständigkeit zu erreichen, von 
selbst. Nur eine sei erwähnt, die ihm trotz emsigster 
Durchmusterung der Breviarien etc. entgangen ist 
und ihm deshalb doppelt interessant sein wird: die 
Verse si dileximus viventem, diligamus mortuum sind 
entstanden aus folgenden Worten einer Homilie 
Gregors cum aromatihus ad monumentum venerunt 


et ei, quem uiuentem dilexerant, etiam mortuo studio 
humanitatis obsecuntur. — Endlich sei noch bemerkt, 
dass K. die von mir nachgewiesenen beiden Recen- 
sionen der ältesten Osterfeier, w’elche von einigen 
Gelehrten grundlos angezweifelt worden w^aren, als 
feststehendes Ergebniss behandelt. 

Binnen kurzem werden ausser den Weilheim- 
Kohlgruber Spielen sämmtliche noch ausstehenden 
geistlichen Dramen gedruckt sein: mit den Tyroler 
Spielen ist Dr. Wackerneil beschäftigt, mit dem 
Frankfurter (einer Notiz in Kürschners Signalen 
aus der literar. Welt zufi)lge) Dr. Grotefend; auch 
das Künzelsauer soll, so Gott will, noch in diesem 
Jahre durch die Presse gehen. 

Wo 1 fe n b ü 11 el. [23. Febr. 1883]. 

Gust. Milchsaek. 


Ewald von Kleists Werke. Herausgegeben und 
mit Anmerkungen begleitet von Dr. August 
Sauer. Berlin, Gustav Hempel. Zweiter Theil: 
Briefe von Kleist. VI, 576 S. 8. Dritter Theil: 
Briefe an Kleist. XXIV, 383 S. 8. 

Preussisebe Kriegslieder von einem Grena¬ 
dier von J. W, L. Gleim. Herausgegeben von 
August Sauer. Heilbronn, Verlag von Gcbr. 
Henninger. 1882, XXXVIll, 44 S. 8. 70 Pf. 
(Deutsche Literaturdenkmale des 18. Jahrhunderts 
in Neudrucken herausgogeben von Bernhard Seuf- 
fert. 4. Heft.) 

Dem Anfangs 1881 erschienenen ersten Bande von 
Kleists Werken, der die schriftstellerischen Arbeiten 
des preussiöchen Dichters umfasste, hat nunmehr 
Sauer zwei weitere, die Ausgabe abschliessende 
Bände mit dem gesammten Briefwechsel Kleists, so¬ 
weit uns derselbe erhalten ist, folgen lassen. Die 
Vorzüge, welche die Arbeit des Herausgebers bei 
dem ersten Theil schmückten, Fleiss, Akribie, kri¬ 
tische Sorgfalt und Vorsicht, zeichnen auch die 
neuen Bände in hervorragendem Masse aus. Die 
Papiere des Gleimsarchivs zu Halberstadt sind zum 
Behufe der Ausgabe in einer Weise durchmustert 
und excerpiert, wie gewiss noch kein wissenschaft¬ 
licher Forscher diese unerschöpflichen Briefmassen 
durchstudiert hat und vermuthlich auch sobald 
keiner sie wieder ausnützen wird. Nicht nur die 
Briefe Kleists und die Antworten des anakreon- 
tischen Freundes sind in genauem Abdruck voll¬ 
ständig, so viele ihrer aufzufinden waren, mitge- 
theilt, sondern die Anmerkungen bringen zur 
Erläuterung und Ergänzung des Textes noch ver¬ 
schiedene Ausschnitte aus der reichhaltigen sonsti¬ 
gen Correspondenz Gleims. Sauer beklagt im Vor¬ 
wort, dass er bei den geringen literarischen Hilfs¬ 
mitteln, die ihm die Lemberger Bibliothek bot, viele 
Andeutungen der Briefe unerklärt lassen musste; 
und in der That, dann und wann stossen wir in dem 
Briefwechsel auf Stellen, bei denen wir uns ver¬ 
geblich nach einem wünschenswerthen Aufschluss 
über Enbekanntes oder Fremdartiges umsehen. 
Diese Fälle begegnen aber verhältnissmässig selten; 
das Meiste hat Sauer erklärt. Im Gegentheii, man 
könnte sich eher über das Zuviel als über das Zu¬ 
wenig beschweren. Viele der Briefe, welche voll- 
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ständig mitgetheilt sind, erregen freilich auch dem 
Historiker, vollends dem Äesthetiker nur ein geringes 
Interesse. Gleichwohl wird das Verfahren des Her¬ 
ausgebers, der sich mit blossen Regesten nicht be¬ 
gnügen wollte, auch hier zu billigen sein. Die 
Sammlung dieser Briefe, als ein Ganzes betrachtet, 
ist von höchstem culturhistorischem Werthe. Wir 
sehen hier einmal (in gewissem Sinne sogar zum 
ersten Mal) aus den unverfälschten Originalen, nicht 
aus Abschriften, die für den Druck willkürlich zu¬ 
geschnitten und umgemodelt wurden, wie das Leben 
und das Empfinden in einem gebildeten Freundes¬ 
kreise jener Zeit sich gestaltete. Dazu kommt im 
besonderen der reiche Gewinn, den der Special¬ 
forscher für die Geschichte unserer Literatur im 
vorigen Jahrhundert aus den einzelnen Briefen er¬ 
zielt. Bedeutend ist die Ausbeute namentlich für 
Gleim, Ramler, Ewald, für Klopstock und die 
Schweizer Dichter und Kritiker; auch der Biograph 
Lessings wird eines und das andere noch aus ihnen 
lernen. Freilich hat Sauer selbst die wichtigsten 
Resultate, zu denen das Studium dieser Correspon- 
denz führt, so weit sie mit Kleist in einen Zusam¬ 
menhang zu bringen waren, schon in die Biographie 
verarbeitet. Doch bleibt immer noch manches für 
andere übrig. Auch die Kriegsgeschichte wird, wie 
Sauer ganz richtig bemerkt, an diesen Briefen nicht 
achtlos vorübergehen dürfen: Kleists ausführliche 
Berichte aus den ersten Jahren des siebenjährigen 
Krieges beweisen wenigstens, wie man in der preus- 
siscben Armee über die Sache des grossen Königs 
dachte und wie viel man von den jeweiligen Actionen 
wusste, wie man darüber urtheilte u. dgl. Der Ver¬ 
lust einzelner, im ganzen weniger Briefe von Kleist 
verursacht hier kaum eine fühlbare Lücke; der 
Mangel zahlreicher Briefe an Kleist bedeutet wenig¬ 
stens für den Gesammteindruck, den man aus der 
Sammlung empföngt, nicht viel: im einzelnen mag 
dadurch manches Wcrthvolle uns entzogen sein. 

In formaler Beziehung hat sich Sauer streng an 
das Vorbild gehalten, das Redlich durch seine 
musterhafte Bearbeitung des Lessingischen Brief¬ 
wechsels gegeben hat. So ist bei jedem Briefe an¬ 
geführt, wo das Original oder die dem neuen Ab¬ 
druck zu Grunde gelegte Copie sich befindet, wo 
der Brief zuerst gedruckt ist, welcher weiterer Brief 
als Antwort ihm entspricht; Inhaltsverzeichnisse 
und eine Lesetafel erleichtern die Uebersicht; ein 
Namen- und Sachregister und ein geographisches 
Register thun gute Dienste. 

Die Orthographie ist nach modernen Grund¬ 
sätzen geregelt. Damit verträgt es sich allerdings 
nicht reeht, dass Eigennamen, oder Fremdwörter 
mit deutscher Endung bisweilen gemäss der Schrei¬ 
bung in den Originalen halb mit lateinischen, halb 
mit deutschen Lettern gedruckt sind, z. B. II, 333 
Shaftesburifc^, conquetirtc etc. Für den Leser hat 
das ja noch weniger Werth als die Kenntniss der 
ursprünglichen Orthographie. 

Wo dem Herausgeber das Original selbst vor¬ 
lag, kann man sich auf die Genauigkeit seiner Wie¬ 
dergabe fest verlassen, also überall, wo die Halber¬ 
städter Papiere als Quelle dienten, und auch bei 
einigen der wenigen Briefe, die anders woher ge¬ 
flossen sind. Die Briefe Kleists an Bodmer schei¬ 


nen nach minder zuverlässigen Abschriften gedruckt 
zu sein. Ich habe mir von diesen sieben Briefen 
einen der bedeutenderen, den vom 22. Mai 1753, 
vor einigen Jahren sorgfältig nach dem in Zürich 
befindlichen Original abgeschrieben; meine Copie 
weicht in folgenden Fällen von Sauers Abdruck 
(II, 237 f.) ab: Zeile 8 beginnt mit Auf ein neuer 
Absatz; Z. 10 andre; Z. 13 durch Erzählung; 
Z. 14Klop8tockischen; Z. 17 angreift; Z. 21 
eignem; S. 238, Z. 1 Aufenthalt; Z. 16 ge¬ 
wesenen; Z. 17 Tantaene . . . irae. Aehn- 
liche Ungenauigkeiten mögen sich auch in den sechs 
übrigen Briefen finden, von denen ich keine Ab¬ 
schrift besitze. 

Kleinere Versehen zu berichtigen oder erläuternde 
Anmerkungen nachzutragen, dürfte hier kaum am 
Platze sein; dagegen sei es mir gestattet, zu den 
von Sauer bereits angeführten Excerpten aus 
Ewalds Briefen an Nicolai noch einige für Kleist 
wichtige, bisher ungedruckte Stellen Mnzuzufügen. 
Am 22. December 1753 schrieb Ewald: „Ich bin 
Ihnen mit d. H. v. Kleist ungemein für die Ueber- 
sendung Ihres Buchs verbunden. ^ Es ist ein 
Meisterstück von Critick, u. Sie ersetzen den 
Liebhabern der schönen Wissenschaften, den uns 
nur gezeigten Pyra. Kleist u. ich haben mehr 
als einen Abend darin gelesen, und allemahl sind 
wir gegen die Gottschedische Rotte entbrannt wor¬ 
den. Wir hätten ihnen alle Schweinebraten und 
Würste die in Wey nachten werden gegessen w^er- 
den, gönnen wollen, wenn sie sich nur nicht an die 
Poesie und Beredsamkeit machen und an dem guten 
Geschmack der Deutschen arbeiten wollten.‘^ Am 
14. Februar 1755 mit Rücksicht auf die „Briefe 
j über den itzigen Zustand der schönen VVissen- 
I schäften in Deutschland^, die Nicolai damals drucken 
hßss: ..D. H. V. Kleist der ihr guter Freund ist. 
grösst Sie vielmahls. Ihm allein habe ich Ihr Vor¬ 
haben nicht verschweigen können, er wird Sie aber 
gewiss nicht verrahten, er sieht die Geissei der 
Satire mit Vergnügen in Ihren Händen zumahl gegen 
die tauben Schweitzer, die wenigstens ein dickeres 
timpanum haben müssen als wir, und deren Nerven 
lauter Stricke sind.^ Am 19. Juli 1755: „Ich über¬ 
schicke Ihnen hier zwey Exemplare meiner Epi¬ 
gramme, welche hier der Capitaine v. Kleist für 
meine Freunde mit lateinischen Lettern hat drucken 
lassen.“ Am 30. Juli 1755: „Ich habe Ihre criti- 
schen Briefe gleichsam verschlungen und habe sie 
d. H. V. Kleist mit Ihrer Erlaubniss lesen lassen, 
der sich mit mir Ihnen sehr verbunden glaubt. 
Am 1. September 1755: „Ihre Critiken sind so rich¬ 
tig, dass der H. v. Kleist der sich Ihnen empfiehlt 
mit mir die gröste Freude gehabt hat, sie durch¬ 
zulesen, und Sie haben durchgängig unsere Den- 
kungs Art, wenn ich die meinige mit anführen 
darf.“ Am 22. April 1758, als Nicolai in der „Bib¬ 
liothek der schönen Wissenschaften“ einen Preis 
auf das beste deutsche Trauerspiel ausgesetzt hatte, 
warf Ewald im Hinblick auf Kleists „Seneca“ so¬ 
gar die Frage auf: „Wird H. v. Kleist etwa den 
Preis in der Tragödie davon tragen? Wer hat 

^ üntersüchuDg, ob Milton sein verlorenes Paradies 
aus neueren lateinischen Schriftstellern ausgeschrieben habe. 
Frankfurt und Leipzig 1753. 
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sonst noch welche gemacht?" Sicherlich enthalten 
Ewalds Briefe an Nicolai noch mehr ähnliche Be¬ 
merkungen; ich hatte bei Anfertigung meiner Ex- 
cerpte zunächst einen andern Zweck im Auge ge¬ 
habt. 

In engem Zusammenhang mit der Ausgabe des 
Kleistischen Briefwechsels steht der Neudruck von 
Gleims Grenadierliedern, den Sauer für Seufferts 
^deutsche Literaturdenkmale" besorgt hat. Dem 
Text ist die von Lessing herausgegebene Sammlung 
der „preussischen Kriegslieder" zu Grunde gelegt; 
die umfang- und kenntnissreiche Einleitung des 
Herausgebers verzeichnet sorgfältig die Varianten 
der Einzeldrucke und gibt auf Grund der Halber- 
städter Papiere eine Geschichte des allmählichen 
Werdens dieser Krieges- und Siegesgesange, denen 
sie in gerechter Würdigung ihres ästhetischen und 
historischen Verdienstes ihren gebührenden Platz 
innerhalb der Kriegslyrik des siebenjährigen Krieges 
an weist. Von den Orenadierliedern wurden übrigens 
schon vor Veranstaltung der Lessingischen Samm¬ 
lung mehrere mit Gedichten anderer Verfasser zu¬ 
sammengedruckt und vermuthlich hatte ICleist hier 
die Hand im Spiel. Durch die Güte eines befreun¬ 
deten Buchhändlers lernte ich drei solche Samm¬ 
lungen kennen, deren eine auch jenes zweite Sieges¬ 
lied der Preussen nach der Schlacht bei Lissa und 
Wiedereroberung von Breslau vollständig enthält, 
von dem Sauer S. XIX nach Pröhles Vorgang zwei 
Strophen aus der Handschrift mittheilt. Der Titel 
dieser Sammlungen ist: 1) Sieges - Lieder | der | 
Preussen, | Nach der Schlacht bey Rossbach | Nebst 
andern Gedichten. | Berlin, 1758. (4., 32 Blätter un- 
paginiert.) 2) Kriegs- | und | Sieges - Lieder | der | 
Preussen \ von einem | Preussischen Grenadier. | 
Nebst einem Anhang 1 einiger an des | Königs von 
Preussen Majestät | gerichteter | Gedichte. | Berlin, 
1758. (8., 16 Blätter unpaginiert.) 3) Fortsetzung! 
der \ Kriegs- | und \ Sieges-Lieder | der | Preussen | 
über die Siege bei Lowositz und Lissa. | Berlin, 
1758. (8., 20 Blätter unpaginiert.) Ich denke, bei 
anderer Gelegenheit die interessanteren, sonst un¬ 
bekannten Stücke mitzutheilen, die in jenen Samm¬ 
lungen enthalten sind. 

München, 30. Oct. 1882. Franz Muncker. 


Grimm, Jacob, kleinere Schriften. Sechster 
Band. Berlin, Dümmler. 422 S. 8. (Besorgt von 
Eduard Ippel.) 

Die fünf ersten Bände von J. Grimms kleineren 
Schriften hatten nur das Bedeutungsvollste von 
seinen kleineren Schöpfungen gebracht Es ist sehr 
erfreulich, dass nunmehr alles noch Uebrige in dem 
vorliegenden und zwei weiter in Aussicht gestellten 
Bänden vereinigt und wieder zugänglich gemacht wird. 

Band sechs führt uns bis zum Jahre 1830; er 
bringt sogar noch ein ungedrucktes Stück: die un¬ 
vollendete Königsberger Preisarbeit über das Ad- 
jectiv. Das Manuscript derselben befindet sich doch 
wohl im Besitz der Grimmschen Erben; oder in 
Königsberg? 

Dürfen wir einen Wunsch äussern, so wäre es 
der, dass als Anhang des Ganzen ein Verzeichniss 


der Briefe Jacob Grimms gegeben würde, die ziem¬ 
lich zerstreut sind. 

Und wo bleiben die Briefe an Lachmann? 
Heidelberg, 19. Oct. 1882. Otto Behaghel. 


Beownlf herausgegeben von A. Holder. I. Heft. 

Abdruck der Handschrift. 2. Aufl. Freiburg 
1881. 70 S. M. 1,60. 

Holders Abdruck des handschriftlichen Beowulf¬ 
textes ist höchst erwünscht. Er ist nicht lästig 
durch unnöthige und werthlose Anmerkungen, er 
will uns auf den ersten Blick ein Bild der Hs. über¬ 
mitteln, und wir haben zu dem bewährten Hrsg, 
das vollste Zutrauen. Er quält uns nicht mit Be¬ 
merkungen, dass von diesem oder jenem früher 
deutlich gelesenen Buchstaben jetzt eine Hälfte 
oder gar ein Viertel undeutlich oder beschädigt 
sei. Auch billigen wir, dass Holder die Lesungen 
von Thorkelins Abschreibern mit Cursivdruck in 
den Text aufgenommen hat, wodurch wir ohne 
weitschweifige Belehrung zu einer geschichtlichen 
Vorstellung der Lesungen gelangen. Aber für einige 
discutable Stellen hätten wir doch gern einige Worte 
Holders zur Aufklärung. So möchte ich z. B. gern 
für 179a Z. 5—21 nähere Auskunft haben; hier 
liest W’üleker beträclitlich anders, und seine Worte 
ermöglichen eine theilweisc Ergänzung, w^as von 
Holders Lesung in diesem Falle nicht gilt. Für 
die Bequemlichkeit der Benutzung wäre es gut ge¬ 
wesen, wenn Holder die Verszahlen am Kopf jeder 
Seite angegeben hätte. 

Strass bürg, 14. März 1883. F. Kluge. 


Stenerwald, Wilhelm, Lyrisches im Shak- 

Spere. München, Th. Ackermann. 1881. 161 S. 8. 

In der Einleitung verbreitet sich der Verf. über 
Shakespeares Stellung als Lyriker, handelt darauf 
die selbständigen lyrischen Gedichte Shakespeares 
ab, und geht dann auf das Lyrische in seinen Dramen 
näher ein, welches er in Stimmungsmässiges, Empfin- 
dungsmässiges und Betrachtendes scheidet. Mit Be¬ 
zug auf letzteres gelangt St. zu dem gewiss rich¬ 
tigen Resultat, dass in Sh.’s früheren Werken die 
Empfindung, in seinen späteren die Betrachtung 
vorherrscht. Nur in seinem V^erhältniss zur Natur 
ist der Dichter durch alle Stadien seiner Entwick¬ 
lung hindurch derselbe geblieben; er umfasst sie 
jederzeit mit der gleichen Liebe. Freilich sieht er 
sie später mit anderen Augen an, als er in der 
Jugend gethan; pflegte er sie Anfangs heiter und 
lieblich darzustellen, so erscheint sie später bei ihm 
ernst und düster, kämpfend und stürmend. An Bei¬ 
spielen zeigt der Verf., wie dieser Gegensatz auf 
das Gepräge dos Stils in den verschiedenen SchafFens- 
perioden des Dichters ein wirken musste. Weitaus 
der breiteste Raum i.^-t aber den lyrischen Einlagen 
zugestanden, auf welche hin 27 der Sh.’schen 
Dramen durchgegangen werden. Ein kurzes Schluss¬ 
kapitel erörtert Sh.’s Stellung gegenüber der Musik. 

Bei dieser dürftigen Inhaltsangabe muss es hier 
sein Bewenden haben. Mit einem eingehenderen 
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Referate wäre um deswillen wenig gedient, weil es 
einerseits dem eigentlichen Shakespeare-Forscher 
des Neuen so gut wie gar nichts bieten, und ander¬ 
seits einem weiteren Publikum nicht genügen würde. 
Letzteres mag zu St.’s Buch selbst greifen; es wird 
sich durch seinen leichten, gefälligen Ton sicherlich 
angezogen fühlen, und aus der angenehmen Lektüre 
gewiss manche nützliche Belehrung schöpfen. Schade 
ist nur, dass dem Buche ein Mangel anhaftet, der 
es für den Laien unbrauchbarer erscheinen lässt 
als für den Fachmann, das ist seine Unzuverlässig¬ 
keit Jedermann, der über die Lehrlingszeit im Sh.- 
Studium hinaus ist, weiss, dass Meres^ Palladis 
Tamia nicht 1596 (p. 3\ sondern 1598 erschienen 
ist; er kennt ferner den Namen des vielgenannten 
Autors der ersten englischen Tragödie viel zu gut, 
als dass er in Northon (p. 51) nicht sofort ein 
Druckversehen erblicken sollte. Solchen und anderen 
Ungenauigkeiten steht aber der Nichtfachmann hilf¬ 
los gegenüber. Man sehe ferner auf S. 52; da sind 
von vier Stücken die auf die Gesammtzeilenzahl 
entfallenden Prozentsätze der gereimten Verszeilen 
angegeben; von den vier Zahlen sind aber zwei (zu 
L. L. L. und Rom. and Jul.) total falsch. Dabei 
beruft sich St. in Bezug auf das letztere Stück noch 
auf Mommsens Prolegomena; sieht man aber dort 
näher zu, so findet man, dass Mommsen auf p. 149 
ein ganz anderes, d. h. das richtige Resultat dar- 
bietct. Ueberhaupt nimmt es der Verf. mit Citaten 
gar nicht genau. Ref. hat sich der Mühe unter¬ 
zogen, eine Reihe von wörtlich angeführten Stellen 
auf ihre Zuverlässigkeit hin naehzuprüfen, aber nur 
bei der Minderzahl konnte er eine präcise Ueber- 
einstimmiing mit dem Originale constatiren. Auch 
hat St. das über die einzelnen Fragen vorhandene 
Material nicht in erschöpfender Weise ausgenutzt, 
und durch den Mangel fast jeglichen Literaturnach¬ 
weises seine Schrift des wissenschaftlichen Charakters 
entkleidet. Darüber, dass er die in Sh.’s Werken 
verstreuten lyrischen Einlagen in extenso seinem 
Buche einverleibt, mag man verschiedener Meinung 
sein; billigerweise hätte man aber einen zuverläs¬ 
sigen englischen Text verlangen können. Indessen 
ist derselbe, obschon der Globe Edition entnommen, 
durch eine Unzahl von Druckfehlern entstellt. Ref. 
kann mit einer Liste von nicht weniger als vierzig 
aufwarten. Es wäre sehr zu wünschen, dass der 
Veff. bei einer etwaigen zweiten Auflage seines 
Buches mehr Sorgfalt auf das äussere Gewand des- 
.selben verwendete; dann würden wohl auch un- 
nöthige'und dem Laien unverständliche Fremdwörter 
wie ‘die Sparte* (p. 56) und falsche Formen wie 
‘die Unbillen* (p. 57) in Wegfall kommen. 

Homburg v. d. H« August 1882. 

Ludw'ig Proescholdt. 


Kloepper. Dr. Klemens, Englische Phraseologie für 
höhere Schalen nnd Studirende. Münster, 1883. VIII, 
413 8. 

Dena Wunsche des Verf.’s, das obi^^e Buch in diesen 
Blättern anzuzeigen, komme ii*h um so bereitwilliger nach, | 
als ich glaube, damit allen denen, welche sich bei der An- j 
fertigung von Exercitien, Aufsätzen und freien Arbeiten bis¬ 
her mit unseren unvollkommenen englischen Wörterbüchern 
haben begnügen müssen, ein brauchbares Hülfsmittel nach- 


weisen zu können. Die Reichhaltigkeit des Inhalts sowohl 
wie die üebersichtlichkeit der Anordnung'' (ein beigegebenes 
Register erleichtert überdies das Auffinden) sind zwei be¬ 
sonders^ für den obigen Zweck nicht zu unterschätzende Vor¬ 
züge des Buches. Ob die Redensarten und Wendungen, 
welche Aufnahme in diese Phraseologie gefunden haben, 
durchweg der Sprache angeboren, wie sie das heutige ge¬ 
bildete England schreibt und spricht, darüber ein massgeben¬ 
des Urtheil zu fällen, halte ich mich nicht für competent und 
muss ich einem genaueren Kenner der englischen Idiomatik 
überlassen. Für eine etwa nothwendig werdende neue Auf¬ 
lage dos Buches möchte ich mir erlauben den Wunsch aus¬ 
zusprechen, dass der Verf. in den Fällen, wo er für eine 
deutsche Wendung mehrere englische zur Auswahl gibt, den 
Versuch machte, den ünterschietl derselben zu charakterisiren 
in der Weise etwa, dass gesagt wird, welche von denselben 
die gewöhnlichste ist, welche mehr der gewählteren Sprache 
angehört etc. — Zur Benutzung heim Unterricht in der Schule, 
über die der Verf. in der Vorrede einige Andeutungen gibt, 
dürfte sich das Buch seines grossen Umfanges wegen weniger 
eignen; diesem Zweck würde ein Auszug, der die gangbarsten 
und in dem Bereich der Schullektüre am häufigsten vorkom- 
mendeii Wendungen enthielte, besser entsprechen. 

L u d w i g 81 u 81, 27. März 1883. K. F o t b. 


Rolfs, W., Die Adgarlegenden Egerton 612. 

Ein Beitrag zur Geschichte der anglonorman- 
nischen Sprache. Erlangen, Deichert. 58 S. 8. 
(= Romanische Forschungen I, 2 S. 179—236.) 

Das im Jahre 1066 und der folgenden Zeit nach 
England verpflanzte Französisch ist eine höchst 
interessante Erscheinung. Wir haben hier im 
Anglonormannischen eine rapide, man möchte sagen 
die rapideste Entwickelung von Spracherscheinungen 
wir haben hier ein altes Seitenstück zu den neuern 
auf fremdem Boden entwickelten Sprachen, wie es 
die aussereuropäischen romanischen Dialekte, das 
Englisch in Amerika, das Schwedische in Finnland 
sind. Dazu kommen die Rückschlüsse, die das Agn. 
für das Continentalfranzösische gestattet, die Be¬ 
deutung, welche das Idiom für die Geschichte des 
Englischen hat u. s. w. Durch dies alles ist das 
Angionorm, für die Sprachforschung von höchstem 
Interesse. Die reiche originale Literatur und die 
zahlreichen oft sehr modificirenden Bearbeitungen 
und Abschriften continentalfranzösischer Werke 
haben für die Literaturgeschichte hohen Werth. 
Um aber diese*Erscheinungen richtig zu würdigen, 
müssen noch manche Schwierigkeiten überwunden 
werden. Nicht nur muss die Literatur durch neue 
Publikationen immer mehr zugänglich gemacht 
werden, sondern das Verhältniss des agn. Idioms 
zu Ehglands Bevölkerung verschiedenen Stammes 
ist weiter zu untersuchen, sichere Anhaltspunkte 
zur Datirung der Spracherscheinungen sind zu ge¬ 
winnen, und die vorkommenden sprachlichen Eigen¬ 
heiten noch zu sammeln und zu beschreiben. Jede 
Arbeit, die, wie die oben verzoichnetc, zur Lösung 
dieser Fragen beiträgt, wird daher mit Freuden 
begrüsst werden müssen. 

R. untersucht in verdienstlicher Weise Ueber- 
lieferung, Versbau, Lautlehre und Flexion der Hs. 
Egerton 612 des Brit. Museums. Belehrende Bei¬ 
spiele sind oft, wo es dem Verf. angezeigt erschien, 
I aus andern agn. Texten angeführt. So weit man 
I nach einer Vergleichung mit der von Weber in der 
Zs. für rom. Phil, abgedruekten Legende urtbeilen 
kann, ist die Untersuchung sehr gewissenhaft ge- 
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führt. Ein paar Einzelheiten werden unten erör¬ 
tert werden. 

Es ist sehr zu bedauern, dass die äusseren 
Mittel zur Datirung des Denkmals so wenig ergibig 
sind. Als Terminus a quo (1162) sieht R. die 
Erwähnung (Leg. 36) eines Königs Balduin, der 
bei Ramulei (= RamlehP) geschlagen wird, und 
der darauf folgenden Zerstörung Askalons an. Dieser 
Erwähnung entspricht, so viel ich habe finden 
können, die Wirklichkeit nicht. Es muss der 
Legendenverfasser, der ja nur als ein Remanieur 
zu betrachten ist, diese Zusammenstellung aus 
seinem nicht besonders getreuen Gedächtniss ge¬ 
macht haben. Jedenfalls kann die Folgerung R.’s, 
dciss es sich um einen Zug gegen Balduin III. im 
Frühling 1162 handele, kaum richtig sein, da dieser 
König schon am 10. Febr. 1162 starb, ohne in 
seinen letzten Tagen irgend einen Krieg zu führen; 
vgl. die ausführliche Darstellung bei Wilken, Ge¬ 
schichte der Kreuzzüge III, 2 S. 71 ff. Damit muss 
die R.’sche Aufstellung eines Terminus a quo als 
hinfällig angesehen w^ertien. Den Terminus ad quem 
bestimmt R. vorzugsweise auf Grund einer Aussage 
Bielings, der angibt, dass die Hs. „gegen Ende des 
12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts“ geschrieben 
wäre. Es kommt nun darauf an, wieviel Gewicht 
man dieser Aeusserung beilegen will und darf. 
Wenn Adgar auf zeitlich ziemlich auseinander 
liegende Ereignisse anzuspielen scheint, so mag dies 
am natürlichsten aus seinen verschiedenen Vorlagen, 
deren Angaben er reproducirt, sich erklären; vgl. 
S. 4. Sehr genau hat R. die sprachlichen Anhalts¬ 
punkte zur Datirung seines Denkmals zusammen¬ 
gestellt; vor allem hat er die sicher datirten Chro¬ 
niken Gaimars und Fantosmes mit Adgar verglichen L 
Adgars Sprache kommt der Gaimars am nächsten, 
dies würde also auf die Zeit um’s Jahr 1150 weisen. 
Dergleichen Vergleichungen und Bestimmungen haben 
jedoch immer nur sehr relativen Werth und be¬ 
schränkte Beweiskraft, besonders zumal im Agn., 
wo zu beachten ist, dass die Sprache nicht nur von 
der Zeit des Verfassers, sondern in gleich hohem 
Grade von der Bildungsstufe des Autors und dessen 
Einsicht in Bezug auf die Entartung seines Dialektes 
abhängt. Man vergleiche nur z. B. die — von con- 
tinentalfranzösischem Standpunkt aus — gute Sprache 
Kaufs von Linham (1256) mit der verdorbenen der 
gleichzeitigen Conquest of Ireland. Wenn Suchier 
auf Grund sprachlicher Erscheinungen eine Menge 
agn. Gedichte datirt, so hat er wohl dadurch meist 
nur annähernde Bestimmungen geben >vollen; diese 
wieder als Basis für andere Bestimmungen benutzen 
zu wollen, erscheint mir gew^agt. Guischard de 
Beaulieu sollte überhaupt gar nicht als Stütze für 
Zeitbestimmungen beigezogen werden, da dieser 
Autor wahrscheinlich ein Franzose war. Hist, litt^r. 
XXIII, 250; übrigens „Beaujeu plutot que Beaulieu“ 
ibid. Wir stehen also dem Datum der Adgar- 
legenden gegenüber ebenso fragend da, wie gegen¬ 
über dem Datum so vieler anderen agn. Denkmäler. 

Manche Einzelheiten möchte man mit R. disku- 

1 Mit der ziemlich sicher datirten Vie de St Gilles ed. 
O. Paris und Bos hat er leider seinen Text nicht vergleichen 
können, da diese Publikation erst neulich zugänglich ge¬ 
worden. 


tiren; ich kann jedoch hier nur auf eine kleine Zahl 
derselben eingehn. 

Um die unregelmässigen Verse zu erklären, 
gibt es für R. nur zwei Mittel und Wege (S. 16): 
Einfluss germanischer Metrik oder schlechte Ueber- 
lieferung, und zwar zieht er Annahme schlechter 
Ueberlieferung meist vor. Beachtet'man aber die 
Stellung des agn. Dialekts in England und das Ver- 
hältniss der agn. Metrik zu der darauf folgenden 
englischen incl. der Shakespeareschen, so ergibt sich, 
meine ich, ganz naturgemäss die Annahme einer 
Vernachlässigung der ererbten Vorstechnik. S. 17 
wäre eurent 3silbig aus 17 b 67 anzuführen*. — 
S. 18 füge hinzu maleure u. ä. Bsilb. aus 17 b 254, 
341, 358, 809. Fälschlich ist jeuner 17b 479 als 
2silb. verzeichnet. Seure ist 2silb. 17 b 420. Zu 
esleecer Bsilb. füge 17 b 992. — S. 21 beaUi (und 
beltSl) 3silb. zu lesen wäre gegen den agn. Sprach- 
charakter. Ist nicht 17 b 301 oi/Isilb. zu lesen P — 
S. 22 schlägt R. vor mittels Aphärese der Vorsilbe 
a-; e- etc. Verse zu bessern; dies ist doch wohl 
nur für späte agn. Texte zuzugeben, wie diejenigen, 
welchen Suchier (Vie de St. Aub. S. 34) seine Bei¬ 
spiele entnommen hat. Aehnliche Reserve ist zu 
beobachten gegenüber der Verbalendung ent und 
deren Unterdrückung, sowie bei Annahme von Vokal- 
verschmelzüng (commenca^a), — S. 27 ist die Eli¬ 
sion oder Nichtelision des possess. Pronomens über¬ 
gangen; 17 b 239 lieat man sa ale Bsilb., 248 m^atnur 
(Weber); vgl. 334; aber 344, 366 wahrscheinlich 
*ma ahne (Bsilb.), wie Bibi, Norm. I, S. 106 sa amie, 
Grosseteste Mar. Egypt. (ed. Cooke) sa iniguite 49, 
sa ure 833, ma oreisun 1241, *Ma alme IBIO, *ma 
amie 1375 wahrscheinlich mit Hiat. 

In der Lautlehre findet man, wie auch sonst, 
! die Sprache des Schreibers von der des Dichters 
I nicht immer in genügender Weise geschieden. — 
S. 31 werden unpassender Weise Reime wie 'peine: 
main in späten agn. Texten hervorgehoben; sie ge- 
! hören in die Kapitel vom stummen e und von den 
, Nasallauten. — S, 32 vermisst man in der Literatur 
; zu cheles Suchier in Zs. f. rom. Phil. I, 428. — „die 
I lange Behauptung des epenthetischen i in arie, 
orie etc.“ ist wohl ein lapsus calami; das Eigen- 
thümliche ist gerade, dass Epenthese nicht eintrat, 
dass also nicht gloire entstand. Was bedeutet: 
„Palatales i hat sich erhalten in comunge[me]nt?^ 
— S. 34 ist wohl der Reim din:liu nicht so zu 
! lesen; vielleicht dui:lu (spätere agn. Form), vgl. 
conuit:murut etc. (S. 55). Der Diphthong oi (= ei) 
ist nicht so ganz unerhört im Agn.; Schreiber und 
Reime bezeugen ihn nicht selten. — S. 37 sollte in 
der über ie = i angeführten Literatur nicht Foersler 
Cheu. as II esp. Anm. zu V. 9524 und Zs. für nfr. 
Spr. und Lit. I, 83 fehlen. 

In dem Kapitel „Declination“ werden die Nom. 
Sing, pastur 17 b 43, 116, evesques ib. 109, envüe 
170, forcene 191, cunfundu 372 nicht angeführt. — 
S. 48 werden die lO Fälle von grande mit der 
Anzahl der Verse verglichen; das sind aber incom- 
mensurable'Grössen, grande kann nur gegen grani 
gehalten werden; jetzt kommt das Procentverhält- 

I * Dies«} Anmerkungen setzen Zuverlässigkeit der Weber- 

‘ sehen Co(>ie, durch ^}Uohier Zs. II, 81 beriohrigt, voraus. 
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niss 0,1 ein wenig komisch vor. Uebrigens hat 
Brandan mindestens 8 grande (240, 290, 889, *‘570, 
584, 684, 899, 1814). — Ö. 49 findet man die in 
alten Schriften seltene Form dous Nom. Fern. R. 
stellt sie ganz unpassend auf dieselbe Stufe mit 
dous = dui Nom. Masc. Während der masc. Accus, 
relativ spät die Stelle des Nom. vertritt, hat ja der 
fern. Acc. seit ältester Zeit alle Pluralfiinctionen 
übernommen, und dous ist insofern also ein regel¬ 
mässiger Nom. (kommt zuerst in Brandan 933 vor); 
Burguy sagt zwar I, 110 , dass doi, dui in ältester 
Zeit communis generis wäre, aber ohne Beleg und 
unrichtig. Einwenden könnte R. möglicherweise, 
dass das Fern, e fehlt; aber die Form lautet schon 
seit Alters her dous, wie cez = ecc^istas, nqz = 
nostras u. Sv w.; vgl. Engelmann, Flex. und attrib. 
Stellung des Adj. S. 17. — S. 53 ist die Form lief 
im Imper. 17 b 461 vermuthlich dem Schreiber auf¬ 
zubürden, da der Umstand, dass ein e folgt, keinen 
Beweis für Adgars Schreibweise bietet; die nach 
W^illenberg aus Alisc. 2935 (nicht 2115, was Druck¬ 
fehler) citirte Conjunctivform lieve ist ebenfalls nicht 
gesichert, da sie in der Cäsur steht und lief also 
ebensowohl dem Metrum entsprechen würde. 

Upsala, 10. Nov. 1882. Johan Vising. 


Jäger, Julius, Die Quantität der betonten 
Vokale im Nenfranzösiachen. [Bonner Disser¬ 
tation.] = Französische Studien hrsg. von G. 
Körting und E. Koschwitz. IV. Band, Heft 2 . 
Heilbronn, Gebr. Henninger. 1883. IV, 68 S. 8 . | 

Es dürfte kaum nöthig sein, auf das hervor- | 
ragende Interesse hinzuweisen, welches die von Dr. 
Jäger in der oben verzeichneten Arbeit behandelte 
Frage bietet. Der Umstand einmal, dass viele 
Punkte des in Frage stehenden Kapitels der neu¬ 
französischen Lautlehre — trotz zahlreicher darauf 
bezüglicher Arbeiten — als noch dunkel und un- 
aufgehellt bezeichnet werden müssen, die metho- - 
dischen Fehler ferner, welche von denjenigen, die 
sich mit der Frage beschäftigten, oft genug be¬ 
gangen wurden, — all das rechtfertigt in vollem 
Masse, dass die Untersuchung durch Dr. Jäger noch 
einmal und zwar anders als durch seine Vorgänger 
in Angriff genommen wurde. Wir dürfen daher 
seine Arbeit höchst willkommen heissen. Man kann 
zwar nicht behaupten, dass alle Aufstellungen des 
Verf.’s durchaus unanfechtbar wären; dazu fehlt 
doch manches, wie man weiterhin sehn wird. Allein 
man wird lobend anerkennen müssen, dass der Verf. 
seinen Gegenstand durchaus und wohl beherrscht, 
und dass er die Frage mit Sorgfalt und Methode 
behandelt hat. Es handelt sich in der Arbeit des 
Dr. J. um die Vokalquantität des isolirten Wortes 
(„des in seiner Vereinzelung ungezwungen ausge¬ 
sprochenen Wortes“) im Neufranzösischen; mit Recht 
hat sich der Verf. auf eine Untersuchung der Quan¬ 
tität in betonten Silben beschränkt, der einzigen 
übrigens, deren Erkenntniss von einigem Interesse 
ist, und der einzigen auch, die man mit einiger 
Sicherheit näher zu bestimmen vermag. Ausgehend 
alsdann von dem Princip, dass die Quantität in 
offener und in geschlossener Silbe eine verschiedene ' 


ist, untersucht Dr. J. — wie Diez, dem er in seiner 
Untersuchung sich anschliesst und dessen diesbe¬ 
zügliche Auseinandersetzungen er weiter ausführt — 
zuerst die Vokalquantität in betonter offener Silbe 
(S. 11 — 52 ), dann die in geschlossener Silbe (S. 53 
— 64), wobei er jeweils unterscheidet, ob der Vokal 
im Wortinlaut oder im Wortauslaut steht. Die 
Vokale der Silben im Wortinlau^t können ihrerseits 
wieder stehn I) vor einem einfachen Consonanten 
(Muta), 2 ) vor mouillirtem l und n, 3 ) vor Muta 
Liquida, denen stummes e folgt. Der einfache Con- 
sonant seinerseits, welcher der accentuirten Silbe 
unmittelbar folgt, ist ein solcher einfacher 1 ) etymo¬ 
logisch d. h. schon im Lateinischen, 2 ) in Folge der 
Vokalisation eines ursprünglich vorangehenden Con- 
sonanten, 3) nach Ausfall eines Consonanten, 4 ) in 
Folge von Schwund eines s. Endlich, der einfache 
Consonant konnte etymologisch im Latein zwischen 
zw^ei Vokalen stehn und dieser Consonant kann sein 
a) l, ß) r, y) m, d) n, s) tönende Spirans, £) tönende 
Explosiva, 77 ) tonlose Explosiva oder der Zischlaut 
ch. Jede Hauptabtheilung hat analoge Unterab¬ 
theilungen, und eine mehr oder weniger beträcht¬ 
liche Zahl von Wörtern dient als Beispielsamm¬ 
lung für jede dieser Unterabtheilungen. Ara Schluss 
dann eines jeden grösseren Absclmitts gibt J. die 
Gesetze, weiche sich ihm aus den in den verschiede¬ 
nen Unterabtheilungen beigebrachten Beispielen für 
die Vokalquantität zu ergeben scheinen. Man sieht, 
das Verfahren des Verf.’s ist ein einfaches, die 
Aufzählung der in Frage kommenden möglichen 
Fälle ist eine vollständig erschöpfende. 

Aber die Analyse allein genügt nicht in der 
Untersuchung der Thatsachen, es bedarf zuvörderst 
und vor allem auch der Beo bach tung derselben; 
und dieser wichtigen Seite seiner Aufgabe hat Dr. 
J., wie mir scheint, leider nicht in ganz genügender 
Weise Rechnung getragen. Jene eben besprochene 
Eintheilung. ist so ziemlich das einzige Persönliche, 
Eigene in der Arbeit von J. Seine Beispiele da¬ 
gegen sind aus dem bekannten französischen Wörter¬ 
buch von Sachs entnommen, und die Quantität, wie 
sie von Sachs für die Vokale der einzelnen Wörter 
angesetzt ist, wird durch Dr. J. für gewöhnlich als 
richtig betrachtet und acceptirt. Hier muss aber 
bemerkt werden, dass die Quantitätsangaben, welche 
der Verf. des grossen franz.-deutschen Wörterbuchs 
bietet, trotz der auf die Genauigkeit derselben un¬ 
zweifelhaft verwandten ausserordentlichen Sorgfalt, 
häufig genug falsch sind. Das hat Dr. J. nicht 
genügend beachtet, sonst würde er sie hie und da 
gewiss mit etwas weniger Vertrauen angenommen 
und sich in weiterer Folge davon w’eniger häufig 
getäuscht haben. Ohne Zweifel ist eine grosse 
Zahl der Gesetze, welche J. für die Vokalquantität 
gibt, richtig, zumal diejenigen, welche man bereits 
bei Diez findet, obwohl auch dieser mehr als einmal 
fehlgegangen ist; daneben aber eine Reihe Miss¬ 
griffe, die um so sonderbarer erscheinen, als öfters 
die wirkliche Quantität bereits durch Lesaint ge¬ 
boten wurde. So nimmt J. S. 11 für baUe, halle, 
allodiale, armoriale etc. nach Sachs ein halblanges 
a an, während es in der That kurz ist, wie Lesaint 
richtig angibt. Man sage was man auch will, 
eigentlich ist doch nur ein Franzose competent über 
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die wirkliche Quantität des Vokals in französischen 
Wörtern zu entscheiden: trotzdem folgt Dr. J. doch 
lieber einer fremden, nicht französischen Autorität, 
wodurch er sich — zu seinem Unglück — einer 
Reihe bisweilen schwer erklärlicher Irrthümer aus¬ 
setzte. Ich begreife, dass man bisweilen fehlgreifen 
oder schwanken kann in der Fixirung des Werthes 
von Vokalen wie i, ou, u, die — von besonderer 
Art — auch oft unbestimmte und zweifelhafte 
Quantität haben. Die Bestimmung der wahren 
Quantität von geschlossenem und offenem o kann 
auch Schwierigkeiten bieten. Nicht *so bei den 
übrigen Vokalen: Schwanken und noch mehr Irren 
ist da kaum möglich. Auch drängt sich einem bei 
einer Reihe von Irrrthümern des Dr. J; die Frage 
auf, ob er die Wörter, in Bezug auf welche er sich 
in einer Täuschung befindet, jemals von jemand, 
der correct französisch spricht, habe aussprechen 
hören. 

Man wird zugebeii, dass ich hier nicht einzeln 
all die Irrthümer namhaft machen kann, die sich 
in J.’s Arbeit finden; ich beschränke mich darauf, 
einige anzuflihren, um einen Begriff davon zu geben, 
inwieweit mir die Arbeit mangelhaft erscheint, wie 
ich anderseits versucht habe zu zeigen, durch welche 
Vorzüge sie sich auszeichnet und empfiehlt. S. 12: 
Man sieht nicht ein, weshalb das o der Derivata 
auf -ole wie babiole, rabiole, variole etc. halblang 
sein soll, während das von banderole, boussole, bri- 
cole etc. kurz ist; mit Recht hat Lesaint für beide 
Fälle Kürze angesetzt. — S. 13. eu in gueule, imule, 
seule hat denselben Werth, wie das von eteule, bi- 
gueule etc. Das ou von goule ist höchstens halblang. 
Dieselbe Quantität hat das a in allen Wörtern auf 
-are\ das o in encore, ellübore, picore, sonore ist 
nicht lang, ebenso wenig wie das eu von demeure, 
heure, majeure etc. das ou von bravoure, — S. 14: 
das * von cime, Urne etc. ist nicht lang, ebenso 
wenig übrigens das der Wörter dre, empire auf 
S. 13. Das u aller Wörter auf -ume {Ugume inbe¬ 
griffen) ist kurz; ebenso das a der Derivata auf 
-ane. Die Wörter auf -eim oder -aine wie baleim, 
pleine, ..... aim, aubaine haben offenes e, aber 
höchstens halblang. Das e von fatne, gatne, reine, 
iratne dagegen ist lang. — S. 16: das a der Ab¬ 
leitungen auf -ave ist kurz, wie Lesaint angibt. — 
S. 17. Das a der Wörter auf -ade und -ague ist 
kurz, das i in bride, acide etc. halblang. — S. 18. a 
in acrobate, aromate etc. ist kurz wie das von anti- 
date, automate etc. und diese a sind von derselben 
Natur. Es versteht sich nach dem eben gesagten 
von selbst, dass die allgemeinen Regeln, die J. S. 20. 
21 für die Quantität der Ton vokale in vorletzter 
Silbe vor Consonanten, welche auf lat. einfache 
Consonanz zwischen Vokalen zurückgehn, weit ent¬ 
fernt davon sind, durchweg genau zu sein. Besser 
ist dem Verf. gelungen diejenigen Gesetze zu finden, 
nach denen sich die Quantität de.'^jenigen Vokals 
richtet, w^elchem eine Consonanz folgt, die erst, sei 
es durch Vokalisation eines ursprünglich voran¬ 
gehenden Consonanten, sei es in Folge von Schwund 
eines s zu einer einfachen geworden ist, Fälle aller¬ 
dings, in denen der quantitative Werth dieses Vokals 
auch leichter zu bestimmen ist. Anderseits finde 
ich wieder manche Irrthümer in Bezug auf die 


Quantität desjenigen Vokals, dem ursprünglich 
doppelte oder mehrfache (bald erhaltene, bald um¬ 
geformte) Consonanz folgte. So ist das a in barre, 
Navarre (S. 24) nicht lang ebenso wenig wie in 
malade, sade, maussade, äge oder in besace, espace, 
face, glace etc. S. 26. Ich halte auch für kurz und 
nicht für halblang das a von crasse, masse, nasse, 
hicasse, crevasse etc.; dasjenige aber von basse, casse, 
chässe, classe, grasse, masse (matea), lasse, passe, 
lasse ist lang. — S. 27: Die Wörter auf -ice und 
-isse haben kurzes i und nicht langes; das o von 
grosse in der Bedeutung dick ist kurz oder halb¬ 
lang, das von grosse in der Bedeutung schwanger 
ist lang; kurz jedoch ist o wieder in atroce, firoce, 
nigoce etc. 

Doch ich will die Detailkritik hier abbrechen. 
Bemerkt sei übrigens, dass die Irrthümer im zweiten 
Theile der J.’schen Arbeit weniger häufig sind; 
vielleicht deswegen, weil die Fällä, welche er hier 
zu behandeln hat, im grossen Ganzen weniger 
Schwierigkeiten bieten; so war z. B. kaum ein 
Schwanken möglich in Bezug auf die Quantität 
des Vokals, dem unmittelbar ein e folgt, der nur 
lang sein kann. Hier nur noch ein Wort über die 
Nasalvokale, mit deren Untersuchung die Arbeit 
von J. schliesst. Der Verf. hat Recht gehabt, den¬ 
selben verschiedenen quantitativen Werth beizulegen, 
und die von ihm angenommene Quantität darf im 
Allgemeinen als richtig und genau bezeichnet werden, 
höchstens würde ich als kurz diejenigen Nasalvokale 
betrachten, die er für halWang erklärt. Allein darauf 
kommt wenig an, und es ist auch nicht immer leicht, 
hier die Halblängen von den wirklichen Kürzen zu 
unterscheiden. Dass J. von Kürzen und eigentlichen 
Längen aber noch halblange Vokale unterscheidet, 
darin hat er durchaus recht gehandelt. In dieser 
Hinsicht sowie in dem beobachteten Gange der 
Untersuchung verdient der Verf. alles Lob. Wenn 
er sich hie und da in einem Irrthum befand, so 
geschah dies in der That keineswegs etwa in Folge 
von Mangel an Methode, sondern in Folge von nicht 
ganz hinreichender praktischer Kenntniss der be¬ 
handelten Sprache und weil er einem schlechten 
Führer sich anvertraute. Das Zeugniss wird man 
dem Verf. ausstellen können, dass er sich seiner 
Aufgabe in wissenschaftlicher Weise entledigt hat, 
und deshalb wird sein Buch trotz der Fehler und 
Mängel, die ich nicht verschweigen durfte, stets mit 
Nutzen zu Rathe gezogen werden. 

Aix en Provence, 14. April 1883. 

Charles Joret. 


Plattner, Ph., Französische Schul j^rammatik. 

Karlsruhe, Bielefelds Verlag. 1883. XII, 322 S. 8. 

Der V^erf. dieser neuen Schulgrammatik der 
französischen Sprache, der sich bereits durch eine 
Reihe kleinerer, der Feststellung des gegenwärtigen 
französischen Sprachgebrauchs namentlich gewid¬ 
meter Arbeiten vortheilhaft bekannt gemacht hat, 
bietet in seinem Buche ein, auf selbständiger Durch¬ 
arbeitung und auf sicherer Beherrschung des gram¬ 
matischen Stoffes beruhendes Lehrmittel der franz. 
Sprache dar, das durch Reichhaltigkeit und Zuver- 
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lässigkeit, durch vielseitige Berücksichtigung der 
Umgangssprache, durch gute Anordnung, durch 
Klarheit und Fasslichkeit des Ausdrucks in Regeln 
und Erläuterungen und durch geschickte typo¬ 
graphische Einrichtung sich vor vielen Werken 
ähnlicher Art in erheblichem Grade auszeichnet 
und den erfahrenen und einsichtigen Lehrer fast 
auf jeder Seite erkennen lässt. 

Allerdings sind manche Ausstellungen an dem 
Gegebenen zu machen. Ohne hierfür auf einzelne 
anfechtbare Definitionen, auf einzelne unpräcis for- 
mulirte Regeln, auf einzelne Unrichtigkeiten, kleine 
Fehler und Lücken, auf unvortheilhafte neue Termini 
technici oder, die Construction eines französischen 
Wortes verdunkelnde und doch nicht in der Be¬ 
deutung adäquate Verdeutschungen hinzuweisen, 
kann die Anordnung der Besonderheiten der Aus¬ 
sprache darbietenden Wörter (S. 1—18) nach den 
betr. Lauten und Buchstaben, und die Besprechung 
derselben Laute in mehreren, sie unter verschie¬ 
denen Gesichtspunkten betrachtenden Paragraphen 
nicht als zweckdienlich anerkannt werden, da hier¬ 
bei das Auffinden der betr. Wörter in Frage ge¬ 
stellt wird. Sollte die, für diese Ausnahmen von 
Aussprache und Schreibregeln allein sich empfeh¬ 
lende alphabetische Anordnung der Wörter (allein 
empfehlenswerth, weil es sich um Einzelfälle handelt) 
nicht gewählt werden, so war jedenfalls in diesen 
Zusammenstellungen streng zu scheiden zwischen 
echt französischen Wörtern, französischen Fremd¬ 
wörtern und zwischen Wörtern und Eigen¬ 
namen aus lebenden fremden Sprachen, 
über deren Aussprache (wenn die Schulgrammatik 
überhaupt sie in solchem Umfange berücksichtigen 
soll) mit ein paar Generalregeln sich bequemer 
orientiren liess. Die Darstellung der Formenlehre 
sodann, insbesondere die des sog. unregelmässigen 
Verbums, reicht bei weitem nicht an die bez. Kapitel 
der französischen Schulgrammatik von G. Liicking 
(Berlin 1880) heran, und die vom Verf. allerdings 
gewollte, der systematischen Grammatik aber durch¬ 
aus widerstrebende Vermischung der Formenlehre 
mit phraseologischen und lexikalischen Bemerkungen 
und die Vorausnahme einzelner, sonst in der Syntax 
behandelter Erscheinungen complicirt nicht nur un¬ 
richtiger Weise diesen Theil der Grammatik, sondern 
fördert auch nicht, da es an einer Anleitung zum 
Auffinden jener Bemerkungen, und jener Voraus¬ 
nahme an innerer Begründung fehlt. Die durch 
Einfachheit, Uebersichtliehkeit und Klarheit sich 
sehr empfehlende Darlegung der syntaktischen Ver¬ 
hältnisse der französischen Sprache würde durch 
aufmerksamere Beachtung des in der französischen 
Wortconstruction und Satzbildung so umfassend 
wirksamen logischen Elements (das Verf. immerhin 
mehr betont hat, als andere französische Schul¬ 
grammatiken) und der Stilarten an Einfachheit und 
Durchsichtigkeit ebenfalls noch gewinnen können. 

Sind diese Ausstellungen an dem, was der 
Verf. gibt, nun auch keineswegs geeignet das 
obige Gesamrnturtheil über das Buch wesentlich 
zu modificiren und ihm die Anerkennung zu ver¬ 
sagen, neben der Lückingschen Grammatik die beste 
systematische Sprachlehre des Französischen für 
Schulen gegenwärtig zu sein, so kann es doch 


keineswegs schon ein seinem Zwecke vollkommen 
entsprechendes Lehrmittel für seinen Gegenstand 
genannt werden. Der Verf. isolirt seinen Gegen¬ 
stand. Er betrachtet ihn nicht in seinem Zusammen¬ 
hänge mit dem Organismus des Unterichts und der 
Unterrichtsgegenstände der Mittelschulen. Er ver- 
werthet nicht, in der Absicht ein möglichst all¬ 
gemein verwendbares Buch darzubieten, von 
Schülern bestimmter Schulen bereits erworbene und 
beim französischen Unterricht verwerthbare Kennt¬ 
nisse, die eine schnellere und sichere Auflassung 
und Aneignung des französischen SprachstoflPs und 
die Beschränkung des französischen Unterrichts auf 
ein Zeitminimura ermöglichen. In Lateinschulen 
muss die vom Schüler erworbene Kenntniss latei¬ 
nischer Vokabeln, sein Einblick in die lateinische 
Form- und Wortbildung beim französischen Unter¬ 
richte benutzt werden, um die französischen Vokabeln 
lateinischer Herkunft, sowie die französische Dekli- 
nations-, Conjugationsweise etc., die Bildung von 
Adverbien und abgeleiteten Nomina, die mittelst der 
schon im Lateinischen vorhandenen Formelemente 
erfolgt, dem Gedächtnisse leichter und sicherer 
einzuprägen, als es bei Nichtanknüpfung an bereits 
Gekanntes möglich ist. Schon der allgemeine päda¬ 
gogische Grundsatz, dass der Lehrer für das zu 
Percipirende den geeigneten Apperceptionsstoff aus¬ 
findig zu machen und das zu Erlernende mit be¬ 
kanntem zu verknüpfen habe, rechtfertigt jene For¬ 
derung und widerlegt die gegen dieselbe gelegent¬ 
lich erhobenen Bedenken, die gegenwärtig leider 
vielfach nur erhoben werden, weil die Kenntnisse 
der Lehrer des Französischen in der lateinischen 
Sprache gewöhnlich unzulänglich sind. Die fran¬ 
zösische Schulgiammatik aber, die den Zögling 
durch alle Klassen der Mittelschule begleiten und 
ihm in gewissem Sinne den Lehrer ersetzen soll, 
muss selbstverständlich gerade so viel lateinischen 
Apperceptionsstoff enthalten, als im Unterricht zur 
Verwendung gelangen kann. Der Verf. der vor¬ 
liegenden Grammatik erklärt sich in seinen mir 
bekannt gewordenen „Grundsätzen“, nach denen er 
sein Buch ausführte, mit der Bezugnahme auf das 
liateinische beim Unterricht im Französischen ein¬ 
verstanden, er bietet in seiner Grammatik auch 
sporadisch Aufklärungen über französische Sprach- 
erscheinungen vermittels des Lateinischen dar, will 
es aber dem Lehrer überlassen wissen, über das 
Lehrbuch hinaus lateinischen Apperceptionsstoff beim 
französischen Unterricht herbeizuschaffen. Er be¬ 
kennt demnach selbst, dass er in seinem Buche eine 
wichtige Seite der Methodik des französischen 
Unterrichts ausbilden zu helfen nicht bedacht war, 
— wohl weil er der Meinung war, dass dafür 
Schritte von anderer Seite gethan werden sollten — 
und dass sein Buch den Anforderungen an ein, 
seinen Zweck vollständig erfüllendes Lehrmittel 
noch keineswegs entspricht. Dem Lehrer aber über¬ 
lassen zu wollen, was das Lehrbuch leisten soll, 
ist um so bedenklicher, als die Missgriffe von seiner 
Seite nicht durch Werke über die französische 
Sprache ausgeschlossen sind, die ihm für das Was 
und das W i e bei Benutzung des Lateinischen die 
geeignete Directive im französischen Unterricht zu 
geben vermöchten. 
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Auch darin isolirt der Verf. seinen Lehrgegen¬ 
stand, dass er die Denkkraft des Schülers zu selten 
zu Hilfe nimmt, um ihm Ausnahmen von Regeln, 
Schwankungen im Sprachgebrauch u. dergl. ver¬ 
stehen zu machen, wie es durch eine, den logischen 
oder historischen Grund angebende Erklärung oft 
geschehen kann, durch Hinweis auf die rat io einer 
Spracherscheinung, der keineswegs immer den Unter¬ 
richtsgegenstand belasten muss oder ein zu un¬ 
entwickeltes Fassungsvermögen beim Mittelschüler 
treffen würde. Der französische Unterrichtsstoff ist 
daher auch in des Verf.’s Grammatik noch vor- 
wiegencl auf ein gedachtnissmässiges Aneignen 
berechnet, die Erklärung ist ebenfalls nur sporadisch 
verwendet, die Methodik des französischen Unter¬ 
richts in seinem Buche also auch nach dieser Seite 
hin nicht oder unerheblich gefördert worden. 

Hieraus folgt, dass das wegen seiner Reich¬ 
haltigkeit und Zuverlässigkeit sehr schätzbare Buch 
einer schnellen und sicheren Aneignung des fran¬ 
zösischen Lehrstoffs von Seiten des Lateinschülers 
keinen erheblichen Vorschub leistet, für den mit 
dem Lateinischen unbekannten Schüler aber hie 
und da Unverwendbares enthält. 

Auch in einem von dem Verf. geplanten „Ele¬ 
mentarbuch“ der französischen Sprache, an das sich 
die „Schulgrammatik“ anschliessen soll, scheint das 
methodologische Element nicht zu gebührender 
Geltung zu kommen; der Nachdruck wurde in den 
„Grundsätzen“ auf die gedächtnissmässige 
Aneignung des elementaren Unterrichtsstoffes gelegt 
und als \Veg für dieselbe eingehende und wieder¬ 
holte Analyse leichter französischer Uebungsstücke 
bezeichnet. Der französische Unterricht, namentlich 
auf der unteren Stufe, muss aber z. Th. Anschau¬ 
ungsunterricht und weniger an ein Buch ge¬ 
knüpft sein, wenn nicht nur Kenntnisse, sondern 
sichere und klare Kenntnisse erlangt w’erden 
sollen, die allein den Schüler in den Stand setzen 
die im Gedächtniss befindlichen Vokabeln, Formen 
u. s. w. mündlich und schriftlich und im Zusammen¬ 
hang richtig anzuwenden und das Erlernte in einer 
für andere verständlichen und correcten Weise zu 
reproduciren. Da die „Analyse“ die Anschau¬ 
ung nicht ersetzen kann, und eine aus den Prin- 
cipien des Anschauungsunterrichts sich ergebende 
Gnippirung des elementaren französischen Lehrstoffs 
in dem geplanten Elemcntarbuch nicht vorgesehen 
zu sein scheint, dürfte dasselbe bessere Erfolge, als 
bei den bisher verwendeten Lehrmitteln des noch 
so sehr unentwickelten französischen Unterrichts 
erzielt wurden, kaum zu erreichen vermögen. Viel¬ 
leicht dass der Verf. sich noch von der Nützlichkeit 
des angedeuteten Weges vor Veröffentlichung des 
„Eiementarbuches“ überzeugt. 

Strassburg, 29. Nov. 1882. G. Gröber. 

Baningartner, Andreas, Lehrer an den höhern 
Schulen der Stadt Winterthur, Französische 
Elementargrammatik. Zürich, Grell Füssli & 
Comp. 1882. VIII, 121 S. 8. 

^ Eine recht erfreuliche Leistung, welche sich 
bestrebt, wo nöthig die breitgetretenen Wege der 
herkömmlichen Schulgrammatik zu verlassen. 


Vor Allem aus sucht sie sich von der mass- 
losen Ueberschätzung des todten Buchstabens frei- 
zuhalten, welche unsere gesammte Philologie immer 
noch mehr als billig beherrscht (vgl. Victors Zs. 
für Orthographie, I. Jahrg. S. 33 ff.); freilich so 
lange die wissenschaftlichen Grammatiken sich in 
den mit Laut- und Formenlehre überschriebenen 
Kapiteln ausschliesslich mit der oft sinnlosen Ortho¬ 
graphie statt mit der wirklichen Sprache befassen, 
darf man nicht erwarten, dass die mehr praktische 
Zwecke verfolgenden Schulbücher es wagen werden, 
mit den hergebrachten Irrthümern bedingungslos 
zu brechen. Auf S. 242 f. ist mjt Recht nicht die 
Böhmersche Lautbezeichnung angewendet. 

Das Urtheil über eine Formenlehre und Syntax 
für Schulen ist abhängig davon, wie man fremde 
Sprachen gelehrt wissen will. Ich bin wie Fr. A. 
Eckstein und viele Andere der Ansicht, dass die 
Lektüre die Grundlage alles Sprachunterrichtes sein 
muss; die herrschende Regelfuchserei, welche mit 
ungeheurem Zeit- und Kraftaufwande nur klägliche 
Ergebnisse erzielt und den allermeisten Schülern 
das Lateinische und Griechische für ihr ganzes 
Leben gründlich verleidet, schlägt jeder gesunden, 
in den Volksschulen unbedingt anerkannten Päda¬ 
gogik ins Qesicht. Aufgabe des grammatischen 
Lehrbuches ist nicht die Sprache erst zu lehren, 
sondern bereits bekannte Thatsachen unter allge¬ 
meine Gesichtspunkte zusammen zu fassen und in 
ihren .treibenden Gründen zu erklären; man muss 
es also von einer Menge Einzelheiten entlasten, 
namentlich von Dingen, die man aus jedem or¬ 
dentlichen Wörterbuche lernt, und es in seiner 
ganzen Anlage weit systematischer und wissen¬ 
schaftlicher als bisher gestalten; dabei ist wohl 
zu beachten, dass Gelehrsamkeit und Geistes¬ 
bildung sehr verschiedene Dinge sind. Ich kann 
daher die vielen Bemerkungen über das Ge¬ 
schlecht der Substantive (S. 263—266), über die 
Femininbildung (S. 274—277), über die Kongruenz 
(347—352) u. A. nicht billigen. Aus demselben 
Grunde möchte ich auch den Titel „Elementar¬ 
grammatik“ in „Schulgrammatik“ verändert sehn. 
Es ist freilich bezeichnend für unsere grösseren 
Grammatiken, dass sie, statt auf Vertiefung der 
Sprachauffassung auszugehn, sich darin gefallen, 
noch mehr todte Einzelheiten anzuhäufen. 

Sehr zu loben ist, dass B. manche Dinge in 
ein Kapitel zusammen fasst, die man sonst durch 
die ganze Grammatik hin verzettelt findet; doch 
dürfte in dieser Hinsicht noch nicht das Mögliche 
und Nöthige geleistet sein. 

Nun einige Einzelheiten. Recht gut ist, dass 
zu les ciseaux u. s. w. nicht bloss, wie gewöhnlich 
zu finden ist, die Bedeutung „Scheere“ u. s. w., 
sondern auch „Meissei“ angegeben wird (S. 270). — 
Dass man sich durch soi und nicht durch lux u. s. w. 
übersetzt (S. 287), ist als Regel und nicht, wie all¬ 
gemein geschieht, als Ausnahme hinzustellen. — 
Die Unterscheidung von realen und idealen 
Zeitformen (3. 300) ist nicht glücklich; darauf ob 
eine Handlung real ist oder nicht, kommt es in 
der Grammatik überhaupt nicht an, sondern nur 
darauf, ob der Redende sie dafür ausgibt oder 
nicht; wenn ich sage: „Morgen wird die Sonne um 
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X Uhr aufgehnso ist mir das ebenso real als 
^Gestern ist die Sonne um y Uhr aufgegangen“; es 
können in Wirklichkeit beide Behauptungen richtig 
und beide falsch sein. Dass wir im Futur ursprüng¬ 
lich und oft noch jetzt einen Modus und kein Tempus 
haben, ist eine Sache für sich. — Dass in finis bald 
is (S. 306), bald s (S. 307), in donnämes bald ämes, 
bald u. s. w. als Endung aufgefdhrt wird, kann 
nur verwirren. — Die Uebersichtlichkeit der Verbal¬ 
paradigmen (S. 308 flP.) ist vorzüglich. — Ein avoirai 
(^S. 315) hat es nie gegeben; ähnliche falsche Formen 
kommen bei B. mehrfach vor. — Sinnlosigkeiten wie 
die Ableitung von buvant aus huvons u. s. w. (S. 315) 
sollten heut zu Tage streng verpönt sein; trotz den 
Einwendungen von Lücking und Stengel ist kon¬ 
sequent von Stämmen auszugehn. — Als Stamm ist 
FUY-, CROY- u. s. w., nicht FUI-, CROI- (S. 317) 
anzusetzen, denn jenes steht der ursprünglichen 
Lautform, aus welcher FUI-, CROI- entsprungen, 
näher und gestattet die Aufstellung einer durch¬ 
greifenden Regel. — Mit Recht leitet B. die Perfekt- 
und Substantivstämme der „unregelmässigen“ Verben 
nicht aus dem Präsensstamm ab, sondern lässt sie 
als Vokabel lernen; sie sind nur aus dem Lateinischen 
zu begreifen. — Mais, car u. s. w. werden in koor- 
dinirten Nebensätzen nie wiederholt (S. 346). 

B.’s Grammatik hatte als theoretischer Theil 
des Kellerschen Elementarbuches erscheinen sollen; 
daher fangt sie mit S. 241 an. — Der Druckfehler 
sind leider mehr als für ein Schulbuch gut ist. Ein 
Verzeichniss derselben fehlt. 

Obgleich in manchen Dingen anderer Ansicht 
als der Verfasser,^ wünsche ich seinem Werkchen 
die weiteste Verbreitung. 

Riederalp, 18. Aug. 1882. J. F. Kräuter. 


Beyer, Ernst, Bemerkungen zur Sohnlgrammatik der 
französischen Sprache von Dr. Karl Ploetz. Programm 
des König Wilhelm-Qjmnasiums zu Höxter a. d. Weser. 
Ostern 1882. 13 S. 4. 

In dieser Arbeit hat ein Anhänger der Ploetz’sohen 
Methode es unternommen, ähnliche schon früher angestellte 
Versuche nachahmend, eine Anzahl von Bemerkungen zu den 
einzelnen Lectionen der „Schulgrammatik*^ zusammeuziistellen 
wie sie der Verf. im Lauf der Zeit sich beim Unterricht und 
für denselben gesammelt hat. Dieselben erweisen sich zum 
weitaus grössten Theile als Zusätze und Ergänzungen, nicht, 
wie man im Zeitalter der Ueberbürdung wohl lieber gesehen 
hätte und wie das ja auch schon in einigen Büchern durch- 
geführt ist, als Streichungen von lexikalischen Einzelheiten, 
Kürzungen und Zusammenziehungen. Gegen den Inhalt der 
vorgeschlagenen Veränderungen resp. Ergänzungen ist, von 
wenigen geringfügigen Fällen abgesehen, in denen eine wirk¬ 
liche Verbesserung vorliegt, einzuweoden, dass sie theils über¬ 
flüssig sind, da selbstverständlich, theils nicht in's Schulbuch 
gehören, da sie Winke geben, wie der Lehrer diese oder jene 
Erscheinung den Schülern am zweckmässigsten klar machen 
kann, theils aber auch unbegründete Ausstellungen enthalten; 
an vielen Stellen scheint der Verf. vergessen zu haben, dass 
Ploetz kein Lehrbuch zum Selbstunterricht ist und sein will. 
— Wenn der Verf. in seinen Bemerkungen die Grundanlage 
der Ploetz'schen Bücher vollständig unangetastet lässt, so 
weicht er in den als Einleitung gegebenen kurzen Betrach¬ 
tungen von derselben in einem Punkte ab, wo wir es am 
wenigsten gewünscht hätten. Indem er tadelt, dass Ploetz 
das Altfranzösische mit Stillschweigen übergeht und das Latein 
nur hie und da aus rein praktischen Gründen herbeizieht, 
will er „natürlich keine systematische Behandlung des Alt- 
französischen auf dem Gymnasinm .... wohl aber die Frei¬ 
heit, in beiläufigen Bemerkungen die Uebergangsstadien an¬ 


zudeuten , die das Lateinische zum Neufranzösischen durch¬ 
gemacht hat.* Denn „das Verständniss deg gebotenen neu¬ 
französischen Materials wird dadurch entschieden gefördert.* 
Da der Verf. weder über die Art und Weise noch über den 
Grad dieser Berücksichtigung des Altfranzösischen und des 
Lateinischen bestimmte Angaben macht, so können wir hier 
auf eine Kritik jener Ansicht nicht eingohen, möchten aber 
doch im Hinblick auf die jetzige Mode, überall, wo es passt 
und nicht passt, „historisoli* zu werden, darauf hinweisen, 
dass man hier gar nicht vorsichtig genug sein kann und dass 
Ploetz in diesem Punkte entschieden zweckmässiger verfahren 
ist als die Mehrzahl der neueren Grammatiker. Vor allen 
Dingen aber stelle man erst, ehe man die Sprachwissenschaft 
in den Unterricht hineinzieht, ein klares und festes Princip 
auf, nach welchem dies geschehen soll und begnüge sich nicht 
mit allgemeinen Phrasen. Sprachvergleichende wie 
sprachgeschichtliche Data sind nach meiner An¬ 
sicht im Lehrbuch überall nicht, iro Unterricht 
nur in so weit zu verwerthen, wie sie denKnaben 
das Erlernen der Sprache wirklich erleichtern, 
aber auch nur so weit. Dass heutzutage vieles als Er¬ 
leichterung angepriesen wird, was bei näherer Betrachtung 
sich einfacl) als Erschwerung erweist, habe ich für einen. 
Theil der Formenlehre ausführlicher ip einem Aufsatz „üeber 
die neuesten Darstellungen des französischen Verbums* in 
Fleckeisens Jahrbüchern Decemberheft 1882 aufzuzeigen ge¬ 
sucht. • 

Ludwigslust, 22. Juli 1882. K. Foth. 

Braune, Ein Kapitel ans der französischen Schnl- 

grammatik; Das Fürwort. Jahresbericht der Realschule 

I. Ordnung zu Harburg. Ostern 1882. 22 S. 4. 

Director Braune wendet sich in der Einleitung zu dieser 
Abhandlung zunächst gegen die Ploetz’schen Lehrbücher, „weil 
— fast durchgängig, dürfen wir hinzufügen — in ihnen nicht 
das Gesetz, der innere Grund der Spracherscheinungen auf¬ 
gedeckt wird, sondern die Regel bei der äussern Form stehn 
bleibt“, und empfiehlt dafür die Grammatiken von Steinbart 
und Benecke mit ihren „auf tieferes Verständniss [abzielenden] 
und eine grössere Denkarbeit beanspruchenden Regeln*. Hierin 
wird man dem Verf. gern beistimmen, nicht aber, wenn er 
behauptet, dass „für den Lehrer, der sich an Plötz anschliesst, 
der Unterricht leicht und bequem ist, und die Nothwendigkeit 
selbständiger Arbeit nicht vorliegt*. Das könnte nur von 
einem sklavischen Anschliessen gelten; ein gewissenhafter 
Lehrer, dem es darauf ankommt, seinen Schülern das Ver¬ 
ständniss der Spracherscheinungen zu eröffnen, bei dem 
der Unterricht, nach Br.’s eigener Forderung, „nicht in dem 
Auswendiglernen von einzelnen Regeln besteht, die in der 
Klasse nur abgefragt und durch Uebersetzen einiger Uebungen 
befestigt werden“, ein solcher Lehrer wird es gerade bei 
Zugrundelegung von Plötz an „selbständiger Arbeit“ nicht im 
mindesten fehlen lassen dürfen. Und anderseits gibt der Verf. 
selbst zu, dass auch in den beiden von ihm bevorzugten 
Werken „der als nöthig erkannte Schritt, die Grammatik aus 
dem Geiste der Sprache heraus zu behandeln, nur halb ge¬ 
macht worden ist: die äussere mechanische Methode kehrt 
noch immer wieder, und statt des Gesetzes werden noch oft 
blosse Regeln gegeben* (vgl. u. a. Steinbart, Method. Gramm. 

§ 195, Anm. 2, wonach in Cest une belle chose qu*une grandt 
fortune das que zur „Trennung* dienen und „gewissermassen 
nur die Stelle eines Kommas vertreten* soll!!). — Weiterhin 
tadelt Br. in längeren Auseinandersetzungen und durch Nach¬ 
weis an einigen concreten Fällen mit Recht die vage Fassung 
mancher Regeln im allgemeinen, und besonders die in vielen 
Grammatiken so beliebten Ausdrücke Geschmack und 
Wohlklang: „in keinem Falle können wir einem Deutschen, 
am allerwenigsten einem Schüler zugestehn, dass er über das, 
was in der fremden Sprache wohlklingt, entscheidet*. (Die 
bei dieser Gelegenheit im Anschluss an eine Beurtheilung von 
L. 42, 4 der 27. Aufl. von Plötz' Schulgrammatik aufgestellte 
Behauptung, dass „die meisten [nach Plötz' Tode vorgenom- 
menen] Aenderungen in seinen Büchern, die sich nicht auf 
sachliche Irrthümer beziehn, nicht Verbesserungen sind“, 
dürfte doch sehr übertrieben und kaum zu rechtfertigen sein.) 

Wie nun die franz. Grammatik in der Schule — unter 
stetem Eingehen auf den Grund der betreffenden sprach¬ 
lichen Erscheinung — behandelt werden sollte, versucht der 
Verf. im Folgenden an dem Kapitel vom Fürwort zu zeigen, 
und wir müssen ihm für diesen, zwar nichts wesentlich Neues 
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bietenden, auch manchmal unnöthig weitschweifigen Beitrag, 
mit dem allerdings „durchaus nicht eine für den Unterricht 
unmittelbar verwendbare Darstellung** gegeben werden sollte, 
Dank wissen. 

Verf. hat leider nicht in allen Punkten das Richtige ge¬ 
troffen. 8. 16 heisst es z. B. im Anschluss an C^est hier qu\il 
d requ la lettre u. dgl.: „Diese Construction erscheint jetzt 
als eine Formel, für deren grammatisches Yerhältniss das 
Bewusstsein verloren gegangen ist (?). Zu vgl. Ce n*itait pas 
un liget' fardeau que l'ipiscopat**. In Wirklichkeit handelt es 
sich hierbei aber gar nicht um dieselbe Formel, denn dort ist 
que theils Adverb, theils Pronomen, hier nur letzteres, und 
zwar neutrales Relativ; ausserdem ist der Satzbau in den 
beiden Fällen ganz verschieden. — 8. 18 wird von lequel ge¬ 
sagt: „Dies Pronomen darf nur gebraucht. werden, .wo die 
andern Formen nicht ausreichen**, und weiter unten zu der 
Verwendung von lequel nach Präp., auf eine bestimmte Sache 
bezogen: „Doch muss bemerkt werden, dass insofern Aus¬ 
nahmen stattfinden, als man von einer Person wie von einem 
Gegenstände sprechen kann und umgekehrt**. Bekanntlich 
findet sich aber, auch wenn letzteres nicht möglich oder be¬ 
absichtigt ist, ganz gewöhnlich mit Bezug auf Personen lequel 
im Dat oder nach Präp. (vgl. Au coin du feu, ed. Schulze 
1, 5. 5). — Ebenso falsch ist es, wenn Br. S. 19 behauptet, 
dass nach celui „niemals** lequel stehen könne: in Verbindung 
mit Präp. kommt dies sehr wohl vor, vgl. Schulze a. a. 0., 
und Zs. f. nfr. Spr. I, 136. — Es berührt gerade in dieser 
Abhandlung recht sonderbar, wenn man S. 19 liest: „Aus¬ 
drücke wie qui pis est werden besser als Vokabeln gelernt, 
ohne eingehende gramra'atische Erklärung**, nach¬ 
dem der Verf. 8. 15 unten zu Wendungen wie je tomhe ä vos 
genoux u. dgl. ausdrücklich bemerkt hatte: „Wenn auch die 
mebten dieser Ausdrücke als Vokabeln gelernt werden müssen, 
darf doch das grammatische Verständniss der¬ 
selben nicht versäumt werden**. — 8. 9 muss es in 
dem Satze: „Die Stellung der pron. pers. conj. ist, mit Aus¬ 
nahme in der Frageconstruction und bei dem verneinten Im¬ 
perativ, immer vor dem Verb** offenbar heissen: mit Ausnahme 
des Subjects in der Frageconstruction und des Objects 
bei dem nicht verneinten Imp. — Der Yerf. will „die franz. 
Grammatik nicht in die Formen der lateinischen einzwängen**; 
sollte es aber nicht sehr umständlich sein, statt Genitiv und 
Dativ jedes Mal zu sagen „das durch die Präp. de und ä be- 
zeichnete grammatische Yerhältniss**? (8. 9). — Br. meint (ib. 
Anm. 3), eine Erklärung dafür, wie aus dem Gen. illorum der 
Dativ leur geworden, sei nicht (= nirgends ?) gegeben. Schmitz 
deutet in seiner Eifcyclop., Suppl. II 8. 14 darauf hin, dass 
da hoc illorum = da hoc ita ut sit illorum zu erklären sei. — 
S. 10: „Katurgemäss wird das Subst. im Anfänge des Frage¬ 
satzes genannt, jedoch ist es an das Ende des Satzes 
.... zu stellen, wenn besondere .... Rücksichten hinsichtlioh 
der Betonung obwalten**. Dazu Anm.: „Ein Satz wie comment 
ae porie monsieur votre pire? obwohl eine Frage enthaltend, 
darf nicht als Fragesatz behandelt werden, die Frage liegt 
hier allein in comment^. Als was dann? — Quiconque wird 
seltsamer Weise 8. 17 unter den „fragenden Fürwörtern“ be¬ 
sprochen. — Unverständlich ist dem Ref. die Begründung im 
folgenden Satze (S. 14): „Da ein von einer Präp. abhängiges 
Subst. grammatisch einem Adverb (?) gleichgeachtet werden 
muss, ist ersichtlich, dass en zu einem entfernteren Objecte 
nicht gehören kann“. — Absonderlich nehmen sich Abkür¬ 
zungen aus wie 8. 18 lequel(8), laquelleCsj, und 8. 22 quel~ 
^*un(8), quelqu*(e8)‘une(8). Auch an Druckfehlern ist kein 
Mangel. 

Spremberg, September 1882. G. Willenberg. 


Wershoven, Dr. J., Französisches Lesebuch für 
höhere Lehranstalten. Mit Anmerkungen, Präparation 
und Wörterbuch. Göthen, Schulze. 1882. VIII, 262 8. 

-La France. Historische und geographische Cha¬ 
rakterbilder für die französische Lektüre an höheren. 
Lehranstalten. Mit Anmerkungen. Göthen, Schulze. 1882. 
89 S. 

Orelli, Conrad v., Französische Chrestomathie. 1. 
Theil. Nach der 5. Auflage neu bearbeitet von A. Rank. 
Zürich, Schulthess. 1882. I, 284 8. 

Einige kleinere prosaische Lesestüoke erzählenden Inhalts 
und einige Gedichte: das ist Alles, was ein Lesebuch für An¬ 


fänger zu bieten hat. Für die oberen Klassen wäre neben 
der Lektüre von Originalwerken vielleicht noch ein Buch mit 
lyrischen und epischen Gedichten und oratorischer Prosa 
wünschenswerth. Statt dessen bietet man uns immer neue 
Chrestomathien an, die den Fortgeschrittenem nicht mehr 
interessiren, für den Anfänger aber viel zu viel enthalten. 
Man glaubt alle Stilgattungen zur Anschauung bringen zu 
müssen; aber welcher Lehrer in deutschen Schulen hat davon 
seinen Schülern aus einer Chrestomathie je einen Begriff bei¬ 
gebracht? Man will dem Schüler das Wörterbuch ersparet!; 
aber er wird sich ja doch früh an ein solches gewöhnen 
müssen. Und wie sind in der Regel die Wörterverzeichnisse 
in den Lesebüchern beschaffen! Das dem Wershovenschen 
Buche angehängte Wörterbuch lässt die Schüler sehr häufig 
im Stich. S. 91 z. B. ist von Soldaten die Rede qui ne son- 
geaient qu^ä siffler leura troia franca de haute page, Page 
ist offenbar ein Druckfehler für paye; aber wenn der Schüler 
das auch errathen hätte, fände er im Wörterbuch noch nicht 
die nöthige Hilfe für das Uebrige. Für pruneau (8. 92, humo¬ 
ristischer Soldatenausdruck für „Geschützkugel“) findet sich 
dort nur „Backpflaume“. Was ist ferner (ebd.) un beau diahle, 
un ruban ä la coquille (S. 121), une angilique (ebd.)? Für 
letzteres Wort, womit hier eine Art Confekt gemeint ist, gibt 
das Wb. nur das n. pr. Angelika an. Für satstr lea guidea 
(vom Kutscher 8. 122) findet der Schüler nur le guide^ der 
Führer, für fouiller le cimetih'e nur fouillir^ und was une 
partie de bouchon ist (8. 121), sagt weder Wb. noch Anmer¬ 
kungen. Bei so bewandten Umständen wird man dem Schüler 
doch bald ein richtiges und zuverlässi^s Wörterbuch in die 
Hand geben müssen. — Die Auswahl des Wershovenschen Buches 
ist gut; nur wird ein Schüler, der auf S. 1 mit Anecdoten und 
kleinen Geschichtchen angefangen hat, nicht schon auf S. 30 
Daudet lesen können. Oratorisches fehlt, und das erwartet, 
man eben in einer Chrestomathie, weil nicht jeder Lehrer 
einen ganzen Band Kanzel- oder Parlamentsreden in die Hand 
der Schüler legen mag. Die Ausstattung des Buches ist gut; 
doch sind uns ziemlich viele Druckfehler aufgefallen. ~ Das 
an zweiter Stelle genannte Buch des nämlichen Verf.'s ist ein 
Abdruck der auf Frankreich bezüglichen Prosastücke des 
Lesebuches, vermehrt durch zwei Stücke. Eine solche Aus¬ 
wahl ist ganz zweckmässig. Die Schüler sollen mit Land und 
Leuten, deren Sprache sie erlernen, möglichst bekannt werden. 
Die Druckfehler des Lesebuches sind auch in den Auszug 
übergegangen. 

Die alte Orellische Chrestomathie, die übrigens bei B. 
Schmitz nicht genannt ist, erscheint hier in neuer Bearbeitung. 
Die Auswahl ist im Ganzen gut; nur dürfte das Anecdoten- 
hafte im ersten Abschnitt etwas - eingeschränkt werden. An 
den französisch geschriebenen Anmerkungen, die vorzüglich 
sachlicher und literarischer Natur sind, Hesse sich manches 
aussetzen. Wir wollen hier den Verf. nur darauf aufmerksam 
machen, dass Sasbach nicht etwa französische Aussprache 
für Salzbach, sondern der wirkliche Name des Ortes ist, 
in dessen Nähe Turenne fiel (S. 276). 

Karlsruhe, 10. Dec. 1882. E. v. Sallwürk. ' 


Zeitschriften. 

Zs. f. Orthographie, Ort) oepie n. Sprachphysiologie 
III, 3: A. Diederichs, drei Fragen u. Antworten (Sohl.). 
— 0. Bindewald, Bibliographische RüokbHoke (?^ohl.) — 
W. Vietor, Orthoepische Schwierigkeiten. — Vereinsan¬ 
gelegenheiten etc. 

Neuphilologische Stadien. Hrsg, von Dr. Gustav Körting. 
Paderborn, Schöningh. I: H. Goosens, über Sage, Quelle 
und Komposition des Chevalier au lyon des Crestien de 
Troyes. S. 1—62. 


Arkiv for nordisk Filologi I, 2: M. Nygaard, Om brugen 
af koiyunktiv i Oldnorsk. — A. N o r e e n, Smä gramatiska 
och etymologiska bidrag I (Till läran om i-omljudet). II 
(Till läran om brytningen). — Kr. K&lund, Om lakunerne 
i Gull-Pöris saga. — L. F. Lefflor, Prof pä en metrisk 
öfversättning tül svenska af Nialssagans visor i dröttkvmtt 
(och hrynhenda). — J. A. Aurön, Bidrag tili svenska 
spräkets akcentlära recens. von A. D. — V. Siby, „Hustru“ 
(gegen Hoffory u. Noreen). — H. Geelmuyden, Om Stedet 
for Kongespeilets Forfattelse (durch astronom. Erwägungen 
festgestellt). D. 

Nyare bidrag tili kännedom om de svenska landsmälen 
ock svenskt folklif 1882. A. (H. 6—8.) Stockholm 1882. 
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Samson & Wallin. Inh.: Joh. Nordländer, Om 8il ock 
sei i norrländska ortnamn, jämte ett tillägg inneh&llande 
sagan om Ounnhild SnäUa. 29 S. — Emil 8 y e n s e n, Sagor 
fr^ Emidalen. 38 S. — Hylt^n-Cavallius, Gätor ock 
spörsmäl frän Värend. 22 S. 8. 

Tijdschrift voor nederlandsche Taal- en Letterkunde 
III, 1: M. de Vries, nieuwe fragmenten van den Roman 
der Lorreinen; een fragment van den Roman van Limborch; 
een fragmentje van het erste Boek van den Lancelot. — 
J. A. Worp, Isaak Vos. 

Noord en Znid VI, 2: Jan te Winkel, De Grammatische 
figuren in het Nederlandsch II. 65. — Beckering Vinckers, 
Hansje in den kelder; van aver tot aver; helianthroop-helio- 
troop 86. — J. E. ter Go uw, De kat uit den boom kijken 
83. — G. Lzg., Vragen beantwoord 94. — Johan Wink¬ 
ler, Spanjaard — Spannaad — Spanaar 96. — A. W. 
Stellwagen, Studie der levende taal. I. Reinardie, rei- 
nardij 97. II. Leedvermaak of schadevreugde ? 99. III. Neder- 
slag of neerslag 100. IV. On-nederlandsche woordvoeging 
101. V. Conducteur of leidsman? 103. VI. Bastaardwoorden 
104. VII. Woorden en uitdrukkingen in Zuid-Nederland 105. 
— M. J. Koenen, Achteloosheid bij ’t spreken en schrij- 
ven 110. ~ Boekbeoordeelingen: Jan te Winkel, Over- 
zicht der Nederlandsche Letterkunde; C. van der Z e y d e, 
Nederlandsche Spraakkunst voot Hoogere Burgerscholen en 
Gymnasien; H. de Raaf en J. G. Zylstra, De Moeder- 
taal 117. 

Onze Volkstaal II, 1: J. Vercouillie, Spraakleer van 
het Westvlaamsch Dialect 3. — Heinr. Carstens, Bei¬ 
träge aus Schleswig-Holstein 48. — Jobs. Onnekes, Gro- 
ningsch dialect 49. 


Revue des langoed romanes März: C. Chabaneau, 
Sainte Marie Madeleine dans la litt4rature provenQale. I. 
Vie de sainte Marie Madeleine extraite d'une traduction 
provenyale de la „Legenda aurea“. — Ders., sur quelques 
Manuscrits provenQaux perdus ou 4gar48. XXL Poeme com- 

£ 086 par Albusson de Gourdon ä la louange d’Aymery de 
arbonne. XXII. Poäme sur la prise d'Almerie. XXIII. La 
canao de san Gili. XXIV. Mss. de Philomena. XXV. Poeme 
sur la Croisade albigcoise et autres livres concernant les 
Albigeois et les Vaudois. XXVI. Livres des B^guins. XXVII. 
Trait6 d’alchimie (ou lapidairePJ en vers. XXVIII. Chro- 
nique de Garoscus de Ulmosica veteri. XXIX. Chronique 
proven^le anonyme du XV* s. XXX. Chron. languedocienne 
anonyme du XV* si6cle. — Westphal-Castelnau, ter- 
mes de marine et de p6che en usage au Grau de Palavas, 
pr6s Montpellier. 

Zs. f. neofranz. Sprache u. Literatur IV, 6. 7: C. Hum¬ 
her t, Moli^res Avare p. p. Mesnard VII. — M. Hart¬ 
mann, W. Kulpe, Lafontaine, sein Leben und seine Werke. 
(K.'s Buch erweist sich in vielen Partien als Plagiat von 
Saint-Marc Girardin, La Fontaine et les Fabulistes. Paris 
1866.) — G. Wittenbrinck, M“* Four6, La France ly- 
rique. — G. Willenberg und 0. Schulze, Schulgram¬ 
matiken. — A. Klotzsch und W. Münch, Lese- und 
Uebungsbücher. — v. d. Velde und A. Stange, Schul¬ 
ausgaben. — Zeitschriftenschau. — M. Quarck, Franzo- 
• sisehe Lexikalien. — E. v. Sallwürk, der franz. Unter¬ 
richt an den badischen Gymnasien. — W. Mangold, Ch. 
C. V. Blumenthals Pariser Tagebücher, eine deutsche Quelle 
zur französischen Theatergeschichte 1663 1664 1666. — C. 
Humbert, Friedrich Jacobs und die Classiker aus dem 
Zeitalter Ludwig XIV (Schl.). — R. Mahrenholtz, zur 
Correspondenz Voltaires. — A. Henkel, Apokryphen 
unter den für den Schulgebrauch hrsg. Autoren (Schl.). 
Giornale storico della letteratnra italiana diretto e 
redatto da Arturo Graf, Francesco Novati, Rodolfo Renier. 
Rom, Turin und Florenz, H. Löscher. I, 1: Programma 1. — 
Tommaso Casini, La coltura bolognese dei secoli XII e 
XIII. 5. — G. Mazzatinti, Inventario dei codici della 
biblioteca Visconteo-Sforzesca, redatto da Ser Facino da 
Fabriano nel 1459 e 1469. 33. — Marco Landau, Le tra- 
dizioni Giudaiche nella novellistica italiana. 60. — Francesco 
Novati, tre lettere giocose di Cecco d’Ascoli. 62. — Achille 
Neri, una commedia dell’ arte. 75. ~ Giuseppe Biadego, 
una lettera di Vincenzo Monti. 87. — Rassegna bibliografica 
(s. u.). — Bolletino bibliografico. — Spoglio delle pubbli- 
cazioni periodiche. — Cronaca. [Die neue Zs., die sich durch 
die vorliegende erste Nummer trefflich einführt, darf allen 
Romanisten auf das wärmste empfohlen werden.] 


II Propugnatore XVI, 1: VitoLaMantia, Consuetudin 
siciliane in lingua volgare. — Guido Suster, Le origini 
dell’ Jacopo Ortis (Schl.). — Antonio Re stör i, H Cid Cam- 
peador. — V. Pagano, Studi filologici. 


Magazin f. die Literatnr des In- n. Auslandes 8—15: 
Paul Sch önfeId, Machiavelli als Lustspieldichter, (üeber: 
Mandragola. Komödie in 5 Aufzügen von Niccolö Machia- 
velli. Aus dem Ital. von A. Stern. Leipzig, Wigand.) — Th. 
Wissmann, Eine Ausgabe Robert Garniers in Deutsch¬ 
land. (Ueber die bei Gebr. Henninger in Heilbronn erschei¬ 
nende W. Foerstersche Ausgabe.) — K. Blind, englische 
Sagenforschung. — Xantippus, ein altdeutsches Wörter¬ 
buch (über Schade). — Trautwein van Belle, Karl 
Witte* f. — K. Th. Gaedertz, Gabriel RoUenhagen. Zur 
Erinnerung an seinen dreihundertjährigen Geburtstag. 

Neuer Anzeiger f. Bibliographie 3: Supplementum Biblio- 
thecae Danteae ab anno MDCCCLXV inchoatae. Accessio 
opusculi anno MDCCCLXXVI typis expressi sexta. 

K. Academie der Wissenschaften in Wien 1883. Nr. VIII: 
A. Mussafia, zur Präsensbildung im Romanischen. [Han¬ 
delt über verschiedene Erweiterungen des Präsensstammes, 
bes. auch über die altfr. Conj. Präs, portoitf portii, porteize, 
portoisse, porUche,] 

Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik 125. 126. 12: H. 
R ö n s c h, zu der Form prode = prod, pro, — K. F o t h, 
die neuesten Darstellungen des franz. Verbums für die Schule. 

Blätter f. das bair. Gymnasial wesen XIX, 2: Zettel, 
auf welche Weise kann der Unterricht in der deutschen 
Sprache u. Literatur an unseren Studiananstalten methodisch 
und systematisch betrieben werden? 

Mittheilungen des Vereins ‘f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen. XXL Jahrg. Nr. III: A. A. Naaff, Das 
deutsche Volkslied in Böhmen. V. — Josef Bendel, Karl 
Egon Ebert. — Gustav C. Laube, Proben alter Hausin¬ 
schriften aus dem Erzgebirge. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes¬ 
kunde März: Das Ausschuhen der Frauen. 

Oesterreichiscbe Rundschau März: J. Schipper, Cultur- 
zustände bei den Angelsachsen. 

Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitnng 11. u. 18. März: 
Otto Brahm, über H. v. Kleists „Familie Schroffenstein**. 

Beilage zur Allg. Zeitung 30. März: Erich Schmidt, 
Vorgeschichte der Jugendlustspiele Lessings. 

The Academy 24. Febr.: Skeat, the etymology of the 
french gond (vom v.-l. gumphus, gr. yo//^oc). 

The Athenaeum 3. Febr.: Nicholson, Shakespeare’s 
Sonnet CXIH. a. „the phoenix and turtle“. 

Transactions of the American Philological Association 
1882 enthalten nach Revue critique S. 194 u. a.: Whitney, 
les sourdes et les sonores et la loi phon6tique du moindre 
effort. — March, le monde de Beowulf. — Ders., les 
locutions Uvo first et first two, — Ders., sourdes et sonores. 

— Ders., rapport du comite de r6forme de l’ortbographie 
anglaise. — Scott, p initial en gothique et en anglo-saxon. 

— W. B. Owen, Tinfluence de la syntaxe latine dans les 
6vangile8 anglo-saxons. — B. W. Wells, 1’Ablaut en anglais. 

Nordisk Tidskrift for Filologi Ny rsekke VI, 1. h. enthält 
ausser den früher als Separatabzüge erschienenen Ab¬ 
handlungen von Nyrop u. Feilberg (s. Ltbl. 1883 Nr. 3): 
Härledningen af pronomen hann. Af Isidor Flodström. D. 

Arbök hiiis islenzka fornleifafölags 1882 (Preis für Mit¬ 
glieder 2 Kronen, für Nichtmitgl. 4 Kr.): Geschäftsberichte. 

— Um hof og blötsidu f fornöld eftir Sigurd Vigfüsson 
S. 3—46. a) Um hofin (framhald). b) Um stallana ( hofunum. 
c) Um gudina. — Rannsokn vid Haugavad, eftir Sigurd 
Vigfüsson 1881. S. 47—59. — Rannsükn f BreidaQardar- 
dölum og f pornespingi og um hina nyrdri strönd 1881 (mit 
einer Karte), eftir Sigurd Vigfüsson S. 60—105. — Sky- 
ring 4 visu (aus Vellekla, Fagrsk. 40) eftir Björn Magnüsson 
Olsen S. 106—107. D. 

Samlaren 1882 H. 1, S. 48—63: E. H. Lind, Förteckning 

• öfver Upsala universitetsbiblioteks handskrifter rörande 
svenska spräket. (Frän midten af 1600 — tili midten af 
1700 — talet.) S. 

Revue critique 15: Inhalt der Thöse von Jules Lemaitre: 
La com6die aprös Moliöre et le thöätre de Dancourt (Hachette). 

Bulletin de la Societe philomathique vosgienne 1882/83: 
De Boureulle, Montaigne dans les Vosges (1580). 

Bibliotheque universelle et Revue suisse April: Ritter, 
La languo frangaise et les langues ötrangöres. 
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Annales de la faculte des lettres de Bordeaux 6: 
Egger, Note sur deux pens^es de Pascal. — Brunet, 
Essais d^^tudes bibliographiques sur Rabelais. 

Annuaire de la faeuTt^ des lettres de Lyon. Fascioule 
1. In-8. Paris, lib. Leroux. M. Cl^dat, la Chronique de 
Salimbene. I. Le Manuscrit. — D e r s., Etudes de philologie 
frangaise (questions de syntaxe et de prononciation, Pindi- 
catif present du verbe devoir dans les serraons de Bernard, 
quelques poesics du moyen Äge). — Heinrich, Herder 
orateur. 

L*Atheuaeum Beige 4: Empfehlendes Ref. u. a. über Tra- 
g^dies de Robert Garnier p. p. Foerster. — Mahren- 
holtz, Moli^re. Einführung in das Leben und die Werke 
des Dichters. — Karl von Burgund, v. Bodmer. — Versuch 
einiger Gedichte von Hagedorn. — Briefe von Jacob Grimm 
an Tyderaan, hrsg. von Reifferscheid. — Schröer, die Auf¬ 
führung des ganzen Faust auf dem Wiener Hofburgtheater. 

— Gorboduc or Ferrex and Porrex ed. L. Toulmin Smith. 

— Thum, Anmerkungen zu Macaulays History of England. 
Atti della R. Accademia Lncchese di scienze. lettere 

ed arti, tomo XXL Lucca, tip. Giusti. P. Paganini, delle 
relazioni di M. Petrarca con Pisa: ragionamento. — Giov. 
Sforza, di Francesco Maria Fiorentini e de’ suoi contem- 
poranei lucchesi: saggio di storia letteraria del sec. XVII. 

— Torello del Carlo, Luisa Amalia Paladini: Studio bio- 
grafico letterario. — Cesare Sardi, dei Mecenati lucchesi 
del sec. XVI: discorso. 


Neu erschienene Bücher. 

Blumentritt, F., die Sprachgebiete Europas am Ausgange 
des Mittelalters, verglichen mit den Zuständen der Gegen¬ 
wart. Sammlung gemeinnütziger Vorträge Nr. 83. Verlag 
des deutschen Vereins zur Verbreitung gemeinnütziger 
Kenntnisse in Prag. 22 S. 8. M. 0,30. 

♦Manns, P., die Lehre des Aristoteles von der tragischen 
Katharsis und Hamartia. Karlsruhe u. Leipzig, Reuther. 86 
S. 8. [Eine Schrift über das Problem, das Lessing u. Goethe 
beschäftigt hat, darf hier wohl verzeichnet werden. Die in¬ 
teressante, klar ü. gut geschriebene Abhandlung stellt das 
Verhältniss von und 7fä9^og dahin fest, dass nä&of 

durch ein nat^r^ua erzeugt werde, toiovtmv TiaS^tj/Liaiuiv sei 
nicht Genitivus objectivus oder Gen. der Trennung, sondern 
Gen. subjectivus, es handle sich also um die Reinigung, die 
ausgehe von Dingen, die Furcht und Mitleid erregen. Das, 
was durch Furcht und Mitleid gereinigt werde, nach Aristo¬ 
teles Theorie von der Ausgleichung der Gegensätze zur 
richtigen Mitte, sei Selbstsucht u. Uebermuth. — Die ajua^rCa 
sei nicht ein einzelnes Vergehen, sondern der Seelenzustand, 
aus welchem ein solches hervorgehe. Diese „Erklärung hat 
den Vorzug, dass wir nun die Hamartia nicht an einem be¬ 
stimmten Punkte der tragischen Handlung zu suchen haben, 
was bekanntlich seine grossen Schwierigkeiten geboten hat, 
sondern dass sie andauern kann bis zur Katastrophe0. B.] 

Ost ho ff, Herrn., Schriftsprache und Volksmundart. Berlin, 
Habel. 40 S. 8. M. 0,80. (Sammlung wisscnschaftl. Vorträge, 
hrsg von Virchow u. Holtzendorff H. 411.) 

A 11 h a u 8, A., Erörterungen über Leasings Minna von Barn- 
h,elm. 1. Theil. Berlin, Gaertner. 4. M. 1. 

♦Andresen, Karl Gustaf, lieber deutsche Volksetymologie. 
Vierte, stark vermehrte Auflage. Heilbronn, Henninger. 324 
S. 8. M. 5. [Vier Auflagen in sieben Jahren, das spricht 
nicht nur für die Trefflichkeit des Buches, sondern auch für 
die in erfreulicher Weise stets zunehmende Theilnahme der 
Gebildeten an der Geschichte der deutschen Sprache. Für 
die fünfte Auflage möchten wir wünschen, dass A. aus der 
früher (Ltbl. 1882, Sp. 422) von uns besprochenen Schrift 
Nyrops Anlass nehmen möge, „Arten und Stufen volksthüm- 
licher Erklärung** eingehender darzulegen. Zum Material 
einen kleinen Nachtrag. Der Studentenausdruck ^brüllend** 
= prächtig ist gewiss durch Umdeutung aus frz. brillant 
zu erklären. Zu den humoristischen Verdrehungen: Hebel 
sagt gelegentlich ruktur für retour. Derselbe, der kein 
Freund des kirchlichen Gepränges war, spricht von einem 
Taedium laudamus statt Tedeum 1. 0. B.J 

Arnim, L. Achim von, Hollin’s Liebeleben. Ein Roman. 
Neu hrsg. und mit einer Einleitung versehen von J. Minor. 
Freiburg u. Tübingen, Mohr. 1883. XXXII, 118 S. 8. [Ein 
Neudruck dieses in Arnims sämmtliohen Werken nicht voll¬ 
ständig enthaltenen in mancher Beziehung merkwürdigen 


Romans kann nur freudig begrüsst werden, besonders da 
eine neue Liebe sich den Romantikern zuwenden zu wollen 
scheint. Vielleicht hätte die Einleitung etwas knapper ge¬ 
fasst werden können. Minor scheint nicht bemerkt zu haben, 
dass die Verse „Lieben und geliebt zu werden u. s. w.** 
(8. XV), die Brentano in seinen Märchen dem braunen 
Knaben in den Mund legt, wirklich von Arnim herstammen. 
Vgl. Zeitung f. Einsiedler 8p. 5 (in meiner Ausgabe 8. 19). 
Die Genealogie des Hollin wird in der Einleitung treffend 
dargelegt, der Parallelismus mit dem Werther gebührend 
hervorgehoben. Vielleicht gibt sich Gelegenheit das Buch 
ausführlicher zu besprechen. — Freiburg i. B., F. Pf aff.] 

Arnims Tröst Einsamkeit. Hrsg, von Dr. F. Pfaff. 1. Lief. 
Freiburg u. Tübingen, Mohr. 96 8. 8. Neudrucke aus dem 
Mohrschen Verlage Heft 2. 

Arnim und Brentano, des Knaben Wunderborn. Mit Ein¬ 
leitungen und Anmerkungen von R. Boxberger. 2 Bände. 
Berlin, Hempel. 12. M. 3,60. 

Beeil, Fedor, Granum sinapis, deutsches Gedicht und latei¬ 
nischer Commentar aus dem Zeitalter der deutschen Mystik 
auszugsweise mitgctheilt. 14 8. 4. Zeitzer Programm. [Der 
Verfasser des Gedichtes nach B. möglicherweise Eckart.] 

Fornsögur 8uilrlanda. Isländska bearbetningar af främ- 
mande romaner fran medeltiden. Efter gamla handskrifter 
utgifna af Gustaf Cederschiöld (Forts.). Inledning. 
8. I—XLIV. 4. (Lunds üniversitets arsskrift. Tom. XVIII.) §. 

F(reudenthal), A. O., 8krock och vidskepliga bruk hos 
svenska allmogen i Vasabygden. Ett litet bidrag tili svensk 
etnografi. (Särtryck ur „Nya Pressen“.) 31 8. 8. Helsing- 
fors. 8. 

♦Goethes Iphigenie auf Tauris, in vierfacher Gestalt hrsg. 
von J. Baechtold. Freiburg i. B., Mohr. 8. M. 4. 

Goethe-Jahrbuch. Vierter Band. Frankfurt a. M., Rütten 
& Loening. 478 8. 8: Fr. Visoher, kleine Beiträge zur 
Charakteristik Goethes. — W. 8cherer, über die Anord¬ 
nung Goethesoher 8ohriften. U. — Herrn. Hüffer, zu 
Goethes Campagne in Frankreich. — C. A. H. Burkhardt, 
Goethes Werke auf der Weimarer Bühne 1775—1817. — 
Erich 8chmidt, zur Vorgeschichte des Goethesohen Faust 
III. Johann Valentin Andreä. — Fr. Zarncke, (Joethes 
Jugendportraits. — 31 Briefe von Goethe an Versch., G.’s 
Briefe an Bertuch, mitgeth. von L. Geiger. — Nachträge 
zu Goethe-Correspondenzen, hrsg. von Bratranek. — Aus 
handschriftlichen Quellen, Notizen über Goethe. — Miscellen, 
Chronik, Bibliographie. 

Hohenberg, Oskar, über Lessings Lehrgedichte. Programm 
des k. Realgymnasiums zu Berlin. 23 8. 4. 

Klopp er, Klemens, Herders Weimarer Schulreden in ihrer 
Bedeutung für Erziehung und Unterricht. 46 8. 4. Programm 
des Gymnasiums u. der Realschule zu Rostock (Progr. Nr. 
585). [An der Spitze der Abhandlung steht eine lediglieh 
die bekannte pädagogische Wirksamkeit Herders hervor¬ 
hebende übrigens nur kurz andeutende biographische Skizze. 
Daran schliesst sich eine nicht immer ganz lückenlose Dar¬ 
legung des Inhaltes der von J. G. Müller unter dem Titel 
„Sophron“ herausgegebenen Weimarer Schulreden (Werke 
z. Philos. u. Gesch. X) nicht nach der chronologischen Reihen¬ 
folge, sondern nach dem innern Zusammenhang, und zwar 
so, dass zunächst dargelegt wird, Vie nach Herders Ideen 
eine Schule beschaffen sein muss, um ihre Aufgabe zu er¬ 
füllen’, dann dessen Ansichten über die Aufgabe aller Er¬ 
ziehung’, endlich seine ^Gedanken über die einzelnen Unter¬ 
richtsfächer’. Der Verf. hat dabei offenbar auch einen 
praktisch pädagogischen Zweck vor Augen: er oitirt nicht 
nur zu einzelnen Stellen neuere pädagogische Schriften, 
namentlich Schräders Erziehungs- und Unterriohtslehre, er 
unterbricht auch gelegentlich selbst seinen Autor, um dessen 
Ansichten auf die Gegenwart anzuwenden und eigene Be¬ 
merkungen daran zu knüpfen. — Lambel.] 

♦Klopstook, der Messias, erster, zweiter u. dritter Gesang. 
Heilbronn, Henninger. XXXI, 84 8. 8. M. 0,90. Litteratur- 
denkmale des 18. Jh.’8 Nr. 11. 

Lehmann, F. W. P., Herder in seiner Bedeutung für die 
Geographie. Berlin, Gaertner. 4. M. 1. 

Starker, Jos., die Wortstellung der Nachsätze in den ahd. 
Uebersetzungen des Matthäus-Evangeliums, des Isidor und 
des Tatian. Beilage des Jahresberichts des kath. Gymnasiums 
zu Beuthen O.-S. 16 8. 4. 

♦Strauch, Pliilipp, Pfalzgräfln Mechthild in ihren litera¬ 
rischen Beziehungen. Ein Bild aus der schwäbischen Literatur¬ 
geschichte des 15. Jh.’s. Tübingen, Laupp. 68 8. 8. 
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Svenskt Diplomatarium fran och med är 1401. ütgifvet 
af Riksarchivet genom Carl Silfverstolpe. II, 3. 8. 457—576. 
4. Stockholm, Norstedt & Söner. Kr. 2,50. S. 

Tragi, Alex., über Lessings dramatische Entwürfe, Pläne u. 
Fragmente. 21 S. Programm des Obergymnasiums in Böhm.- 
Leipa. 

Wagner, B. A., zu Lessings spanischen Studien. Programm 
des Sophienrealgymnasiums in Berlin. 16 S. 4. 


''‘Pseudo-Shakespearian Plays. L The comedie of Faire 
Em. Revised and edited with introduction an notes by K. 
Warnke and L. Pröscholdt. Halle, Niemeyer. 63 S. 8. 

Rönning, F., Beovulfs kvädet. En litermr-historisk under- 
S 0 gelse. Kopenhagen i. Com. 182 S. 8. Kr. 2,50. D. 

♦Seitz, K., Zur Alliteration im Neuenglischen. Programm 
des Realgymnasiums zu Itzehoe. 44 8. 4. 

Stapfer, P., les tragedies romaines de Shakespeare. Paris, 
Fischbacher. 18®. fr. 3,50. 

Thomas, Martha Carey, Sir Gawayne and the green Knight. 
A comparison with the french Perceval preceded by an in- 
vestigation of the authors of other works and followed by 
a characterization of Gawin in english poems. Züricher 
Dissertation. 165 S. 8. 

Albert, Joh., drei griechische Mythen in Calderon’s Sacra- 
mentspielen. 40 S. 8. Progr. der Studienanst. zu Passau. 

Beyer, Albert, die Flexion des Vocativs im Altfranzösischen 
und Provenzalischen. Hallenser Dissertation. 24 S. 8. 

Biadego, Giuseppe, Da libri e manoscritti: spigolature. 
Verona, stab. tip. Civelli. in-16. pag. 302. L. 4. 

Biblioteca di letteratura popolare italiana, p. per cura di 
S. Ferrari. Anno I. vol. I. Firenze. [Inhalt: I. Ripro- 
duzione di una rarissima stampa — 15. s. — della Ganzone 
per andare in maschera per Carnesciale facta 
da piü persone. II. Una raccolta di Strambotti e Rispetti 
dei BecoU XIV e XY tratti da due codici magliabechiani, 
due riccardiani, tre laurenziani. III. Una nuova inentenatura 
tratta dal codioe riccardiano 2977, secolo XVII. IV. Can- 
zonette musicali nel codice riccardiano 2868, secolo XVII. 
V. Racimolature da piü codici üorentini. VI. Due stram- 
bottisti del secolo XV. VII. Ballate, madrigali e componi- 
menti varii tratti dal codice murucelliano C. 155 secolo XV.] 

Calderon de la Barca. Teatro de Calderon de la Barca. 
Con un estudio critico-biogräfioo y apuntes histöricos y biblio- 
grüücos sobre cada comedia, por Garcia-Ramon. T. 3. Co¬ 
medias. In-18 jösus, 593 p. Paris, lib. Garnier fröres. 

Colecciön de libros espanoles, raros 6 curiosos. Tomo XVI. 
Memorias antiguas, historiales y poHticas del Perü, por el 
licenciado D. Fernando Montesinos (natural de Osuna), se- 
guido de las informaciones acerca del senorfo de los Incas, 
hechas por mandado de D. Francisco de Toledo, virey del 
Perü. Madrid, libr. de Murillo. 1882. (Publicado por don 
Mürcos Jim^nez de la Espada.) En 8®, XXXIV, 259 pügs. 
Para los suscritores, 30 rs. en Madrid y 34 en provincias. 

Commedia di Dieci Vergine: rappresentazione dei primi 
secoli della letteratura italiana, tratta da un codice della 
Riccardiana di Firenze, e pubblicata da Edoardo Alvisi. 
Firenze, Libreria Dante, in-8. pag. 85. L. 3. 

Dante Allighieri, La Divina Commedia, a cura di Guido 
Biagi. Firenze, Sansoni. VI, 531 S. 64®. (S. Giorn. storico 
della letter. ital. I. 144.) 

Doberenz, H., La Martelliöre und seine Bearbeitung Schil¬ 
lerscher Dramen auf dem Theater der französ. Revolution. 
Programm der Realschule II. O. zu Löbau in Sachsen. 

Fesenmair, J., D. Diego Hurtado de Mendoza, ein span. 
Humanist des XVI. Jh.’s. 54 S. 8. Programm des Wilhelms¬ 
gymnasiums zu München. 

Fleury, Jean, Littdrature orale de la Basse Normandie 
(Hague et Val de Saire). Contes, Legendes, Chansons (aveo 
musique), Proverbes, Dictons etc. Petit in-8, XI et 397 p., 
cart. non rognd. fr. 7,50. Paris, Maisonneuve. Tome XI des 
Litteratures populaires de toutes les nations. 

F o s c 0 1 o, Ugo, Le poesie. Ediz. completa per cura di Guido 
Biagi. Firenze, G. C. Sansoni edit. in-64. pag. XXXVIII, 
535. L. 2. 

Galanti, can. Carmine, Sulla interpretazione dei primi ter- 
zetti del canto IX del Purgatorio * oontinuazione della lettera 
V della Serie 2^ a Giuseppe Despuches, ecc. Ripatransone, 
tip. Jaffei e NisL in-8. pag. 20. 

Koch, Gottfr., Montesquieu's Verfassungstheorie. 41 S. 8. 
Hallenser Dissertation. 


♦Koerting,H., über zwei religiöse Paraphrasen P. Corneille’s: 
L'’imitation de Jesus-Christ und die Louanges de la Sainte 
Vierge. Ein Beitrag zur Corneille-Forschung. Oppeln, Franck. 
M. 2. 

Larroumet, G., Marivaux, sa vie et ses oeuvres d’aprös de 
nouveaux documents avec deux portraits et deux fac-similes. 
Paris, Hachette. XI, 640 S. fr. 10. 

Leite de Vasconcellos, tradigöes populäres de Portugal, 
colligidas e annotadas. Porto, Clavel. (Liebrecht: Gott. GeL 
Anzeigen 8.) 

Li Regret Guillaume comte de Hainaut, poöme inedit 
du XIV® siöcle, par Jehan de le Mote p. d’apres le manu- 
scrit unique de lord Asbburnham par Aug. Scheler. Louvain, 
Lefever. 1882. XVI, 220 S. {ß. L’Ath6n. Beige S. 65.) 
Mayer, A., Li Miserere. Pikardisches Gedicht aus dem 12. 
Jh. von Reclus de Moliens. 103 S. 8. Programm der Studien¬ 
anstalt zu Landshut. 

Miklosich, F., Beiträge zur Lautlehre der rumunischen 
Dialecte. Lautgruppen. Wien, Gerold. 8. 

Petrarca, Francesco, Le rime, con prefazione di Adolfo 
Bartoli. Firenze, Sansoni. XLIII, 436 S. 64®. (S. Giorn. della 
lett. ital. I, 144.) 

Rhätoromanische Texte I. Vier Nidwaldische Texte. 
[Bonifaci's Catechismus von 1601; der oberhalbsteiner Cate- 
chismus von 1775; Catechismus von 1781; Erbsatzungen der 
Landschaft und des Hochgerichts Oberhalbstein und Tiefen¬ 
kasten.] Hrsg, von Jakob Ulrich. Halle, Niemeyer. 195 S. 
8. M. 3,60. 

Roger d'Andeli. Chansons de Roger d’Andeli, seigneur 
normend des XII® et XIII* si^cles, publikes avec intro¬ 
duction, variantes et glossaire, par A. Heron. Petit in-4, 
LXIV, 17 p. et musique. Rouen, imp. Cagniard. Publication 
de la Societü rouennaise de bibliophiles. 

Rotrou, th^ätre choisi, nouvelle edition aveo une intro¬ 
duction et des notices par M. Felix Hemon, illustree de 
quatre gravures coloriöes dessin^es par M. Henry Allouard. 
Paris, Laplace, Sanchez et Cie. 1883. 510 S. 8. fr. 3,50. 
(S. Rev. orit 210 f. A. C.) 

Sebillot, Paul, Gargantua dans les traditions populaires. 
Petit in-8, XXX et 342 pages. Paris, Maisoanettve fr. 7,50. 
Tome XII des Litt(^ratures populaires de toutes les nations. 
Ta ine, H., La Fontaine et ses Fables; par H. Taine, de 
PAcademie franyaise. 9® ödition. In-18 jesus, VI, 351 p. 
Paris, lib. Hachette et C®. fr. 3,50. 

Wiese, Berth., über die Sprache des Tesoretto Brunetto 
Latini’s. Berliner Dissertation. 

Wigand, Aug., formation et Üexion du verbe frangais basces 
sur le latin d'apr^s les resultats de la Science moderne. 
Hermannstadt, Michaelis. 1882. 79 8. 8. M. 2,40. 


♦Münch, W., Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbes. auf Realgymnasien. Heilbronn, Gebr. Henninger. IV, 
100 S. M. 2. [Die vorliegende Schrift gehört sicherlich zu 
dem gediegensten, was in den letzten Jahren über die Me¬ 
thode des Sprachunterrichts veröffentlicht worden ist. Sie 
beschränkt sich auf das Französische; naturgemäss findet 
aber vieles davon Anwendung auf jeden Sprachunterricht. 
In umfassender Weise, dabei durchaus ruhig und objectiv, 
bespricht der Verf. die verschiedenen Seiten des französ. 
Unterrichts und erweist sich als tüchtiger Pädagoge, der 
belehrend und anregend nach allen Seiten hin wirkt. M. 
hält also jedenfalls, was er im Titel verspricht: seine Schrift 
wird sicherlich den Unterricht fördern durch Klarstellung 
der Ziele und Besprechung des besten Weges, der dahin 
führt. Aus dem reichen Inhalt der Schrift will ich einige 
Punkte hervorheben, wobei es mir gestattet sein möge, ge¬ 
legentlich meine abweichende Ansicht darzulegen. Einleitend 
wird eine allgemeine Orientirung über die verschiedenen 
Standpunkte (Reformer und Anhänger des Alten) gegeben. 
Unter den ersteren werden besonders genannt: Perthes, der 
durch seine Reform des lat. Unterrichts auch auf das Franz, 
eingewirkt hat (M. gibt S. 7—9 eine vorzügliche Zusammen¬ 
stellung der Perthes’schen Sätze); ferner der Anonymus 
Quousque tandem („Der Sprachunterricht muss umkehren“) 
und der Referent („Zur Methode des franz. Unterrichts“). 
Auf alle drei wird später noch häufig Bezug genommen^ 
manchmal auch ohne direct zu citiren. Als den Hauptver> 
treter sieht M. mit Recht den Anonymus an. Das Bedauern 
des Verf.’s über den Ton ciceronisoher Entrüstung, den 
Quousque tandem anschlägt, kann ich nicht theilen; ich 
halte es im Gegentheil für recht gut, dass über die bisher 


Digitized by 


Google 



201 


1S83. Literaturblatt für germanieobe und romanische Philologie. Nr. 5. 


202 


herrschende Schablone einmal scharfes Gericht gehalten 
worden ist. — Dann präcisirt M. seinen eigenen Standpunkt 
als einen vermittelnden: er gibt die Nothwendigkeit der 
Reform zu, geht aber in einzelnen Punkten nicht so weit. 
Der gesammte Eindruck der Schrift ist indess der, dass der 
Yerf. den Neuerern viel näher steht als den Anhängern des 
Alten. So will auch er, dass eine Lautlehre den französ. 
Unterricht einleiten soll (S. 25), dass im grammat. Stoff 
eine starke Sichtung eintreten und die Anschauung an franz. 
Text mehr in ihr Recht gesetzt werden soll. Seine Ver- 
theilung des gramra. Stoffes ist nicht sehr verschieden von 
der des Ref., nur will er, dass nach Y ein propädeutischer 
Cursus fällt, in welchem das Erlernen richtigen Sprechens 
die Hauptsache bildet, während die Conjugations- u. sonstigen 
Flexionsformen mehr accidentell hinzutreten. Dann legt er 
nach II b eine Repetition der ganzen Grammatik u. erreicht 
damit zugleich einen Abschluss für die künftigen Einjährigen. 
Beide Yorschläge sind jedenfalls sehr beachtenswerth. Be¬ 
merkenswerth ist ferner, dass M. theoretisch für Beginn des 
Franz, -in lY ist u. auch davor nicht zurückschreckt, den 
fremdsprachl. Unterricht mit einer modernen Sprache zu 
beginnen. Für letzteres sind wohl alle Reformer. — Treff¬ 
liche Ausführungen u. Winke enthalten die Abschnitte über 
die Aussprache (Zusammensprechen, Wortton, Satzton, Satz¬ 
melodie), das Sprechen (möglichst frühzeitiges Beginnen, in 
den oberen Klassen mehr Dialog als Monolog), das Schrei¬ 
ben (Exercitien, Extemp. Yorbereitung des freien Aufsatzes), 
Auswahl u. Behandlung der Lektüre (der Lehrer soll auf 
gutes Deutsch halten, und allmälich soll der Unterschied 
zwischen franz. u. deutscher Ausdrucksweise u. Anordnung 
der .‘"'atzglieder dem Schüler geläufig werden). Abweichen¬ 
der Meinung bin ich u. a. in folgenden Punkten: erst über¬ 
setzen u. dann lesen führt dazu, dass die Schüler sich ein 
falsches lautliches Bild von vielen Wörtern machen, das 
erst beim Lesen corrigirt werden kann. Zweifaches Lesen 
ist zu empfehlen, vor der Uebersetzung das kleinere Pensum 
jeder Stunde u. grössere Abschnitte bei Wiederholungen. 
Dann halte ich alles Aufsatzschreiben für zu weitgehend u. 
selbst schädlich, wenn nicht ein franz. Original zu Grunde 
liegt. Der Yerf. gibt selbst zu, dass nicht viel erreicht 
werden kann. Die Schüler werden aber zu dem Wahn 
kommen, dass sie Franz, schreiben könnten, u. der Wahn 
ist recht schlimm (vgl. Plattners Artikel in der Zs. f. nfrz. 
Spr. Bd. III). Es würde ausserdem der Schwerpunkt der 
oberen Klassen verrückt oder ganz verloren gehen. Derselbe 
kann nur in dem Lesen u. Yerstehen gediegener französ. 
Schriftsteller liegen. — Jedenfalls kann man mit gutem 
Gewissen die Schrift allen Fachgenossen auf das wärmste 
empfehlen: auch der Tüchtigste wird daraus neue Anregung 
erhalten. — Wiesbaden. Kühn.] 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Koch, Siebenschläferlegende (v. Varnhagen: G. G. Anz. 13.14). 


Brenner, altnordisches Handbuch (v. 0. Hoppe: Nordisk 
Tidskr. for Filol. N. R. VI, 1). D. 

Egelhaaf, Grundzüge der deutschen Literaturgeschichte (v. 
Müller: Zs. f. Gymnasialwesen. llf. F. XVII, Febr. u. März). 

Goethe-Jahrbuch Bd. III (v. Hewett: The Nation, weekly 
edition of the New-York Evening Post, 8. März). 

Kluge, etymol. Wörterbuch (v. Bezzenberger: Gött. Gel. 
Anz. 13. 14). 

Knieschek, der Öechische Tristram und Eilhart v. Oberge 
(v. Lambel: Lit. Beilage der Mittheilungen des Vereins für 
Gesch. der Deutschen in Böhmen*XXI, 3). 

Petersen, über den Gottesdienst u. den Götterglauben des 
Nordens (v. Henne-Am-Rhyn: Bl. f. lit. Unterhalt. Nr. 11). 

Platter, Thomas u. Felix, übertr. von Hemann (v. Staehelin: 
Theolog. Literaturzeit. Nr. 5). 

Rollet, die Goethe-Bildnisse (v. Zarncke: Centralbl. Nr. 13). 

8 y e r i g e s skönaste folkvisor, utg. af E. v. Qvanten (v. A. L.: 
Ny Svensk Tidskr. 1883, H. 2, S. 167—174). S. 

T h o m s e n, Ryska rikets grundläggning genom Skandina- 
verna, Öfvers. af Söderberg (v. H—1: Nordisk Tidskr. för 
vetenskap, konst och industri 1883, H. 1, 8. 85—90). 8. 

Weinhold, die deutschen Frauen, 2. Aufl. (v. Ch.: Lit. Bei¬ 
lage der Mittheilungen des Vereins f. Gesch. der Deutschen 
in Böhmen XXI, Nr. 3). 


D'Ancona e Comparetti, le antiche rime volgari secondo 
la lezione del codice Vatic. 3793 (v. T. C[asiniJ: Giornale 
storico dclla letter. ital. I, 8. 91—101). 

Engel, Geschichte der franz. Literatur (v. Kosohwitz: D. 
Literaturzeit. 14. Scharfe Verurtheilung). 

Finzi, Lezioni di storia della letteratura italiana (v. R.: 
Giorn. storico della lett. ital. I, 126—130). 

Gherardi, gli statuti della universitä e studio fiorentino dell* 
anno 1387 etc. (v. F. N.: ebd. 101—107). 

Lab an ca, Marsilio da Padova riformatore politico e reli¬ 
giöse del secolo XIY (v. Ghiappelli: ebd. 109—111). 

P a r i n i, Le odi, riscontr. su manoscritti e stampe con prefa- 
zione di Fil. Salveraglio (v. F. N.: ebd. 120—126). 

Scaduto, stato e chiesa negli scritti politici dalla fine della 
lotta per le investiture sino alla morte di Ludovico il Ba- 
varo (v. Chiappelli: ebd. 107—109). 

Villari, N. Machiavelli e i suoi tempi (v. Ferrai: ebd. 112 

— 120 ). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Dr. Einenkels Ausgabe der ags. Katharinenleben mit 
dem lat. Original und neuenglischer Uebersetzung wird 
in diesem Jahr in den Publicationen der Early English Text 
Society erscheinen. — Die „Chaucer Society“ veröffentlicht 
demnächst eine Arbeit von Rossetti über Chaucers Troilus 
und sein Verhältniss zu Boccaccios Filostrato. — Die von 
Prof. Yollmöller im Verlage von Gebr. Henninger herausge¬ 
gebene Sammlung englischer Sprach- und Literaturdenkmale 
wird zunächst bringen: Marlowe, Dr. Faustus. Treuer Abdruck 
der ersten Quartausgabe (1604) mit den Varianten der späte¬ 
ren Ausgaben hrsg. von Herrn. Breymann. — Marlowe, 
Edward the Second. Treuer Abdruck der ersten Quartausgabe 
(1594) mit den Varianten der späteren Ausgaben hrsg. v. H. 
Breymann. — John Gay, The Beggar’s Opera hrsg. v. G. 
Sarrazin. — John Gay, Polly, hrsg. von G. Sarrazin. — 
Mountford, The Life and Death of Doctor Faustus; made into 
a Farce. London 1697, mit Einleitung u. Anmerkungen hrsg. 
von Dr. Otto Francke. — Euphues. The Anatomy of Wit 
by John Lyly, M. A. edited with the First Chapter of Sir 
Philip Sidney’s Arcadia, Introduction and Notes by Dr. Friedr. 
Landmann. — Ben Jonsons Werke. Kritische Ausgabe von 
W. Rolfs. — Die nächsten Bände von Kolbings altenglisoher 
Bibliothek sollen enthalten: Die Ancren Riwle, zum ersten 
Male kritisch edirt von E. K ö 1 b i n g. — Amis and Amiloun, 
zugleich mit der altfranz. Quelle edirt von E. Kölbing. — 
Zwei mittelenglische Fassungen der Octaviansage, neu hrsg. 
von G. Sarrazin. — Das Ormuluin. Diplomatisch getreuer 
Abdruck der Hs. besorgt von E. Kölbing. — Die Lieder 
des Laurence Minot, neu hrsg.-von A. Rosenthal. — Die 
von Stevenson für die Surtees Society herausgegebene nord- 
humbrische Version der Psalmen. Neu edirt v. E. Kölbing. 
— Die kleineren Dichtungen von Richard Rolle de Hampole. 

B. Wiese hat eine kritische Ausgabe des Tesoretto von 
Brunetto Latini in Druck gegeben. — Sansoni’s Piccola 
Biblioteca wird in den nächsten Bänden bringen: Filostrato 
des Boccaccio (ed. Bartoli); den Misogallo und die Epigramme 
von Alfieri (ed. Renier u. Novati); La Öerusalemme liberata (ed. 
G. Mazzoni); Giulietta e Romeo, Novelle von L. Da Porto u. 
M. Bandello (ed. F. Martini); Le Rime del Poliziano (ed. G. 
Biagi); Le Fiabe di Carlo Gozzi <ed. Biagi); II Deoamerone 
(ed. Bartoli u. Biagi); Le lettere famigliari di N. Machiavelli 
(ed. Alvisi); Le Poesie di Lorenzo de’ Medici (ed. Bartoli). — 
Dr. Moritz Gast er in Bukarest veröffentlicht demnächst eine 
Sammlung rumänischer Volksräthsel und im Verlage von 
Brockhaus in Leipzig eine rumäu. Chrestomathie (Auszüge aus 
rum. Drucken und über 60 unbekannten Hss.) nebst schemati¬ 
scher Uebersicht der rum. Declination und Conjugation und 
einem rumänisch-französ. Glossar. — Unter den bei der Ecole 
des chartes in diesem Frühjahr eingereichten Thöses findet 
sich u. a. Le Coronement Looys, Chanson de geste du XII‘*'"® 
siöcle, par Ernest L a n g 1 o i s. 

Dr. K1 ö p p e r (Rostock) bereitet eine französ. Stilistik 
für Deutsche vor und bittet die Herren Fachgenossen um 
etwaige Beiträge. 

Es haben sich Dr. Emil Levy an der Universität Frei¬ 
burg i. B. für romanische Philologie, Dr. Horstmann in 
Berlin für englische Philologie und Dr. E. Schroeder in 
Göttingen für germanische Philologie habilitirt. 
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t zu Stuttgart im Alter von 79 Jahren Dr. Moritz Rapp, 
früher Prof, der neuern Sprachen in Tübingen, bekannt durch 
seinen „Versuch einer Physiologie der Sprache“ (Stuttg. und 
Tüb. 1836/41 4 Bde.). — t am 1 . April zu Breslau Dr. H. 
Fleohtner, der Verf. einer vor kurzem erschienenen Ab¬ 
handlung über die Sprache von Alberichs Alexander, die wei¬ 
tere tüchtige Arbeiten erwarten Hess. — f 3. April 51 
Jahre alt zu Montpellier der um die roman. Philologie hoch¬ 
verdiente Mitherausgeber der Revue des langues romanes A. 
Bouch erie. 


Abgeschlossen am 20. April 1883. 


Berichtigung. 

Droysens Anzeige der Dithfurthschen Sammlung von 
Liedern des dreissigjährigen Krieges in Nr. 4 des Ltbl.^s fasst 
meine Betheiligung an dem Buche in einer Weise-auf, die 
einer Berichtigung bedarf. Herr Buchhändler Winter legte 
mir ein völlig druckfertiges, von den Erben Ditfurths ihm an¬ 
gebotenes Manuscript vor und befragte mich um meine Mei¬ 
nung. Mit Rücksicht auf die beträchtliche Zahl der darin 
enthaltenen unbekannten i^tücke empfahl ich den Druck. Die 
Sammlung schliesst sich an eine Reihe früherer Publicationen 
Ditfurths an, deren philologische Mängel mir wohl bekannt 
sind. Auch diese letzte hinterlassene theilt dieselben, wie ich 
in meinem Vorwort angedeutet habe; sie nach ganz andern 
Grundsätzen umzugestalten l^atte ich weder die Pflicht, noch 


der Familie gegenüber ein Recht; es konnte also auch gar 
nicht davon die Rede sein, dass ich hätte „Altes und Be¬ 
kanntes zu Gunsten von Neuem und Unbekanntem über Bord 
werfen sollen“. Droysen irrt ferner darin, dass er glaubt die 
erklärenden Anmerkungen rührten von mir her; alles dies 
fand sich wörtlich so vor. Endlich irrt er, wenn er meint, 
die beiden Anhänge (S. 324—333) rührten von mir her; hätte 
er meine Vorrede ordentlich gelesen, so würde er gesehen 
haben, dass vielmehr die neun Nummern „Nachträge“ (S. 303 
—323) von mir hinzugefügt sind. Der Besorgung des Druckes 
also habe ich mich auf Wunsch des Verlegers unterzogen, 
weitergehende Verpflichtungen übernahm ich nicht. 

Heidelberg, 18. April 1882. K. Bartsch. 


Erklärung. 

Meine Anzeigen von Kluges Buch sind missverstanden 
worden (Ltbl. 1882, Sp. 365; 1883, Sp. 118). Es ist ein Irr¬ 
thum zu glauben, dass die Besprechung eines Werkes in der 
Bibliographie statt im Haupttheil der Zs. auf Geringschätzung 
desselben beruhe. Im Gegentheil hat mich zu wiederholten 
Malen die Wichtigkeit einer Schrift veranlasst, sie sofort in 
der Bibliographie statt einige Monate später im Haupttheile 
des Blattes zu besprechen. Auch erkläre ich, dass meine im 
Hinblick auf eine neue Auflage gemachten Einzelbemerkungen 
nicht beabsichtigt haben, mein Gesammturtheil über die Tüch¬ 
tigkeit des Buches einzuschränken. 

Karlsruhe, 16. April 1883. Otto Behaghel. 


NOTIZ. 

Den germftnistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sandgaese 5), den romanistiBchen und englischen Theil Fritz Neumann 
(Freiburg i. B.. Albertstr. 24), und man bittet die Beiträge lUecensionen, kurr.e Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren« 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. Honninger in Heilbronn zugeaandt 
werden. Nor in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neuePublicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Gebr, Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 


Literarische 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Neu erschienen: 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 

Wilb. Mtincli, Director des Realgymnasiums zu Barmen. 
Geh. M. 2.- 

Der Turn- und Spielplatz des (iymnasiuras 
und der Realschule. Pädagogische Träumereien 
von Dr. Au£^nst Behaghel, Professor am Realgymnasium 
zu Mannheim. Geh. M, 1.— 

Früher erschienen: 

Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein 

Beitrag zur Ueberbürdungsfrage von Quoasque Tandem. | 
geh. M. - 60. I 

Die Entlastung der überbürdeten Schul¬ 
jugend der Mittelschulen. Zwei Dialoge Ton 
Dr. Aa^ast Behag^hel, Professor am Realgymnasium 
zu Mannheim, geh. M. 1. — 

Di6 Stcharbeit. Nationalerziehungsfrage jn 70 Sätzen. 
Von Prof. Dr. Otto Heinrich Jaeger. Geh. M. 1. 50. ; 

Herkules am Scheidew^eg. Er*ieherruf der neuen ; 

Turnscbule für Steharbeit und Gangerholung im Kampf 
wider den Zeitgeist. Von Prof. Dr. Otto Heinrich * 
Jaeger. Geh. M. 2. 70. ' 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann 


Anzeigen. 


In utiserm Verliigo ist soeben er.schi«?nen: 

Goethe-Jahrbuch Bd. iv. 

Mit dem Bildnisse Goethes nach Schmoll. Gebdn. 

in Leinw. M. 12 .—, in Hlbfr. M. 14 . 50 . 

Mit Beiträgen von Fr. Vischer, Scherer, Erich Schmidt, 
Uüffer, Zarncke, G. von Loeper n. A.; ferner: Goethe- 
Correspondenzen aus Goethes handschriftlichem Nachlass. — 
Gegenwärtig da es sich bei Anschaffung der bisher er¬ 
schienenen Bändo noch um einen massigen Preis handelt, 
empfehlen wir das »Goethe-Jahrbüch« besonderer Auf¬ 
merksamkeit. — Bd. I—III gebdn. in Leinw. M. 12, in 
Halbfr. M. 14.50. 

TtTTAT? T/^14 "Pdi?! t tTD Lebensbild von 

^ X KIl.l->L>il.K. Roquette. Mit 

dem Bildniss Prellers. Geh. Mark 7 ,—, gebdn. in 

Leinw. M. 7 . 75 . 

Friedrich Preller, einer der letzten Meister, der in 
idealer Gesinnung sich der klassischen Kunstrichtung an¬ 
geschlossen, hat durch sein Hauptwerk, die herrlichen 
Odysseebilder sich ein wahrhaft populäres Ansehen gesichert. 
Indem Otto Roquette PreUers Lebens- u. Sebaffensgang dar- 
stellt, gewährt er einen Einblick in ein innerlich reiches 
Künstlerlebon, das Interessantes und Anregendes in hohem 
Grade bietet. 

Lord Bolingbroke To^efLSE« voJ 

Morit^ ßrosch. Geh. M. 7 .—. 

Dem Verfasser war es vergönnt aus allerersten, grössten- 
theils iingedruckten Quellen zu schöpfen. Durch die Schil¬ 
derung des englischen Parteitreibens im 18. Jh., das fast 
stetig zu Parallelen mit dem deutschen Parteitreiben unserer 
Zeit Anlass gibt, gewinnt das Buch besonderes Interesse. 


Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Hnth, Rieh, y., Mittelhochdeutsche Metrik 
zur EiDfiihrnnj; in die LectUre der Klas¬ 
siker. Wien, Holder. 1882. X, 130 S. 8. 

Das Buch soll nach der Vorrede „ein Leitfaden 
für solche‘^ sein, „die zum ersten Male an die Leetüre 
unserer mittelalterlichen Klassiker schreiten wollen*^ 
Es wäre sehr zu bedauern, wenn es zu diesem 
Zwecke wirklich erforderlich wäre, sich durch eine 
Metrik von diesem Umfange durchzuarbeiten. Es 
kann gar kein sichereres Mittel geben den Anfänger 
abzuschrecken, als wenn man ihm dies als eine 
Nothwendigkeit vorhält. Leider wird theilweise auch 
in Vorlesungen dieses Abschreckungsmittel mit Er¬ 
folg angewendet. Es gibt wahrhaftig zunächst 
wichtigeres zu lernen. Wenn selbst die beste Dar¬ 
stellung in solchem* Umfange nicht für den Anfänger 
taugen würde, wie sehr zu beklagen wäre der Un¬ 
glückliche, der wirklich das Studium der mittelhoch¬ 
deutschen Dichter damit beginnen sollte, sich in 
ein solches Machwerk zu vertiefen, wie es uns hier 
vorgelegt wird. 

Dass sich der Verf. unbedingt an Lachmanns 
Aufstellungen anschliesst, versteht sich nach seinen 
Antecedentien von selbst. Mit den Anforderungen, 
die man gegenwärtig an eine wissenschaftliche Be¬ 
handlung der Metrik stellen müsste, darf man von 
vornherein nicht an das Buch herantreten. Selbst¬ 
verständlich mangelt eine Benutzung der neuern 
Resultate auf dem Gebiete der Lautphysiologie, 
eine Unterscheidung zwischen Betonung und Quan¬ 
tität in der natürlichen Rede und Betonung und 
Quantität im Verse, eine Beurtheilung der Tonver¬ 
hältnisse nach Massgabe des Satzzusammenhanges, 
eine Unterscheidung zwischen sprachüblichen Kür¬ 
zungen und Verschmelzungen und solchen, welche 


das Bedürfniss des Verses hervorgebracht hat (falls 
es dergleichen gibt), eine Untersuchung darüber, 
ob gewisse Thatsachen, die Lachmann beobachtet 
hat, auf Absicht zurückgeführt werden müssen oder 
zufällig sein können. Doch wir wollen von dem 
Verf. nichts anderes verlangen, als was er selbst zu 
geben beabsichtigte, eine zuverlässige, präcise und 
wohlgeordnete Darstellung der Ansichten Lach¬ 
manns. Man könnte eine solche von ihm um so 
eher erwarten, weil er ein von Zacher nachge¬ 
schriebenes Heft eines Lachmannschen Collegs über 
Metrik benutzt hat. Leider aber müssen wir das 
Urtheil fällen, dass auch diese bescheidene Anfor¬ 
derung so schlecht befriedigt ist, veie man es kaum 
von einem Manne, der doch ein geschulter Germa¬ 
nist sein will, für möglich halten sollte. Auch der¬ 
jenige, welcher keinen anderen Zweck hat, als ein 
getreuer Nachtreter Lachmanns zu werden, wird 
sich nach wie vor an die Darstellung in der ketze¬ 
rischen Nibelungenausgabe Zarnckes halten müssen. 
Der schleppende, schwer verständliche Periodenbau 
ist noch der kleinste Mangel des Buches. Die 
Fassung der Regeln im einzelnen wie die Disposition 
des Ganzen zeigen eine solche Unklarheit und Con- 
fusion, wie sie mir in einem wissenschaftlich sein 
sollenden Buche selten begegnet ist. Nebenbei ver- 
räth sich, wo die Veranlassung gegeben ist Sprach¬ 
liches zu berühren, eine grobe Unkenntniss elemen¬ 
tarer Dinge. ♦ 

Soll man dieses Urtheil im einzelnen begründen, 
so kann man bei der Stofffülle nur in Verlegenheit 
sein, wo man eigentlich anfangen oder aufhören 
soll. Die Ueberschriften der drei ersten Kapitel 
sind schon charakteristisch für die Fähigkeit des 
Verf.’s zu disponiren: 1. Betonung und Quantität 
2. Versmessung und Silbenzählung. 3. Hebung und 
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Senkung. Gleich im Eingang überrascht uns der 
Verf. mit dem Satze, dass „für die Aussprache und 
den Gebrauch (!) mittelhochdeutscher Wörter“ zwei 
Gesetze gelten, „das der logischen und das der ab¬ 
steigenden Betonung“. Das ist doch wohl nicht 
aus dem Lachmannschen Collegienheft entnommen? 
Nach dem zweiten Gesetze ist jede Silbe um so 
schwächer betont, je weiter sie sich von der hoch- 
tonigen entfernt. Der harmlose Anfänger muss da 
natürlich denken, dass in Wörtern wie lebendic die 
zweite Silbe höher betont ist als die letzte. Erst 
auf S. () unten wird er dann über seinen Irrthum 
aufgeklärt. Er muss ferner annehmen, dass in wir- 
decliche, houbetman die Silben -dec-, -bet- höher be¬ 
tont sind als -ß- und -man. Denn der Verf. wählt 
als Beispiele für seine Regel Composita, man kann 
also nicht annehmen, dass er nur vom einfachen 
Worte hat reden w^ollen. Er unterhält uns dann 
auf den nächsten Seiten über die Betonung der 
Composita, statt dass er erst das einfache Wort zu 
behandeln gehabt hätte. Nach § 2 soll in „Zusam¬ 
mensetzungen mit Redetheilen, denen auch sonst 
Selbständigkeit zukommt“ das Bestimmungswort den 
Hochton erhalten. Danach hätte man also z. B. zu 
betonen'ich dürchstiche, ich übertrage denn niemand 
wird doch leugnen w^ollen, dass den Wörtern durch 
und über auch sonst Selbständigkeit zukommt. In 
einem folgenden Absätze werden wir allerdings 
anders belehrt, aber wieder falsch. 

Hier lernen wir zunächst einen merkwürdigen 
Unterschied kennen zwischen trennbaren Partikeln 
und präpositionalen. In die erste Klasse gehören 
lauter Piäpositionen, in die zweite neben einigen 
Präpositionen (z. B. gegen, während wider in die 
erste Klasse gehört) dar, hin, nider. Diesen beiden 
wunderbaren Kategorien werden volle und misse als 
„adjectivisch“ angereiht und als Grundsatz für die 
Betonung aller dieser Wörter bei der Zusammen¬ 
setzung mit Zeitwörtern aufgestellt, „dass diese 
Vorsilben (sic!) des Hochtons hlhig sind, ihn jedoch 
nur behaupten bei losem Zusammenhänge mit dem 
Stammworte, d. h. als trennbare Partikeln, als un¬ 
trennbare aber (nota bene: die trennbaren Partikeln 
erst als trennbare, dann als untrennbare Partikeln), 
bei enger Verknüpfung mit dem Verbum, ihn 
an die Stammsilbe abgeben“. Ich gehe hinweg 
Uber diese unklare Fassung eines Unterschiedes, den 
man ganz bestimmt definiren kann. Aber w-as soll 
man dazu sagen, dass nach dem Verf. misse auch 
vom Verbum getrennt werden kann, dass es da¬ 
gegen echte Verbalcomposita mit abe, ane, dar, vor, 
vür, hin, in, mit, nach, nider, ohe, üf, Hz, zuo gibt? 
Und nun noch dazu die Anmerkung: „Von solchem 
Verben abgeleitete Nomina haben den Hochton stets 
auf der Vorsilbe“. Nach dieser Weisung würde 
man also zu betonen haben dürchoehter, Übergebunge, 
teidersagunge etc. Der Verf. hat seine Regel aus 
Fällen wie dürchvart, toidersaz abgeleitet, versteht 
also nicht zu unterscheiden zwischen Compositum 
und Ableitung aus einem Compositum. 

Man wird es mir nach diesen Proben erlassen, 
noch weiter in solcher Analyse fortzufahren. Dass 
sich nicht auf jeder Seite so viel Unsinn beisammen 
findet als auf den beiden ersten (ich habe ihn aber 
noch nicht erschöpft!), will ich gern zugeben. In 


einem Buche, welches doch eigentlich nichts anderes 
will, als iiachsagen, was andere vorgesagt haben, 
kann sich natürlich nicht überall so viel Selbstän¬ 
digkeit und darum nicht überall so viel Verkehrt¬ 
heit zeigen. Aber es sind wenige Seiten, auf welchen 
sich nicht nebdn manchem schiefen auch mindestens 
eine directe Verkehrtheit fände. Noch eine Probe 
davon, wie sich der Verf. in demselben Absatz 
widerspricht. S. 17 unten heisst cs: „Synalöphe 
ist die Schwächung eines auslautenden langen Vokals 
vor vokalischem Anlaut*‘; einige Zeilen weiter: 
„Im Auftakt ist die Synalöphe auch zulässig vor 
consonantischem Anlaute unbetonter Vorsilben 
und der Negation“. Und dabei thut sich der Verf. 
auf S. 31 Anm. etwas darauf zu gute, die verschie¬ 
denen Arten von Silbenverschmelzung genauer als 
alle seine Vorgänger unterschieden und versucht zu 
haben, „durch scharfe Definition eine feste Termino¬ 
logie zu gewinnen“. Noch einige Grammatikalia. 
Dass der Verf. wissen sollte, dass ze hüs keine 
Kürzung für ze hüse ist (S. 24), wäre wmhl etw^as 
zu viel von ihm verlangt; aber auch nicht den be¬ 
scheidensten Ansprüchen genügt es, wenn er (S. 25) 
ein und dehein aus einer und deheiner durch Abwerfung 
der Endung entstehen lässt; und was für herrliche 
grammatische Anschauungen mögen sich hinter den 
Worten verbergen (ib.), dass „in einigen Verbal¬ 
formen (1. 2. Plur Präs., 3. Sing. Prät.)“ „mit dem 
syncopirten Vokal auch der schliessende Consonant 
abgeworfen wird“? Der Verf. redet an einigen 
Stellen in sehr weisem Tone von Lautphysiologie. 
Auf w^elchem Standpunkte er in dieser Wissenschaft 
steht, darüber kann uns die kostbare Regel über 
die positionmachenden Consonanten auf S. 5 belehren. 
Danach muss er zu den Halbvokalen ausser j, w, 
m, n, r, l wohl auch s und v rechnen, h, f, z sind 
ihm „gehauchte Verschlusslaute*", ch eine Conso¬ 
nanten Verbindung. 

Mit solchen Kenntnissen und solcher Logik aus¬ 
gerüstet, erdreistet sich der Verf. mit Haupt von 
<den ad iudicandum quam ad inieUigendum promtio- 
ribus zu reden mit specieller Beziehung auf Behaghel 
(S. VIII), von der ,,auf dem Gebiete der altdeutschen 
Metrik eingerissenen Sterilität und Confusioii“ (S. 
33), von „Bartsch uud Consorten“ (S. 46), von „dem 
jüngsten unberufenen Herausgeber“ des Iwein (S. 
30); und so ausgerüstet glaubt er das grosse Wort 
in der Nibelungenfrage führen zu dürfen. 

Frei bürg i/B., 24. Dec. 18S:/. H. Paul. 


Principerne for den danske Versknnst efter 
deiis historiske og systematiske udvikling af 
Ernst von der Recke. II. D. Kjebenhavn, 
Gyldendalske Boghandels Forlag. 7 Kr. 

Dieses Werk, dessen Verfasser zu den besseren 
dänischen Dichtern der Neuzeit gezählt w’erden 
muss, und welcher uns bereits durch einen kleinen 
Aufsatz über die Merseburger Zaubeisprüche („Zur 
altgerm. Metrik“ in der Zs. f. d. Alterth. XXIII, 
408—18) als Metriker bekannt ist, muss als ein 
recht treffliches bezeichnet werden. Es behandelt 
im ersten Theile (‘Almindelig metrik') zunächst die 
Ansichten des Verf.'s über die Behandlung der 
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Metrik überhaupt, welche Wissenschaft er als streng 
empirische auffasst, stellt darauf, ganz auf Brücke 
fassend, seine Ansichten über Accent und Quantität 
fest, schildert dann die historische Entwicklung der 
dänischen Metrik, mit steter Rücksicht auf die ger¬ 
manischen Schwestersprachen, deren Einfluss sich 
auf die dänische geltend gemacht, und stellt am 
Schlüsse die Grundsätze auf, nach ’ welchen die 
dänische Metrik dargestellt werden müsse. Zwei 
Grundprincipien existiren nach des Verf.’s Ansicht 
in dem Rhythmus seiner Muttersprache; die steigende 
Tendenz (die bei weitem überwiegende) und die 
fallende. Diese zw^ei Hauptarten, die metrischen 
Erscheinungen mit steigendem oder jambischem und 
die mit fallendem oder trochäischem Rhythmus, geht 
V. d. R. im 2. Theile (‘Speciel rnetrik') eingehend 
durch, zergliedert die einzelnen Systeme und prüft 
ihre Variationen, die ihm, eben weil sie existiren, 
auch erlaubt sind und ebenso der Untersuchung 
bedürfen, wie die nach strengem Schema gebauten. 
— Beide Theile des Buches sind anziehend und 
anregend. Mit Recht bekriegt der Verf. das oft 
widersinnige Schematisiren, die verdrehten Ansichten 
über die Behandlung der Metrik und Metren wie 
sie bei uns namentlich durch Platen und Minckwitz 
gepredigt wurden; eine Menge neuer Gesichtspunkte 
werden aufgestellt, und sind diese auch nicht hnmer 
haltbar und hie und da zu subjectiv, so ist dies bei 
einem Gebiete wie dem der Metrik wohl nicht anders 
zu erwarten. Ohne mich hier weiter auf die ein¬ 
zelnen Theile des Werkes einzulassen, greife ich 
den Abschnitt heraus, welcher zu den wichtigsten 
gehört und das Interesse eines jeden Germanisten 
in Anspruch nehmen muss, den Abschnitt, welcher 
die historische Entwicklung der dänischen Metrik 
behandelt (I, S. 70 ff.). 

Der Verf. äussert selbst, dass er nur als Dilet¬ 
tant an die Bearbeitung dieses Theiles gegangen 
sei, und räumt dadurch ein, dass derselbe mehr als 
jeder andere des Ausbaues bexlürfe. — v. d. Recke 
ist meines Wissens der erste, der das Vernersche 
Gesetz von dem chromatischen und exspiratorischen 
Accent auf das Gebiet der Metrik anwendet. Er 
nimmt für die indogermanische Sprachperiode ein 
bloss silbenzählondes Metrum an; erst dadurch, dass 
der Accent exspiratorisch wurde und sich in Folge 
dessen die unbetonten Silben unterordnete, entstand 
ein rhythmisches Princip. Diese Herrschaft des 
Accents vereinigte sich ursprünglich mit dem silben¬ 
zählenden Metrum, ordnete sich aber allmälich dieses 
unter, und so tritt schliesslich der Accent als ein¬ 
ziges Princip auf. Dieselbe, fährt der Verf. fort, 
ist gemeingermanisch; es war aus dem achtsilbigen 
Verse der Vers mit acht Accenten entstanden, jedoch 
so, dass jeder Accent zugleich eine Silbe repräsen- 
tirte. Die ganze Entwicklung liegt in einer vor¬ 
historischen Zeit. Es würde hier zu weit fuhren, 
diese Sätze einer eingehenden Kritik zu unterwerfen, 
denn das Material, auf welchem der Verf. dieselben 
aufgebaut, genügt nicht, um uns von der unumstöss- 
lichen Wahrheit derselben auch nur leidlich zu über¬ 
zeugen. Ich wende mich daher zur historischen Periode 
der germanischen Metrik. Ganz richtig hat der Verf. 
eingesehen, dass die sprachlichen Eigenthümlich- 
keiten der altdeutschen und altnordischen Sprachen 


die germanische Metrik in 2 Hauptgruppen gespalten, 
als deren Repräsentanten er die altisländ. und die 
althochd. Poesie aufführt; die silbenärmere isländ. 
Sprache hat zweifelsohne eine kürzere Form des 
[ Verses erzeugt als die althochdeutsche, allein im 
Hinblick hierauf die metrische Form beider Sprachen 
als Grundformen zu bezeichnen, halte ich entschieden 
für zu weit gegangen. Als die gemeingermanische 
Form nimmt v. d. R. den jambischen Dimeter an, 
aus welchem sich alle germanische Poesie entwickelt 
haben soll. Von hier ab nun zieht sich durch den 
ganzen Abschnitt eine Ansicht, welcher ich durch¬ 
aus nicht beitreten kann. Ich will nicht die alte 
I Streitfrage über die Vierhebungstheorie von neuem 
! hervorholen,und habe auch keinen Grund dazu, da 
der Verf. dieselbe keineswegs durch wichtige neue 
Argumente zu stützen sucht. Allein von seinem 
Standpunkt aus müsste ihn doch gerade dieser 
' rhythmische Umschwung, welchen die Einführung 
j des Reimes mit sich gebracht hat, darauf hingeführt 
haben, dass hier in der Metrik eine revolutionäre 
Umgestaltung und keine allmäliche Weiterentwick- 
I lung stattgefunden habe. Mit vollem Recht erkennt 
der Verf. in seiner trefflichen Skizze über die Ent¬ 
wicklung des Reimes an, dass dieser aus der mittel¬ 
alterlichen Hymnenpoesie hervorgegangen sei, warum 
I geht er dann nicht noch den Schritt weiter und 
nimmt mit W^ackernagel an, dass auch dieser neue 
Vers mit seinen vier grammatischen Accenten, was 
doch so nabe liegt, diesem jambischen Dimeter ent¬ 
sprungen sei? Dem Verf ist Otfrids Vers ein 
Uebergangsstadium von der alten Alliterationszeile 
zur späteren Langzeile; das germanische Grund¬ 
system sei bei Otfrid einen Schritt weiter entwickelt. 
Aber wie erklärt sich dann v. d. R. den gewaltigen 
Umschwung, welchen die deutsche Poesie genommen 
hat, indem plötzlich aus einem fallenden Rhyth¬ 
mus, den doch der Verf selbst für die altd. Allite¬ 
rationspoesie wiederholt (so S. 121) betont, ein 
steigender geworden ist, wie er in der Reimzeile 
überwiegt? Und gerade ein Vergleich der Ent- 
j Wicklungsgeschichte der nordischen Metrik und der 
I altdeutschen musste ihn auf jenes eingreifende 
I Element führen, denn während die isländ. Poesie 
bis zu ihren jüngsten Ausläufern, den Rimur, den 
! altgerman. fallenden Rhythmus bewahrt, zeigt der 
altdeutsche und der unter seinem Einfluss ent¬ 
standene altuänische Vers ganz entgegengesetzten. 
Ich beharre deshalb darauf, dass mit dem Reime 
auch die Reimzeile aus der lat. Hymnenpoesie ge¬ 
nommen und dass die jambische Dimeterform nicht 
germanischen, sondern mittelalterlich lateinischen 
Ursprungs ist. Und weiter gibt gerade v. d. R. 

I aus der dänischen Poesie das Material, welches 
diese Annahme stützt: die ältesten Kviduhättrstr. 
der Runensteine, welche uns der Verf. nach Wimmer 
(I, S. 88 ff.) anführt, die dänischen Kinderreime, 
welche derselbe sicher richtig als Ueberrest aus der 
gemeingermanischen Periode ansieht (II, S. 180), 
zeigen durchweg den germanisch trochäischen Rhyth¬ 
mus, während die unter deutschem Einfluss entstan¬ 
dene Poesie durchgehend steigenden hat. Die älteste 
Phase letzterer sind die Kflempeviser. Dass der 
Rhythmus derselben aus Deutschland herübergekom¬ 
men sei, hat der Verf. klar und überzeugend nach- 


Digitized by 


Google 



211 


1883. Literaturblatt für germanisohe und romanische Philologie. Nr. 6. 


212 


gewiesen; auch nicht das geringste spricht Tdr 
heimischen Ursprung. Es wäre nun interessant 
weiter zu verfolgen, in welcher Zeit der deutsche 
Vers nach Dänemark eingewandert ist^. Ist doch 
der Stoff der Ksempeviser nur allzu oft der deutschen 
Heldensage entlehnt, und so wäre eine genaue 
Prüfung der dänischen Kaempeviser in Bezug auf 
Form und Inhalt für die dänische mittelalterliche 
Metrik von ebenso grossem Interesse wie für die 
Geschichte unserer Heldensage. So weit ich die 
erstere untersucht habe, ergab sich mir, dass sich 
im grossen und ganzen für dieselbe fast gleiche 
metrische Regeln aufstellen lassen, wie für die 
mittelhochdeutsche. Nur ist die dänische Metrik 
bald ihre eignen Wege gegangen und hat sich immer 
mehr von der deutschen entfernt; so ist mehrsilbiger 
Auftakt bei weitem öfter vorhanden, das Pehlen der 
Senkung zwischen zwei Hebungen ist in den Kaempe- 
viser selten, die romantischen Dichtungen zeigen es 
öfters; die Verschleifbarkeit in der Arsis findet 
sich überwiegend dann, wenn auf betonte Silbe ein 
e in der Endung folgt; auch der klingende Reim 
hat sich auf gleiche Weise wie im Deutschen ent¬ 
wickelt: findet er sich, so ist die vorletzte Silbe 
eine Hebung und der Vers zeigt deren nur drei. 
Man vgl. z. B. 

Herr Oluf rider om otte, 
men Ijson dag hannem totte. 

DgF. II, S. 112. 

Diese Regeln, welche sich mir aus einer Durch¬ 
musterung altdän. Kaempeviser und eines Theils der 
von v. d. R. gar nicht herangezogenen mittelalter¬ 
lichen romantischen Dichtungen, namentlich solcher, 
welche auch stofflich aus Deutschland entlehnt 
sind (so Dvergekongen Laurin bei Brandt, roman- 
tisk digtning fra Middelalderen II), ergaben, zeigen, 
wie bald die dänische Metrik ihre eignen Wege 
ging, zum grossen Theil bedingt durch die grössere 
Geschmeidigkeit der dänischen Sprache. Hier muss 
noch weiter gebaut werden, um zu leidlich festen 
Resultaten zu gelangen. Doch hat v. d. R. manchen 
trefflichen Wink gegeben. Er charakterisirt S. 125 ff. 
die rhythmische Entwicklung der dänischen Sprache 
vortrefflich; wie die Präfixe for, be, er, die Femi¬ 
ninbildungen auf -inde, die Adjectivbildungen auf 
•vcerdig u. dgl. so sehr die jambische Tendenz in die 
Sprache hineingebracht haben, dass sich dieselbe 
auch der Fremdwörter bemächtigte und selbst den 
erst in jüngster Periode aus dem Isländischen ent¬ 
lehnten, wie A^ynie, Valiyrie, EinÄ^rier u. dgl., 
steigenden Rhythmus gab. (So viel ich weiss, be¬ 
tont man noch heute in Deutschland allgemein 
Bofdnik S. 126; ebenso sagen wir nicht ^üdel, 
sondern Mod^Z.) 

Zum Schluss sei noch hingewiesen auf die treff¬ 
liche Charakteristik der isländischen Sprache und 
Poesie (S. 122), welche voll von feinen Beobach¬ 
tungen ist, deren das ganze Werk ja so viele hat. 

Leipzig, 1. Febr. 1883. E. Mogk. 

1 Der Verf. nimmt an, z. Z. Knuts des Alten, also im 
Anfang des 11. Jh,’8, sei er bereits entwickelt gewesen. Die 
Frage scheint mir noch offen oder lässt sich wenigstens meines 
Erachtens noch genauer erörtern, üOberhaupt bin ich der. 
Ansicht, dass der deutsche Rhythmus zu verschiedenen Zeiten 
die dänische Poesie beeinflusst hat. 


Qnellensohriften und Geschichte des deutschsprach¬ 
lichen Unterrichts bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. 
Von Johannes Müller. Gotha, E. F. Thienemanns 
Hofbuchhandlung. 1882. VI, 420 S. M. 9. 

Vier seltne Schriften des sechzehnten Jahrhunderts: 

1. „Ein Teütsche Grammaticn“ von Val. Ickelsainer (Erste 
Ausgabe). 2. „Die rechte weis auffs kürtzist losen zu lernen“ 
von demselben (Ausg. von 1534). 3. Die „Leyenschöl“ von 
Peter Jordan (1533). 4. ^Ein Besonder fast nützlich stymen 
büchlein mit figuren“ von Jac. Grüßbeötel (Ausg. von *1534) 
mit einer bisher ungedruckten Abhandlung über Val. 
Ickelsamer von F. L. Karl Weigand hrsg. von Heinr. 
B'echner. Berlin, Wiegand & Grieben. 188*2. M. 4. 

Der Verf. der an erster Stelle genannten. Schrift hat 
sich die Aufgabe gestellt, eine empfindliche Lücke unserer 
Kenntnisse auszufüllen, und man darf sagen, dass os ihm 
gelungen ist, diese Aufgabe in durchaus befriedigender Weise 
zu lösen. Was wir bisher von dem deutschsprachlichen Unter¬ 
richte des Mittelalters — es kommt dabei allerdings wesentlich 
nur das 15. Jh. in Betracht — wussten, beschränkte sich auf 
hie und da verstreute Bemerkungen einzelner; noch niemand 
hatte versucht, dieses ganze wichtige Kapitel auf Grund der 
Qucdlen im Zusammenhänge zu behandeln. Für die erste 
Hälfte des 16. Jh.’s, mit welcher Job. Möller seine Darstellung 
vorläufig (vgl. Einleitung 8. V) abschliesst, besassen wir 
freilich schon die betr. Abschnitte in Rudolfs v. Raumer ‘Der 
Unterricht im Deutschen' und desselben ‘Geschichte der ger¬ 
manischen Philologie’, aber dieselben sind der Anlage der 
beiden Bücher entsprechend sehr knapp gehalten und er¬ 
schöpfen den Gegenstand nicht. 

Mit einem wirklich bedeutenden Aufwand von B'leiss 
und mk regem Spürsinn hat nun Job. Müller in dem umfäng¬ 
licheren Theile seines Buches, dem er selbst die bescheidene 
Ueberschrift ‘Literarische Notizen’ gegeben, den er mithin den 
Vorangeschickteil Quellenschriften, von welchen nachher die 
Rede sein soll, untergeordnet hat, alles ihm irgend erreich¬ 
bare Material, welches zur Aufhellung der Entwicklungs¬ 
geschichte des deutschsprachlichen Unterrichts dienen kann, 
zusammengetragen und geordnet. Mit den bekannten Be¬ 
mühungen Karls des Grossen um die deutsche Sprache be¬ 
ginnend, schliesst.M. ab mit der Besprechung und Würdigung 
jener Schriften des 16. Jh.’s, welche entweder wie F'abian 
Frangks ‘Orthographia’ und J. E. Meichszners ‘Handbüchlein’ 
die schriftliche Aufzeichnung .der hd. Gemeinsprache im Auge 
haben, oder wie Ickelsamers ‘Rechte weis’, Jordans ‘Leyen- 
schul’, Fuchszpergers ‘Leeszkonst’ dem namentlich durch die 
Reformation mächtig gesteigerten Lesebedürfniss des Volkes 
dienen sollen, oder endlich wie Kolross ‘Enchiridion’ und 
Ickelsamers Grammatik über das unmittelbar praktische einen 
Schritt hinausgehend schon Ansätze zu einer wirklichen Gram¬ 
matik der deutschen Sprache enthalten. Den Verlauf der 
Entwicklung, wie ihn Müller darstellt, zu charakterisiron, ist 
hier unthunlich; von Einzelheiten sei nur auf den S. 279— 
96 gegebenen Excurs über die Geschichte der Interpunktion 
hingewiesen, welcher auch gegenüber der neuesten Behandlung 
dieses Gegenstandes durch A. Bieling manches Neue bietet. 

Der bibliographischen Seite seiner Aufgabe hat der Verf. 
eine nicht genug anzuerkennende Sorgfalt zugewendet; er 
begnügt sich nicht, die ihm bekannt gewordenen Ausgaben 
der besprochenen Hücher aufzuzählen und zu beschreiben, 
sondern er sagt auch, in welchen Bibliotheken sich Exemplare 
derselben befinden. Es ist dies eine sehr dankenswerthe Zu¬ 
gabe, welche man anderwärts oft aufs schmerzlichste vermisst 
Nachzutragen hätte ich eine Müller unbekannt gebliebene 
Ausgabe der Orthographia Fabian Frangks, über welche ich 
an anderem Orte eine kurze Nachricht zu geben beabsichtige. 
Es ist dann dem Verf. entgangen, dass der ‘Tractatulus dans 
moda teutonisandi Casus et tempora’, welcher S. 239 f. aus¬ 
zugsweise mitgotheilt wird, bereits von Benfey, Geschichte 
der Sprachwissenschaft, 8. 208 f. besprochen und von Wilken 
im Jahrbuch des Vereins f. niederd. Sprachforschung, Jahrg. 
1877, 8. 37 f. vollständig zum Abdruck gebracht war. — Von 
Meichszners Handbüchleiu besitzt auch die Stadtbibliothek zu 
Breslau die auf S. 395 als Nr. 8 und 10 verzeiohneten Aus¬ 
gaben und ebendieselbe ein Exemplar der S. 404 Anra 37 
genannten, von Ickelsamer herausgegebenen ‘Tröstung’. Das 
von Müller angeführte Breslauer Exemplar dieser Schrift 
befindet sich in der Kgl. und Universitätsbibliothek, die 
Signatur desselben ist genauer: Ascot. I, oct. 6. Bemerkt sei 
schliesslich, dass in Weigands Abhandlung über Ickelsamer 
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(bei Fechner: Vier seltne Schriften, Bl. 4, IP, Anm^ noch 
eine andere Ausgabe der ‘Tröstutag’ erwilhnt wird. 

Als ein Mangel der ‘Literarischen Notizen’ ist die geringe 
äussere Uebersichtliclikeit zu bezeichnen. Das Inhaltsver- 
zeiohniss vermag diesem Mangel nur theilweise abzuhelfen; 
die Eintheilung des Stoffes in auch äusserlich klar von 
einander geschiedene Abschnitte, welche die einzelnen Stufen 
der Entwicklung deutlich hervortreten Hessen, wäre doch recht 
wünachenswerth gewesen. Noch weniger gern aber vermisst 
man einen Sach- und Namenindex, welcher für ein Buch, das 
wie das vorliegende einen so mannigfachen Inhalt hat, gradezu 
eine Nothwendigkeit ist. 

üeber Einzelheiten der Darstellung Hesse sich mit dem 
Verf. rechten. S. 373 steht der Satz: ‘Was nämlich von dem 
schwäbischen Eaiserhause an Schriftstücken ausgegangen war, 
das hatte sich au die schwäbisch-alemannische Sprache der 
mhd. Dichter angeschlossen’. Gegenüber dem Umstande, dass 
von deutschen Schriftstücken der schwäbischen Kaiser nur die 
eine von Konrad IV. 1240 ausgestellte Urkunde (Mon. Boic. 
30, 278) auf uns gekommen ist. muss dies doch als eine sehr 
kühne Behauptung bezeichnet werden. Dass ferner die Sprache 
der rohd. Dichter schlechthin schwäbisch-alemannisch gewesen, 
sollte doch nicht mehr angenommen worden. — Bei der kurzen 
Skizze der Bildung der nhd. Schriftsprache (S. 375 f.) muss 
die Unbekanntschaft des Verf.’s mit H. Rückerts ‘Geschichte 
der nhd. Schriftsprache’ auffallen. Der von H. Rückert zuerst 
energisch betonte Umstand, dass das Md. schon durch die 
Wucht seiner viel grösseren geographischen Verbreitung dem 
Oberd, entschieden überlegen war, tritt daher in Müllers 
Skizze nicht nach Gebühr in den Vordergrund. 

Die von Müller ganz oder auszugsweise abgedruckten 
Qaellenschriften, welche eigentlich den Grundstock seines 
Buches bilden, hier aufzuzählen, wäre überflüssig. Es sind 
entweder solche, welche bisher gar nicht gekannt bez. beachtet 
waren (so z. B. Huebers Modus legendi; Exergitium puerorum 
grammaticnle; ‘Formulare vn duytsclie Rhetorica ader der 
schryfftspiegel’, welches^ Buch die erste systematische Anleitung 
zur deutschen Orthographie für Unterrichtszwecke enthält; 
Meichszners Handbüchlein und Fuch8zperger8‘Lee8zkon8t’)odor 
solche, die man fast nur dem Namen nach oder bruchstückweise 
kannte (so Ickelsamers ‘Rechte weis’; Kolross Enchiridion; 
Frangks Orthographia und Jordans Leyenschul). 

Die gegebenen Abdrücke machen den Eindruck der 
Treue — Originale standen mir zur Nachprüfung nicht zu 
Gebote, doch ergab die Vergleichung einiger Stellen mit den 
Fechnerschen Abdrücken nur geringe Abweichungen, bei denen 
es dann immer noch zweifelhaft bleibt, auf welcher Seite der 
Fehler zu suchen ist. Die von M. vorgenommene ‘still¬ 
schweigende’ Verbesserung der gröbsten Druck- oder 
Schreibfehler wäre wohl besser unterblieben, auch ist nicht 
recht einzusehen, warum M. prinzipiell (aber nicht konsequent) 
Ligaturen und Abbreviaturen aufgelöst hat, da solche in den 
Drucken doch gar nicht so sehr zahlreich zu sein pflegen. 
Dem Abdruck der ältesten erreichbaren Ausgaben hat M. die 
‘wrehtiosten’ Varianten (vgl. z. B. S. 392) der übrigen bei- 
gegoben. Hier scheint die wünschenswerthe Genauigkeit nicht 
immer vorhanden; die theilweise vorgonoramene Vergleichung 
des Fechnerschen Abdrucks der 1. Ausgabe von Ickelsamers 
Grammatik Hess Müllers Varianteiiangaben aus dieser an man¬ 
chen Stellen unvollständig erscheinen. Es sind z. B. folgende 
Varianten nicht angemerkt: 8. 120 (Titel) Teutsche^Ein T.; 
Text Z. 3 der Buchstaben | des lesens vnd ] d. B. vnd d. 1. auch; 
S. 150, Z._14 Möcht ainer] M. aber a-;^Z. 15 nit brauchet] 
nit weiß Xin b.; Z. 3 v. u. vom weg ist kummen ] v. weg vn der 
Änteckrisi an sein statt i. k,; 8. 151, Z. 5 muß ] pflegt u. s. w. 
Die Angabe Müllers (S. I2l Anm. 10), dass in der 1. Ausgabe 
die Worte oder taylnemer fehlen, wird durch Fechners Ab¬ 
druck nicht bestätigt. — Auch wäre es nicht überflüssig ge¬ 
wesen, wenn M. wenigstens im allgemeinen die orthogra¬ 
phischen Abweichungen der verschiedenen Ausgaben angemerkt 
hätte, da es bei Büchern, welche die Orthographie zum Gegen¬ 
stände hoben, doch nicht ganz uninteressant ist, zu sehen, 
welche Orthographie in ihnen selbst zur Anwendung kommt So 
schreibt z. ß. die erste Ausgabe von Ickelsamers Grammatik: 
ei ey; die sie; weJlich solich, dagegen die zweite ai ay; dy 
sy; welch solch u. s. w. 

Sehr dankenswerth sind die zahlreichen .sachlichen An¬ 
merkungen zu den Texten, welche das Verständniss der 
einzelnen Stellen namentlich auch durch Hinweise auf ver¬ 
wandte oder aber entgegenstehende Aeusserungen von Zeit¬ 
genossen zu fördern suchen. 


( In dem oben zu zweit genannten Buche, das fast gleich- 

i zeitig mit dem Müllerschen erschienen ist, finden wir neben 
den Abdrucken der 4 auf dem Titel namhaft gemachten 
I Schriften auch eine nachgelassene Abhandlung Karl Weigands 
über Ickelsanier. Um zuerst von letzterer zu reden, so bietet 
I dieselbe gegenüber den eingehenden Untersuchungen Job. 

Müllers kaum etwas neues, sie erfährt vielmehr durch diese 
j einige thatsächliehe Berichtigungen — an sich ist sie eine 
höchst sorgfältige, verständnissvolle Arbeit, die noch vor 
j Jahresfrist einen Fortschritt in unserer Kenntniss Ickelsamers 
' und seiner Schriften dargestellt haben würde, nun aber das 
unverdiente Geschick hat, gleich bei ihrem Heraustreten in 
die Oeffentliclikeit überholt zu sein. 

Von den Abdruekon ist der der 1. Ausgabe von Ickel¬ 
samers Grammatik angesichts der bereits erwähnten Unvoll¬ 
ständigkeit der Müllerschen Variantenangaben, sehr willkom- 
1 inen; die Abdrucke von Ickelsamers ‘Rechter weys’ und 
I Jordans ‘Leyenschul’ ergänzen die Müllers, welcher das für 
den Zweck seines Buches unwesentliche fortgelassen hat; 
I Jak. Grüszbeutels ‘Stymnienbüchlein’ endlich ist eine Bilder¬ 
fibel, die für die Geschichte des Leseunterrichts von grösserem 
I Werthe ist als für die Entwicklung des deutschsprachlichen 
I Unterrichtes, weshalb sich Joh. Müller mit einer Inhaltsangabe 
I begnügt hat (S. 408 f.}. Die Abtlrucke geben die Titel- 
I blätter in getreuer Nachbildung der Originale; in den Texten 
1 ist die Seiteneintheilung der letzteren festgehalten. 'Einige 
I der gröbsten und augenfälligsten Druckfehler’ sind auch in 
diesen Texten (ohne Bemerkung!) verbessert. 

Kiel, 14. Januar 1883. Paul Pietsch. 


Goethe in Hanptziigen seines Lebens und 
Wirkens. Gesammelte Abhandlungen von Adolf 
Schöll. Berlin, W. Hertz. 1882. 572 S. 8. M. 9. 


i Als ein Vermächtniss des verdienstvollen Ge- 
I lehrten erscheinen uns diese gesammelten Aufsätze, 
I deren Wirkung er nicht mehr erleben sollte, 
j Von 16 Abhandlungen, die der Band enthält, 
j war die Hälfte bisher ungedruckt. So willkommen 
es den Freunden Goethes sein wird, die schon ge- 
I druckten, aber in Zeitschriften zerstreuten Abhand- 
I lungen in einem Bande vereint zu besitzen, so wird 
sich die Aufmerksamkeit doch zunächst besonders 
I auf die noch ungedruckten richten. 

I Unter ersteren sei nur erinnert an die bekannte 
I ansprechendeUntersuchung über Goethes Geschwister 
I und an die hier erweiterterscheinende Abhandlung: 

J Goethe als Staats- und Geschäftsmann. Neu sind 
' die folgenden: I. Der junge Goethe. V. Goethes 
Tasso und Schillers Don Carlos. VI. Goethe und 
I die Wendung der modernen Kultur. VII. Goethe 
in seinen Zeiten. IX. Goethe und die französische 
! Revolution. XI. Zu Goethes Stella. XIV. Send- 
j brief an Dr. S. Hirzel in Leipzig (dessen Spende 
I zum 28. August 1871 betreffend). XV. Üeber 
Goethes Autographen. In jedem dieser Aufsätze 
' wird man entweder einen anregenden Gedanken oder 
j eine interessante Mittheilung finden, wenn man auch 
' oft eine kürzere Fassung wünschen möchte. 

I Auffallend ist ein seltsamer Irrthum S. 38 ff. 
in dem ersten Aufsatz. Die Dauer von Goethes 
Aufenthalt in Frankfurt nach seiner Heimkehr von 
! Leipzig wird angegeben: Herbst 1768 bis Frühjahr 
1769 (statt 1770), was dann den weiteren Irrthum 
nach sich zieht, dass der Verf. Goethe S. 39 „drei 
Universitätsjahre in Strassburg, Frühling 1769 bis 
i Herbst 1771“ zubringen lässt. Wie einem Manne, 
; der sich so viel mit Goethe beschäftigt hat, in seiner 
Ausgabe der Briefe und Aufsätze von Goethe (1846) 
speciell mit der in Frage stehenden Zeit, ein solcher 
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Irrthum möglich ist — er wird in dem Aufsatze 
auch weiter festgehalten —, dass er die Dauer von 
Goethes Aufenthalt in Strassburg um das Doppelte 
verlängert, das ist in der That ein Curiosum. 

Zu dem in dem Sendbrief an Hirzel besproche¬ 
nen Schreiben Henry Crabb Robinsons über einen 
noch unbekannten ersten Entwurf des Bildes zum 
Neuesten aus Plundersweilern vermisst man die 
naheliegende Anführung eines Briefes Fr. Jacobis 
an Heinze, durch welche die besprochene Stelle erst 
interessant wird. Robinson erzählt, dass auf dem 
Bilde Klopstock als Eule (= Schuhu) auf einer 
Eiche sass, unter der Gramer als Ente dessen herab¬ 
fallende Excremente verschlang, die im Niederfallen 
die Worte bildeten: Er und über ihn (Cramers 
Schrift: Klopstock. Er und über ihn). Dazu war 
zu vergleichen die Stelle aus dem genannten Brief 
vom 24. October 1780, wo es heisst, Goethe habe 
ein aristophanisches Stück, die Vögel, in der Mache, 
worin Klopstock als Uhu, der junge Gramer als 
Ente vorkommt. — Damit fällt nun Licht auf den 
Schuhu in den Vögeln und auf die Entstehung des 
Bildes zum Neuesten von Plundersw^eilern. 

Die äussere Ausstattung des starken Bandes 
verdient alles Lob. Hervorzuheben ist auch die 
Beigabe eines sorgfältig gearbeiteten Registers. 

Wien. Schröer. 


6e3chichte der Scbanspielknnst in Frankfurt 

a. M. von ihren ersten Anfängen bis zur Eröff¬ 
nung des städtischen Komödienhauses. Ein Beitrag 
zur deutschen Kultur- und Theatergeschichte von 
E. Mentzel. Mit zwei Abbildungen. Frankfurt 
a. M., K. Th. Völckers Verlag. 1882. 544 S. 4. 

Zur Feier des 100jährigen Gedenktages der 
Eröffnung des Frankfurter Schauspielhauses hat der 
Vorstand des Frankfurter Vereins für Geschichte 
und Alterthumskunde der Verfasserin den Auftrag 
zur Abfassung vorliegender Festschrift ertheilt. Wenn 
auch manch wohlgegründetes Bedenken durch Inhalt 
und Form des Werkes hervorgerufen werden muss, 
so verpflichtet doch nicht nur die Höflichkeit gegen 
die Dame, sondern auch die Gerechtigkeit gegen den 
Autor dem gediegenen Fleisse, von dem das Werk 
Zeugniss gibt, volle Anerkennung zu zollen. Auch bei 
unseren Ausstellungen vergessen wir nicht, dass in 
liebenswürdiger Bescheidenheit die Verf. selbst ihr 
Werk salvo errore et omissione dargeboten hat. 
Wir theilen völlig ihre Auffassung, welche in solchen 
Specinlwerken wie das vorliegende in erster Reihe 
nöthige und unentbehrliche Vorarbeiten für „eine 
ausführliche und umfassende Geschichte des Ent¬ 
wicklungsganges der dramatischen Kunst in Deutsch¬ 
land“ erblickt. Es ist aber schwer, bei solcher 
Lokalgeschichte die für die allgemeine geltenden 
Gesichtspunkte festzustellen und in der richtigen 
Weise hervortreten zu lassen. Hierin erscheint uns 
das Werk über die Frankfurter Schauspielkunst 
eben nicht gelungen, während wir in den durch¬ 
gehende auf vorzügliches Urkundenmaterial ge¬ 
stützten Berichten über das Frankfurter Theater¬ 
leben für die Berichtigung alter Irrthümer und viele 
neue Belehrungen der Verfasserin gerne als dank¬ 


bar leimende folgen. Wir glauben unsere Einwen¬ 
dungen jnach drei besonderen Rubriken ordnen zu 
können: die Verf. sieht, wie das im allgemeinen 
Prauengewohnheit ist, alle Dinge in einem viel zu 
idealen Lichte, wie es der historischen Wirklichkeit 
durchaus nicht entspricht. Eine solche optimistische 
Täuschung ist es, wenn sie uns „von dem idealen 
Anflug und der künstlerischen Weihe“ der englischen 
Komödianten erzählt (S. 65); gerade der ideale Zug 
fehlt in ihren eigenen Stücken und in denen ihres 
Schülers Ayrer. Nun gar von „einem unendlich 
rührenden Zug von Aufopferungsfähigkeit für ein 
schönes Ziel“ bei den doch aus rein finanziellen 
Gründen unternommenen Zügen zu reden (S. 29), 
ist mehr rührend als wahr. Die starke Idealisirung 
der Witwe Velthens mag hingehen; aber den 
Heiligenschein, der um die Märtyrerin der gerei¬ 
nigten Schaubühne, Karoline Neuber, hier sich webt^ 
können wir doch nicht dulden. Schon das undank¬ 
bare Benehmen gegen ihren Wohlthäter Gottsched 
muss, abgesehen von allem übrigen, eine solche 
Glorifizirung verbieten. 

Das Verhältniss zwischen Literatur und Bühne 
in der Periode von Opitz bis Gottsched ist nicht 
richtig aufgefasst oder wenigstens nicht deutlich 
dargestellt. Zwischen Dichter und Schauspieler war 
ein völliger Bruch eingetreten. Durch die Hervor¬ 
hebung vereinzelter Aufführungen von Stücken des 
Andreas Gryphius wird der Leser über dieses Ver¬ 
hältniss, das vor allem die Erklärung des ganzen 
Bühnenelends gibt, getäuscht. Hoffmannswaldaa 
(S. 105) ist überhaupt nicht den Dramatikern bei¬ 
zuzählen. Nichts aber ist unrichtiger als Opitz 
„tiefstes Verständniss für die eigentlichen Aufgaben, 
der tragischen Dichtkunst“ zuzuschreiben (S. 74). 

Vom mittelalterlichen Drama endlich wie von 
dem des Reformationszeitalters scheint die Verf. 
nicht eben richtige Anschauungen zu besitzen. Da» 
Frankfurter Mysteriendrama hat in vorliegendem 
Werke keine Beachtung gefunden, da hierüber eine 
eigene Publikation erfolgen soll. Die Behauptung aber,, 
dass im 16. Jh. die katholische Kirche gegenüber huma¬ 
nistischen Bestrebungen das Interesse des Volks an 
der Religion durch dramatische Aufführungen be¬ 
leben wollte, entspricht nicht den thatsächlicbcn 
Verhältnissen. Was man gewöhnlich mit dem Namen 
„biblisches Drama“ bezeichnet, ist überhaupt zuerst 
und hauptsächlich von Protestanten gepflegt worden. 
Ein völlig schiefer Ausdruck ist es auch, wenn wir 
(S. 4) lesen, die lustigen Scenen im geistlichen, 
Drama hätten die Fühlung der Kirche mit dem 
Volke unterhalten sollen; die Kirche war dieser Komik 
durchaus nicht wohlwollend gesinnt. NichtHans Sachs 
(Ö.73), und noch weniger die englischen Komödianten 
dürfen dem mittelalterlichen Drama zugezählt werden. 
Weder sind die Schwänke des Hans Sachs „ungje- 
schlachte Prügeleien“ (S. 4), noch ist bei ihm mehr 
Rücksicht auf historisches Kostüm zu treffen als im 
biblischen Drama (S. 15). Dagegen hätte der Ein¬ 
fluss der Frankfurter Meistersingerschule auf das 
Drama des 16. Jh.’s untersucht werden sollen. Der 
Beweis, dass die Stücke des Herzogs Heinrich Julius 
zum Repertoire verschiedener Komödiantenbanden 
gehörten (S. 31), erscheint uns nicht erbracht. Die 
Nachweisungen über die häufige Aufführung des 
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Schwerttanzes sind von Interesse; aber die Angabe 
über seinen griechischen Ursprung ist aus Müllen- 
hoffs Abhandlung zu berichtigen. 

In Betreff der Notizen über das engl. Drama 
heben wir nur hervor, dass ein Vergleich von 
Gammer Gurton’s Needle mit Rosenpluts Fastnachts¬ 
spielen (S. 24) absolut unzutreffend ist. Kyd hat 
sicher mehr als ein Drama geschrieben, wenn auch 
nur für eines seine Autorschaft völlig unbezwcifelt 
ist. Marlowe’s Jevv of Malta ist nicht vor 1588, 
the Massacre of Paris nicht vor 1590 entstanden, 
also kann keines derselben Vorbild für Shakespeares 
Titus Andronikus (1586 oder 87) gewesen sein. 
Gorboduc hat nicht drei (S. 25) sondern nur zwei 
Verfasser, da Sackville und Lord Buckhurst ja eine 
und dieselbe Person sind (vgl. Ward I, 107). 

Die Haupt- und Staatsaktionen sind aus den 
Stücken der engl. Komödianten hervorgegangen, sie 
haben also bereits vor Velthen existirt (S. 103). 
Harlekin und Hans Wurst sind ursprünglich zwei 
getrennte Typen; der Hanswurst ist eine Erfindung 
Stranitzkys in Wien (K. Weiss, „die Wiener Haupt- 
und Staatsaktionen“ S. 46). Was die Austreibung 
des Harlekin als eine Bühnendarstellung der Neu- 
berin betrifft (S. 173), so ist das Richtige schon 
längst nachgewiesen (W. Creizenach, „zur Ent¬ 
stehungsgeschichte des neueren deutschen Lust¬ 
spiels“ S, 18). W’enn S. 253 Goethes Angabe über 
die Aufführung von „Annete et Lubine“ vor der 
Ostermesse 17*63 aus dem Grunde bezweifelt wird, 
weil die erste Pariser Aufführung nicht früher als am 
15. Februar 1762 stattfand, so widerlegt die Ver¬ 
fasserin selbst ihre Zweifel S. 255 durch den Nach¬ 
weis, dass Palissots Philosophen am 2. Mai 1760 das 
erste Mal in Paris, im Juli 1760 das erste Mal in 
Frankfurt gegeben worden sind. 

Die Einwürfe gegen Anschauungen und Be¬ 
hauptungen der verdienten Verfasserin liessen sich 
leicht vermehren. So möchten wir Misstrauen hegen, 
ob nicht gerade die als authentisch mitgetheilte 
Lesung „Thoranc“ auf einem Irrthume beruht und 
wir Goethes Schreibung „Thorane“ für den Königs^ 
lieutenant beibehalten dürfen. Die Deutung der 
Geschwister Derones auf die Kinder des Theater- 
directors Renaud .(S. 263) wird wohl allgemeine 
Zustimmung finden. Der Theaterzettel, auf welchem 
das Auftreten der M“® Regnault und des von Goethe 
erwähnten Knaben angekündigt wird, ist als Ab¬ 
bildung dem Buche beigegeben. Besonders werth¬ 
voll sind die Beilagen, welche so vollständig wie 
die aufgefundenen Dokum^mte (vor allem Theater¬ 
zettel) es zulasseii, das Repertoire der verschiedenen 
deutschen, französischen und italienischen Truppen 
mittheilen. Hierdurch sind wir in den Stand gesetzt, 
die Entwicklung der Schauspielkunst in Deutschland 
überhaupt durch das Medium der Frankfurter Auf¬ 
führungen beobachten zu können. So erhalten wir auch 
das SceDarium der „grossen Maschinenkomödie: das 
lastervolle Leben und crschröcklicheEnde des weltbe¬ 
rühmten und jedermänniglich bekannten Erzzauborers 
Doctoris Joannis I^'austi“. Die nähere Bezeichnung 
„ProfessorisTheologiae Wittenbergensis“ verwickelte 
den Prinzipal Joseph v. Kurz in Streitigkeiten mit 
der Frankfurter Geistlichkeit (1767). Die erste Auf¬ 
führung der Minna von Barnhelm im selben Jahre 


erfolgte mit Streichung der Rolle Riccauts. Neben 
den Theaterzetteln erhalten wir auch zahlreiche 
Proben der monotonen Festspiele, mit denen jede 
Truppe den Vätern der Stadt ihre Schmeichelei 
und Bettelei vorfdhrte. Das Auftreten und die 
Wirksamkeit der verschiedenen Truppen bis zum 
Jahre 1782, ihre Bitten um Zulassung und ihren 
Kampf gegen die allgemeine Missgunst führt uns 
auf Grundlage der Akten die fleissige Forscherin 
vor. Neben hervorragenden Truppen wie denjenigen 
der Velthin, Neuberin, Ackermanns, Marchands, Sey- 
dels treten auch unbedeutende deutsche hervor. Die 
Geschmacksrichtung der Frankfurter erscheint dabei 
mit staunenswerther Beharrlichkeit stets dem Schlech¬ 
testen zugewandt, ablehnend gegen alles Gute und 
Neue. Die Vorliebe für Singspiel und Oper hat 
nur allmälich der Bewunderung akrobatischer Künste 
und der Spässe des Harlekins das Feld streitig ge¬ 
macht. Das ernste Drama aber hat stets wenig An¬ 
klang in der „kayserlich freien Reichs- Wahl- Krö- 
nungs- und Handelsstadt“ gefunden. 

Wohl wäre es wünschenswerth und möglich 
gewesen, die Darstellung selbst um vieles knapper 
zu halten und dadurch den Gebrauch des Buches 
zu erleichtern. Chronologische Tabellen über die 
Wirksamkeit der verschiedenen Gesellschaften hätten 
den Werth des Buches erheblich erhöht. Aber auch 
so erkennen wir mit Dank gegen die Verfasserin 
die Bereicherung an, welche unsere deutsche Theater¬ 
geschichte durch vorliegende Arbeit erhalten hat. 

Marburg, 20. Nov. 1882. Max Koch. 


Smith, L. Tonimin, Gorbodne or Perrex and 
Porrex. A Tragedy by Thomas Norton and 
Thomas Sackville. (Englische Sprach- und Lite¬ 
raturdenkmale des 16., 17. und 18. Jh.’s. Bd. 1.) 
Heilbronn, Gebr. Henningen 1883. XXIX, 97 S. 
8. M. 2. 

Durch T. Smith’s Neuausgabe der in der Ge¬ 
schichte des englischen Dramas eine bedeutende 
Stelle einnehmenden Tragödie von König Gorboduc 
und seinen Söhnen wird die seit längerer Zeit an- 
geküiidigtoi von Prof. Vollraöller geleitete Sammlung 
„englischer Sprach- und Literaturdenkmale des 16. 
l7. und 18. Jh.’s“ aufs glücklichste eröffnet. So¬ 
wohl die Auswahl für diese erste Publikation als 
die Art der Behandlung des Textes verdienen un- 
getheilten Beifall, und wir wünschen, dass die 
späteren Publikationen in beiden Beziehungen der 
ersten nicht nachstehen werden. Der Hrsg, iiat die 
zweite (autorisirte und von den Verfassern selbst 
besorgte) Ausgabe des Dramas vom Jahre 1570 (B) 
zu Grunde gelegt. Abgesehen von der Einschiebung 
einer in B ohne ersichtlichen Grund ausgefallenen Stelle 
(Z. 1389 —1396) und einigen wenigen Verbesserungen 
des Textes (Z. 508. 986. 1220. 1678. 1734) und Aen- 
derungen oder Ergänzungen der Bühnenanweisungen, 
hat sich der Hrsg, auf die Verbesserung der oft 
fehlerhaften Interpunktion und einige äusserliche 
Zutbaten beschränken können. Trotzdem werden 
die Lesarten der ersten (Raub-)Ausgabe vom Jahre 
1565 (A) und der dritten, nach dieser gemachten 
vom Jahre 1590 (C) unter dem Texte mitgetheilU 
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Zu verwundern ist, dass der Hrsg, von jener sagt, 
sie sei ebenso gut gedruckt ak B, und sich nur 
vier wirklicher Verderbnisse, die auf der Mangel¬ 
haftigkeit des benutzten Manuscripts oder der Eil¬ 
fertigkeit des Druckes beruhen, entsinnt. That- 
sächlich sind so ziemlich alle Sinnvarianten der 
beiden Ausgaben A und C, mit B verglichen, wirk¬ 
liche und in die Augen springende Verderbnisse. 
Man vgl. die Lesarten zu Z. 66. 72. 88. 103. 107. 
110. 119. 131. 175. 180. 195. 253. 264. 266. 267 u. s. f. 
Dem Verständnisse des im ganzen wenig Schwie¬ 
rigkeiten bietenden Textes ist der Hrsg, in dis¬ 
kreter Weise durch Anmerkungen zu Hülfe ge¬ 
kommen, gegen welche ich nicht viel zu erinnern 
wüsste. Schwerlich ist Z. 1412 to = too aufzu¬ 
fassen, sondern bildet mit ensue einen adverbialen 
Ausdruck, welcher Z. 1709 und auch sonst, z. B. 
bei Shakespeare, wiederkehrt. Ueber die Persön¬ 
lichkeiten der beiden Autoren unserer Tragödie gibt 
die sorgfältig ausgearbeitete Vorrede allen wünschens- 
werthen Aufschluss. Die literarhistorische Bedeutung 
des Stückes wird S. XI ff. in dreifacher Hinsicht trefiend 
päcisirt und besprochen. Wir ersehen daraus, dass es 
genau an demselben Punkte einsetzt, an welchem die 
fast gleichzeitig entstehende sog. klassische französ. 
Tragödie besonders durch Garnier ihren Anfang 
nimmt. Während aber die letztere das antike 
Drama selbst auf französischen Boden zu versetzen 
sucht, ahmt die englische Dichtung mit ungleich 
besserem Verständniss und besserem Erfolg nur die 
klassische Form, die künstlerische Behandlung einer 
tragischen Begebenheit nach, ist abf^r in der Wahl 
des StoflFes, den es der heimischen Sage entnimmt, 
original und findet mit glücklichem Griffe in dem 
reimlosen fünflussigen Jambus das Versmass der 
modernen Tragödie. Die Metrik unseres Dramas 
verdient eine noch mehr ins einzelne gehende Unter¬ 
suchung, als ihr in A. Schröers Aufsatz ..Ueber die 
Anfänge des Blankverses in England“ Anglia IV, 
37—41 zu Theil geworden ist. In ästhetischer Be¬ 
ziehung haben die Urtheile der Zeitgenossen, welche 
der Hrsg, anführt, und welche besonders denGedanken- 
reichthum und die wohltönende Sprache des Stückes 
rühmen, noch heute Geltung. Auch seine drama¬ 
tische Kraft ist nicht gering anzuschlagen. Obwohl 
alle Handlung hinter der Scene vor sich geht und 
von verschiedenen dabei betheiligten Personen oder 
Boten nur erzählt wird, obwohl das Ganze in fast 
schablonenhafter Weise angeordnet ist und uns in 
den auftretenden Personen mehr Typen als indivi¬ 
duelle Charaktere vorgeführt werden, ist eine Ex¬ 
position, Steigerung, ein Höhepunkt und Niedergang 
mit ganz bedeutender Spannung vorhanden. Wieder¬ 
holungen sind geschickt vermieden. Einzelne Reden 
sind von hohem Schwung und in wirklich dich¬ 
terischem Geiste abgefasst. Man merkt, dass es 
den Verfassern mit ihrer Aufgabe ernst war, und 
dass sie einen ganz bestimmten Zweck damit ver¬ 
banden, der sich sehr wohl mit ihrer poetischen 
Aufgabe vertrug, den Zweck nämlich, auf die Ge¬ 
fahren, die aus ungeordneter Erbfolge dem britischen 
Reiche erwachsen könnten, hinzuweisen. In welcher 
Weise dieser Zweck weiter noch in der späteren 
Ausgabe von 1590 sowie in Thomas Sackvilles 
„Mirrour for Magistrates“ verfolgt wurde, darüber ' 


gibt die Vorrede S. XX ff. interessante Aufschlüsse. 
— Mögen uns in der Sammlung englischer Literatur- 
denkniale bald weitere, gleich werthvolle und fleissig 
bearbeite Publikationen geboten werden. 

Wiesbaden, 11. April 1883. Th. Wissmann. 


Tschischwitz, Infln'ence dii Grec et da Latin snr le 
Ddveloppement de la Langue Anglaise. Programm 
des Gymnasiums in Celle. Ostern 1882. 28 S. 4. 

Der Titel lässt mehr erwarten als der Inhalt bietet. 
Eine so umfassende und schwierige Materie wie die Beein¬ 
flussung des Englischen durch die alten Sprachen würde ,aich 
auch wohl in dem Rahmen einer Programmarbeit nicht in 
annähernd befriedigender und erschöpfender Weise bewältigen 
lassen. Der Verf. hat sich denn auch darauf beschränkt, auf 
den ersten 12 Seiten eine hübsch geschriebene historische 
Uebersicht über die literarischen Erzeugnisse in englischer 
Sprache, üebersetzungen wie Originalwerke, soweit sich in 
ihnen klassischer Einfluss bemcrkb'är maöbt, zu geben und 
auf diejenigen Autoren besonders hinzuweisen, die durch 
Nachahmung klassischer Muster sich in hervorragender Weise 
um ihre Muttersprache verdient gemacht haben. Dann folgt 
auf den letzten 14 Seiten eine Zusammenstellung von syntac- 
tischen Erscheinungen, wie sie theils der englischen mit der 
lateinischen, theils der englischen mit der griechischen, theils 
allen drei Sprachen gemeinsam sind. Dieselbe, für die Mätzner 
das Uauptmaterial geliefert hat, beschränkt sich jedoch auf 
einige Punkte aus der Syntax des Substantivums und des 
Adjectivums, besonders die Substantivirung des letzteren, 
und die Casuslohre. Wie weit nun eine solche „colleotion 
d^analogies“, wie der Verfasser an einer späteren Stelle seine 
Arbeit richtiger als auf dem Titelblatt bezeichnet, davon ent¬ 
fernt ist, ein Nachweis des Einflusses der grieohischen 
und lateinischen Sprache auf die Entwickeluüg des Englischen 
zu sein, liegt «ui der Hand und wird derjenige am besten 
beuriheilen können, der einmal in der Lage gewesen ist, syntac- 
tisohe Erscheinungen sprachvergleichend historisch verfolgen 
zu müssen. Dazu sind eingehende, schwierige Specialunter- 
suchuiigen nötbig über einzelne Punkte, die sich dann auch 
nicht auf eine Sprache beschränken, sondern mehrere in ihren 
Bereich ziehen müssen, wie denn z. B. auch vieles vom Verf. 
aus der englischen Sprache auf klassischen Einfluss Zurflek- 
geführte sich im Französischen, Deutschen und andern mo¬ 
dernen Sprachen vorfindet. Statt die Arbeit in der begonnenen 
Weise fortzusetzen, wie der Verf. beabsichtigt, würde es 
fruchtbringender sein, einzelne analoge Erscheinungen in den 
neueren und in den alten Sprachen, wie der Verf. deren ja 
in grosser Zahl anführt, auf ihren Ursprung hin genau zu 
untersuchen Einer solchen Arbeit würde man wissenschaft¬ 
lichen Werth zuerkennen müssen; der vorliegenden kann man 
immerhin den einer ganz interessanten, zum Nachdenken über 
mancherlei Probleme anregenden Lektüre nicht versagen. 
Ludwigslust, 23. Juli 1882. K. Foth. 


Friedrich Diez’ kleinere Arbeiten und Recen- 
sionen herausgegeben von Hermann Brey¬ 
mann. München und Leip^g, R. Oldenbourg. 
1883. XVI, 350 S. 8. 

Die Diez-Bibliothek der Romanisten beschränkte 
sich bis dahin auf Grammatik und Wörterbuch, 
Poesie und Leben und Werke der Troubadours 
nebst den kleineren im Buchhandel separat er¬ 
schienenen Werken wie altrom. Sprachdenkmale, 
zwei altrom. Gedichte, altrom. Glossare, roman. Wort¬ 
schöpfung, portug. Kunst- und^Hofpoesie, während 
die beiden ältesten Publikationen, die altspanischen 
Romanzen von 1818 und 1821 (s. Breymann Zs. f. 
rom. Phil. IV, 266—277) und die Abhandlung über 
die Minnehöfe wohl auch schon zu den Seltenheiten 
in einer romanistischen Bibliothek rechnen dürften. 

I Ganz unmöglich war es aber bislang dem roma- 
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nischen Philologen, seine Bibliothek mit den kleine¬ 
ren Arbeiten und Recensionen des Altmeisters zu 
schmücken: dieselben waren entweder in schwer 
zugänglichen und jetzt sehr selten gewordenen 
Sonderabdrucken enthalten oder in verschiedenen 
Zeitschriften verstreut, von denen viele gar nicht 
mehr erscheinen, einige auch nicht einmal auf jeder 
Bibliothek zu finden sind. Diese kleineren Schriften 
Diezens in einem Bande gesammelt zu besitzen, wie 
die Germanisten ihre gesammelten kleineren Schriften 
von Jakob und Wilhelm Grimm, von Lachmann u. a. 
haben, wird gewiss der sehnlichste Wunsch aller 
Romanisten gewesen sein. Zumal derjenigen, die 
einmal Veranlassung hatten, die eine oder andere 
der kleinen Arbeiten einzusehen und dabei wahr¬ 
nahmen, welche Fülle von Belehrung auch diese 
Erzeugnisse des Meisters bieten, so dass sie — wenn 
auch vieles in ihnen als veraltet und als durch die 
nachfolgende Forschung berichtigt bezw. ergänzt 
zu bezeichnen ist -7 doch anderseits durch eine 
Reihe richtiger auch jetzt noch gültiger Aufstellungen 
und Resultate noch heute hervorragenden wissen-* 
schaftlichen Werth beanspruchen können, ganz ab- 
gesehn von der grossen Bedeutung, welche diese 
Schriften insofern haben, als sie uns das Bild des 
geistigen Entwicklungsganges und der wissenschaft¬ 
lichen Thätigkeit des Mannes vervollständigen helfen. 
Wir sind daher Herrn Professor Hermann Breymann 
in München zu ausserordentlichem Danke verpflichtet, 
dass er sich der Mühe unterzogen hat, diese „kleineren 
Arbeiten und Recensionen“ Diezens (24 an der Zahl) 
zu sammeln, 'wie wir anderseits auch dem Verleger 
Oldenbourg dafür Dank wissen, dass er dieser 
Sammlung eine Ausstattung hat zu Theil werden 
lassen, die als eine des Namens Diez würdige in 
hohem Grade bezeichnet zu werden verdient. In 
dem hübsch geschriebenen Vorwort spricht sich der 
verdiente Hrsg, in ansprechender Weise und warmen, 
von Begeisterung und Verehrung für den Altmeister 
diotirten Worten über die Bedeutung von D.’s klei¬ 
neren Schriften aus und schliesst daran eine chro¬ 
nologisch geordnete Uebersicht von Diezens sämmt- 
lichen Werken. 

Die Art der Veröffentlichung der kleineren 
Arbeiten verdient alles Lob. Der Hrsg, spricht 
sich darüber auf S. XTII des Vorworts aus. Viel¬ 
leicht wird der eine oder andere gewünscht haben, 
dass Breymann den Neudruck der Arbeiten mit 
einem Commentar begleitet hätte ähnlich demjenigen, 
mit welchem z. B. Bartsch die neue Ausgabe von 
„Leben und Werke der Troubadours“ ausgestattet 
hat, einem Commentar, der durch möglichst voll¬ 
ständigen Nachweis der Literatur über die behan¬ 
delten Fragen dem Leser die Mittel an die Hand 
gibt sich jedes Mal zu orientiren, in wie weit die 
Ansicht Diezens von der inzwischen fortgeschrittenen 
wissenschaftlichen Forschung bestätigt oder modi- 
ficirt worden ist. Der Hrsg, ist jedoch nach reif¬ 
licher Ueberlegung zu der Ueberzeugung gekommen, 
daSvS ein derartiger Commentar wenig zweckdienlich 
und überflüssig sei, weil einerseits die kleinen 
Schriften doch nur, oder wenigstens vorwiegend, 
für den Fachmann bestimmt sind, der den augen¬ 
blicklichen Stand der Forschung kennt und somit 
keines Commentars bedarf, anderseits ein derartiger 


Commentar zu grosse Ausdehnung angenommen haben 
würde, da einzelne der von Diez in den Kl. A. und 

R. behandelten Fragen zu ausserordentlich zahlreichen 
und mannigfaltigen Erörterungen in der Folgezeit 
Anlass gegeben haben. Br. hat daher auf einen 
Commentar verzichtet; und ich glaube, man wird 
dieser Entscheidung nur zustimmen können. 

Im übrigen hat sich Breymann der Aufgabe 
des Hrsg.’s in rühmenswerther Weise entledigt und 
ohne irgend welche Mühe zu scheuen alles gethan, 
was man von ihm verlangen und erwarten durfte. 
Entstellende und irreleitende Fehler sind gebessert, 
di,e Ci täte überall nach verglichen und ev. berichtigt, 
auch hat Breymann überall, wo Diez in seiner oft 
zu knappen, nicht gleich jedem verständlichen Weise 
citirt, erläuternd oder ergänzend eingegriffen u. s. w. 
Die bekannte Bonner Photographie von Diez, die 
dem Bande beigegeben ist, gereicht demselben zu 
besonderer Zierde. Weiteres zur Empfehlung des 
Buches zu sagen, ist überflüssig: dasselbe wird 
seinen Weg von selber finden und bald in der 
Bibliothek eines jeden Romanisten seinen Ehren¬ 
platz neben den übrigen Werken Diezens erhalten 
haben. 

Zur Orientirung über den Inhalt diene noch 
folgendes Verzeichniss: 1. Recension über Silva 
de romances viejos publicada por Jacobo Grimm 

S. 1—10 = Heidelberger Jahrb. der Literatur 1817 
S. 371—382. — 2. Recension über Depping, 
Sammlung spanischer Romanzen S. 11 —16 
= Heidelb. Jahrb. 1819 S. 295—301. — 3. Recen¬ 
sion über Francesco Petrarca’s italienische 
Gedichte, übersetzt etc. von Karl Förster S. 17 
—28; = Heidelberger Jahrb. 1819 S. 817—828. — 

4. Recension über Ariost’s rasender Roland, übers, 
von Karl Streckfuss S. 29—38; = Jenaische All¬ 
gemeine Literaturzeitung 1819 März S. 449—454. 
— 5. Recension über Raynouard’s choix des 
poÄsies originales des Troubadours und A. W. von 
Schlegel’s Observations sur la langue et la littÄ- 
rature proven^-ales S. 39—48; = Heidelb. Jahrb. 
XIII 1820 S. 675 —684. — 6. Recension über Don 
Juan Nicolas Böhl de Faber, Floresta de rimas 
antiguas castellanas S. 49—63; = Berliner Jahr¬ 
bücher für wissenschaftliche Kritik 1827 S. 1125— 
1139. — 7. Recension über F. W. Val. Schmidt’s 
Ausgabe von Petri Alfonsi Discipüna clericalis 

5. 64 —71; = Jahrb. für wissensch. Kritik, Stuttgart 
und Tübingen 1829 S. 347—352. — 8. Recension 
über Fragmentes de hum cancioneiro inedito. Impr. 
a custa de Carlos Stuart S. 72—83; = Berliner 
Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1830 B. I 
S. 161—172. — 9 . Antiquissima Germaniae poesaos 
vestigia. Bonnae 1831. (Mit dieser Abhandlung lud 
D. zu der beim Antritt seines Bonner Ordinariats 
gehaltenen Vorlesung ein.) S. 85—100. — 10. Re¬ 
cension über Immanuel Bekkers Ausgabe des 
Fierabras S. lOl —110; =* Berliner Jahrbücher für 
wissenschaftliche Kritik 1831 B. II S. 153—160.— 

11. Recension über Conrad von Orell’s Altfran¬ 
zösische Grammatik S. 111 - -118; = Berliner Jahrb. 
für wissenschaftl. Kritik 1831, II. S. 373—381. — 

12. Recension über L. Diefenbach, die jetzigen 
romanischen Schriftsprachen S. 119 — 126; = Ber¬ 
liner Jahrb. für wissenschaftl. Kritik 1831. B. II. 

17 
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S. 577—584. — 13. Recension über Der Cid. Ein [ 
Romanzen-Kranz. Uebers. von F. M. Duttenhofer | 
S. 127—129; = Berliner Jahrb. f. Wissenschaft). 
Kritik 1833. II. S. 535—6. — 14. Recension über 
Böhl V. Fab er’s Teatro espanol anterior & Lope ' 
de Vega S. 130—137; = Berliner Jahrb. f. wissen- 
schaftl. Kritik 1833. II. S. 633-640. — 15. Recen¬ 
sion über Donner’s Verdeutschung der Lusiaden des 
Luis de Camoens S. 138 —146 ; = Berliner Jahrb. 
Tür wissensch. Kritik 1834. II. 492- 499. — 16. Re¬ 
cension über Elnonensia. Monuments des langues 
Romane et Tudesque dans le 9* siöcle p. p. Hoff- t 
mann de Fallersleben S. 147—152; = Berliner 
Jahrb. 1839. I. 549—552. — 17. Recension über 
Hubers Chronica del Famoso Cavallero Cid Ruy- ^ 
diez Campcador S. 153—167; = Berliner Jahrb. 
1845 S. 422—438. — 18. Ueber die Casseler Glossen 
S. 168—177; = Haupt’s Zs. f. deutsches Alterthum 
VII. 1849 S. 396—405. — 19. Gemination und Ab¬ 
laut im Romanischen S. 178—183; = Hofers Zs. 
f. die Wissenschaft der Sprache 1851. B. III, 3. 
S. 897 — 403. — 20. Recension über Ein altproven- 
zalisches Prosadenkmal hrsg. von C. Hofmann 
S. 184—188; = Jahrb. f. rom. u. engl. Lit. 1859. 

I. 363—366. — 21. Recension über Gachets Glos- 
saire roman des chroniques rimees de Godefroid de 
Bouillon, du Chevalier nu cygne et de Gilles de Chin 
S. 189—196; = Jahrb. f. rom. u. engl. Lit. 1861 
III. 108—114. — 22. Recension über G. Paris, 
sur le role de l’accent latin dans la langue frangaise 
S. 197—205; = Jahrb. f. rom. u. engl. Lit. V. 406 
—414. — 23. Zur Kritik der altromanischen Passion 
Christi S. 206—223; = Jahrb. f. rom. u. engl. Lit. 
1866. B. VI S. 361—380. — 24. Wiener Glossen 
S. 224—234: = Jahrb. f. rom. u. engl. Lit. 1867. 
B. VIII S. 1-13. 

Im ersten Appendix (S. 235 ff.) veröffentlicht 
Brey mann noch 1. einen Bacchischen Chor, den 
Diez 1810 als Gymnasiast dichtete, und über den 
Br. bereits Allgem. Zeitung 13. December 1882 in 
einem Artikel: „Friedrich Diez als Dichter und 
Uebersetzer“ gehandelt hat, und 2. ein kurzes Gedicht 
an Schiller. [Die Fussnote zu Nr. 1 enthält ein 
kleines Versehen; statt Allg. Zeitung 17. Nov. 1882 
lies 13. Dec. 1882; an der erstgenannten Stelle 
ffndet sich vielmehr die Bemerkung eines Unge¬ 
nannten über Diez als Verf. jenes Gedichts an 
Schiller, so dass die S. 235 stehende Fussnote S. 236 
bei dem letztem, wo sie fehlt, nachzutragen ist.] 
Ferner enthält Appendix 1 einen willkommenen 
Neudruck der im Buchhandel selten g^ewordencn 
Diezischen Uebersetzung von Byrons Corsar und 
Lftra (Zwickau 1826). Eine in Appendix 2 ge¬ 
gebene Uebersicht der von Diez gehaltenen Vor¬ 
lesungen gibt ein Bild von seiner akademischen 
Lehrthätigkeit. Der Band schliesst mit einem dankens- 
werthen ausführlichen Register (S. 331—351). 

Freiburg i. B., 10. Mai 188^ F. Neumann. 

Les Grands Ecrivains de la France. Moliöre 

T. VH, p. p. P. Mesnard. Paris, Hachette. 

1882. 473 S. M. 7,50. 

Der 7. Band der oben angeführten Ausgabe 
enthält den „Avare“, den „Pourceaugnac“, die 


„Amants magnifiques“. Das ästhetische und kultur¬ 
historische Material ist in den Einleitungen mit er¬ 
schöpfender Vollständigkeit zusammengestellt und 
mit kritischer Vorsicht geprüft worden, namentlich 
haben die mancherlei Anecdoten und unbewiesenen 
Gerüchte, die sich an die beiden letzten Dichtungen 
(Pourceaugnac und Am. magn.) anschlossen, ihre 
endgültige Erledigung gefunden. Die Noten und 
Exkurse sind nach den bekannten, für die Regnier- 
schen Normalausgaben geltenden Principien ausge- 
nrbeitet worden. Im Einzelnen hat Ref. folgendes 
zu bemerken. 

1. Aus den Einnahmen der Avare-Aufführungen 
geht wohl nicht mit Sicherheit hervor, dass die 
Komödie immer mehr und mehr anerkannt worden 
sei (de mieux en mieux appröciöe, p. 11). Denn 
nur an Sonntagen, wo das Theater ohnehin gefüllt 
zu sein pflegt, stiegen die Einnahmen erheblich, 
und auch da war es mehr das dem „Avare" hinzu¬ 
gefügte Kassenstück (Fin lourdant), als die Komödie 
selbst, wodurch diese Steigerung bewirkt wurde. 
Denn der „Avare“ allein erzielte nur an einem 
Sonntage eine Einnahme von 835,5 F.. um den 
nächsten Sonntag wieder auf 247 F. zu fallen. 

2. Wenn ßoileau nach der Angabe Monches- 
nay’s allerdings den „Avare" über die „Aulularia* 
stellte, so that er es, weil das französische Stück 
regelrechter war (vgl. Boloeana in: Oeuvres de 
Boileau, Paris 1740, I, XXXXVII), also aus einem 
sehr einseitigen Grunde. Aus dem gleichen Grunde 
zog er aber auch, nach Angabe derselben Boloeana, 
einen Dichter wie Terenz dem Moliöre vor (a. a. O. 
I, XXX). Dieser Gesichtspunkt der Boileauschen 
Kritik scheint dem französischen Commentator ent¬ 
gangen zu sein (vgl. p. 12). 

3. Das Verhältniss der „Belle Plaideuse“ zum 
„Avare“ wird p. 20 und 21 in nur ungenügender 
Weise erörtert (s. des Ref. Schrift: Mol.’s Leben 
und Werke S. 66, 67, 231). Ebenso ist die Scene 
der „Esprits“ von Larivey, welche den jammernden 
und über seinen gestohlenen Schatz fast in Raserei 
fallenden Geizhals vorführt (Fournier, Th. fr. au 
XVI et au XVII s. I. 196—197) offenbar von 
Moliöre (Avare IV, 7) benutzt worden. 

4. W^as Mesnard an Entlehnungen aus Lariveys 
„la Veuve“ annimmt, war auf die „Esprits“ und 
die „Dame d’intrigue“ Chapuzeaus, Stücke, deren 
Kenntniss dem Dichter eher nachzuweisen ist, weit 
ungezwungener zurückzuführen. 

5. Ob Racine im „Mithridate“ das Liebesver- 
hältniss des Cleante und Harpagon zur Mariane 
(im „Avare“) habe nachbilden wollen, indem er 
Xipharös mit seinem Vater Mithridate um Monimes 
Gunst werben Hess, ist doch sehr fraglich (vgl. p. 26). 

Von besonderem Werthe an Mesnards Ein¬ 
leitung zum „Avare“ ist die eingehende Analyse 
des Shadwellschen und des Fieldingschen „Miser", 
jener englischen Bearbeitungen des „Avare“ (p. 
42—45). 

In der Einleitung zum „Pourceaugnac“ wird 
die komische Scene zwischen dem limousinischen 
Edelmann und der angeblich mit ihm verheiratheten 
Betrügerin als Nachbildung von Scarrons Komödie 
„Le Marquis ridicule“ erwiesen (p. 222 und 223). 
Nicht zu billigen ist es aber, dass die Nachahmungen 
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des „Pourceaugnac“ in Deutschland (Kotzebues j 
^Pachter Feldkümmel“ und „Rochus Pumpernickel“) 
und die mehrfachen englischen Nachbildungen, auf 
welche H. van Laun im „Moliöriste“ hingewiesen i 
hat, übergangen werden. Wenn die deutsche Moliire- ! 
Literatur es sich gefallen lassen muss, als Aschen¬ 
brödel behandelt zu w^erden, so sollten die franzö¬ 
sischen Herren Kritiker doch wenigstens den fran¬ 
zösisch geschriebenen „Moli^riste“ studiren, wie das 
im barbarischen Deutschland zu geschehen pflegt. 
Wie die Einleitung zum „Pourceaugnac“ meist Be¬ 
kanntes in klarer Zusammenstellung und sorgfältiger 
Musterung vorführt, so enthält auch die zu den 
„Amants magnifiques“ nichts Neues von erheblicher 
Bedeutung. Und das war bei der Legion der vor¬ 
hergehenden Molifereausgaben und Specialschriften 
auch nicht anders zu erwarten. 

Halle, 23. Aug. 1882. R. Mahrenholtz. 


Habicht, Fr., Beiträge zur Begründniig der Stellung 

von Snbject und Prädicat im Nenfranzösischen. Pro¬ 
gramm der Grossh. Realschule zu Apolda. 1882. 16 S. 4. 

(Nicht im Programmtausch.) 

Bereits 1878 hatte sich Humbert in einem im Allgemeinen 
recht trefflichen, wenn auch mehrfach rein polemisirenden 
Aufsatz (im C.-O. f. d. Int. d. Realschulw. 1878, H. 8 u. 9; 
vgl. besonders 8. 501—519) über die franz. Wortstellung unter 
möglichster Begründung der einzelnen Erscheinungen sehr 
eingehend ausgesprochen. Trotzdem darf obige, in ihren 
Grenzen dasselbe Ziel verfolgende Abhandlung, deren Verf. 
allerdings keine anderen literarischen Hilfsmittel als die Lehr¬ 
bücher der franz. und deutschen Sprache zu Gebote standen, 
auch jetzt noch ebenso willkommen geheissen werden, da sie I 
in sorgfältiger, klarer und ganz besonders anschaulicher | 
Weise (vgl. S. 3 zu: Le clerge . . . occupait la premihre place. I 
Venait ensiUte la nohlesse etc. — 8. 8 zu: Vient de p iraitre : 
„Hu 88 et la gtterre de8 Hu88ites** par E. DenU. — 8. 9 zu: 

II arrive des peraonnes. — 8. 11 zu: Lis^tu?) an zahlreichen 
Beispielen für alle in Betracht kommenden Fälle darlegt, dass 
die ötellung von Subject und Prädicat im Nfrz. keineswegs 
auf Willkür beruht, und dass jede Abweichung von der regel¬ 
mässigen Satzconstruction eine besondere Ursache haben muss. 
Gerade wegen der Leichtverständlichkeit ihrer fast durch¬ 
gängig überzeugenden Erklärungsversuche scheint mir diese 
Arbeit auch zum Studium für Schüler der oberen Klassen sehr 
geeignet und empfehlenswert!! zu sein. — S. 4 heisst es: „Bei 
aitiai kann übrigens bekanntlich auch ein transitives Verb 
folgen, in welchem Falle ebenfalls die Inversion stattfindet. 
Ahiai Va voulu aa destwie etc.“ (vgl. Benecke, Gr. IP, § 140 
A. I, 1. Anm.). In der That findet sich jedoch diese Wort¬ 
stellung auch nach anderen adverbialen Bestimmungen, aber 
immer nur dann, wenn das Object ein pers. Pron. ist, wie 
sich schon aus den Beispielen bei H. ergibt (vgl. Zs. f. nfrz. 
Spr. III, 270). 

Spremberg, December 1882. G. Willenberg. 


Scelta di curiositä letterarie inedite o rare 
dal secolo XIII al XVII. Bologna, Gaetano Ro- 
magnoli editore. In 16®. 

Diese Scelta bildet, wie auch auf dem Titel 
angegeben ist, eine Ergänzung zu der Collezione 
di opere inedite o rare, welche in der Januarnummer 
des Ltbl.’s von uns besprochen wurde: die Trias 
wird vervollständigt durch die bekannte in dem¬ 
selben Verlage erscheinende Zeitschrift II Propugna- 
tore. In der Avvertenza zum ersten Bande {Novelle 
d^incerti autori del secolo XIV, Bologna 1861) wird 
bemerkt, dass „il librajo G. Romagnoli di Bologna, 
desideroso di metter fuori una scelta di curiositä 


letterarie d’ogni secolo della lingua, o inedite o rare, 
ne ha affidata la cura ad alcuni biblioflli“. Unter 
diesen ist besonders Zambrini zu nennen, der 
Verfasser jener Avvertenza und Präsident jener 
Commission, die von der Regierung zum Zwecke 
der Herausgabe alter italienischer Sprachdenkmale 
eingesetzt wurde (s. Ltbl. Sp. 21). Dies ist aber 
nur die scheinbare Geschichte des Anfangs der 
Scelta: in Wirklichkeit dürfte sich die Sache etwas 
anders verhalten haben. In der „Avvertenza“ zu 
dem Bande, der jetzt die Nummer 2 trägt, bemerkt 
nämlich der Verleger, Romagnoli: „Colla presente 
opericciuola avrä principio una scelta di opuscoli 
inediti o rari, di speciali curiositä, scritti da autori 
classici, antichi e moderni, eseguita per mia cura 
ed a mie spese“. Das Bändchen, das eine „Lezione 
o vero Cicalamento di Maestro Bartolino ecc.“ ent¬ 
hält, trägt die Jahreszahl MDCCCLXIII. Hiernach, 
schliesse ich, wird die Sache etwa folgenden Ver¬ 
lauf gehabt haben: Romagnoli begann zunächst aus 
freien Stücken und selbständig damit einfache Neu¬ 
drucke von seltenen Werken zu veröffentlichen. 
Nachdem er dann Verleger jener von der Regierung 
eingesetzten Commissione pe’ testi di lingua ge¬ 
worden und zu Zambrini in nähere Beziehung ge¬ 
treten war, vertraute er das Ganze den Händen 
des letzteren an unter der Bedingung, dass dieser 
nunmehr Zambrinischen Scelta eins oder mehrere 
der bereits gedruckten Bändchen eingereiht würden: 
zu diesen gehört offenbar jenes mit der zuletzt er¬ 
wähnten Avvertenza. 

Wie geartet nun aber auch die Geburt der 
Scelta gewesen sein mag, so muss doch das Leben 
derselben als ein gesegnetes und gesichertes be¬ 
zeichnet werden. In kaum 21 Jahren hat sie die 
Zahl von 190 Bänden erreicht und eine ziemliche 
Anzahl weiterer und wichtiger Bände ist für die 
nächste Zeit in Aussicht gestellt. 

Wir können hier nicht ein Verzeichniss der 
sämmtlichen 190 Bände geben; es wird bei der uns 
auferlegten Beschränkung im Raum nicht einmal 
möglich sein alle diejenigen zu erwähnen, die von 
ganz besonderem Interesse sind. Wir bemerken 
nur so viel, dass in die Scelta hie und da auch rein 
kritische Arbeiten aufgenommen wurden, wie z. B. 
die Illustrazioni alla Scelta etc. von G. Carducci 
(Nr. 67 Bol. 1863: sie beziehn sich auf die ersten 30 
Nummern), ferner die zwei Bände Studi di eru- 
dizione e d’artc von Borgognoni. Hier nur noch 
ein paar Bemerkungen über die neuesten Bände. 
Nr. 182—183. Libro d'Oltramare di Fra Niccolö da 
Poggibonsi, Bologna 1881. Vol. I. XVIII, 326 
S. Vül. II. 287 S 

Wir haben hier den Bericht über eine Reise 
nach den heiligen Stätten des Orients und den be¬ 
nachbarten Gegenden desselben, die im Jahre 1345 
von einem Franciscaner unternommen wurde. Das 
Hauptinteresse des Reisenden richtet sich aller¬ 
dings wesentlich auf die heiligen Dinge; doch hat 
er auch ein Auge für das Profane und beschreibt 
dasselbe mit hinlänglicher Klarheit. Die Ausgabe 
sollte ursprünglich von Zambrini selbst besorgt 
werden; er glaubte aber nachher dieselbe seinem 
jungen Mitarbeiter, dem Dr. Bacohi della Lega an¬ 
vertrauen zu können, der sich jedoch darauf be- 
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schränkte, die zwei Bände mit einem Ballast von 
oft unglücklichen, meist unnützen Anmerkungen zu 
versehn. So, um nur weniges zu erwähnen, hält 
er sich Bd. I S. 9 dabei auf zu erklären, was die 
aabbia eines Schiffes ist; umgekehrt kommt er — Bd. 
II S. 237 — nicht dahinter, dass die Gegend, welche 
Fra Niccolo Frigoli nennt und klar genug charakteri- 
sirt, Friüli ist, das einige noch iVfwK aussprechen; 
auch erkennt er nicht, dass die Girradini, die Bd. 
II S. 236 erwähnt werden, aller Wahrscheinlichkeit 
nach nichts anderes sind als die Bewohner von 
Zara, lat. Jadera, woraus durch Metathesis Jareda 
entstehn konnte; hieraus dann Giradini; vgl. Man- 
tenegr ini, Spalatr ini, Triest in i, 

Nr. 184. Commento del Grappa sopra la canzone in 
lode della salsiccia. Bologna 1881. XXV, 112 S. 

Wiederabdruck eines witzigen Büchelchens, wie 
es nur im 16. Jh. (1545) geschrieben werden konnte. 
Nr. 185. Le rime dei poeti bolognesi del secolo XIII 
raccolte ed Ordinate da Tommaso Casini. Bo¬ 
logna 1881. LXI, 431 S. . 

Das Buch will eine kritische Ausgabe der Bo- 
lognesischen Dichter sein, von denen zwei — Caza- 
monte und Picoiolo — hier zum ersten Male ans 
Licht treten und den Kreis um Guinicelli vollstän¬ 
dig machen. Das Buch ist recht reich an biblio¬ 
graphischen^ Angaben und wird dem Romanisten 
manchen Dienst leisten, der, ausser den wenigen 
bisher unedirten Stücken (vier Sonette, die im An¬ 
hänge stehn), hier jetzt das zusammen an einem 
Orte findet,* was er früher vielfach zerstreut in ver¬ 
schiedenen Sammlungen oder in seltenen, oft kaum 
erreichbaren Werken suchen musste. Das Werk 
bezeichnet auch einen nicht unbedeutenden Fort¬ 
schritt gegenüber ähnlichen Arbeiten, die vorher in 
Italien erschienen sind; nichtsdestow eniger ist es 
norch weit davon entfernt, den so sehr ersehnten 
kritischen Text zu bieten. In der That, bei w eitem 
nicht von allen Handschriften, welche die veröffent¬ 
lichten Dichtungen enthalten, hat der Hrsg, die 
Lesarten gekannt und mitgetheilt; nur ganz aus¬ 
nahmsweise versucht er bei den Lesarten des einen 
oder andern Gedichts eine Classification, nach der 
sich der relative Werth der Varianten bestimmt. 
Dazu kommt, dass C. der Ansicht derjenigen folgt, 
die da glauben, man könne einen authentischen Text 
hersteilen, ohne erst recht in das Verständniss des¬ 
selben eingedrungen zu sein. Die Folge von alle 
dem ist, dass der Hrsg, einen sehr vernachlässigten 
Text bietet und es nicht verstanden hat, denselben 
in genügender Weise zu bessern, nicht einmal dort, 
wo — um dies zu thun — genügt hätte, auf den 
Zusammenhang zu achten. Von dem noch jungen 
jedoch bereits wohlverdienten Bologneser Philologen 
hoffen wir aber recht bald Arbeiten zu erhalten, 
welche als mehr durchdacht und methodisch durch¬ 
geführt bezeichnet zu werden verdienen. 

Nr. 186. Francesco Sicciardi da Pistoja detto ü 
Ceccodea. Ricordi storici dal 1494 al 1500. Bo¬ 
logna 1882. XXXI, 129 S. 

Ricciardi war ein Einwohner von Pistoia, wel¬ 
cher der Republik Florenz als Soldat diente. Der¬ 
selbe verzeichnete das. was er von bemerkenswerthen 
Ereignissen in seiner Vaterstadt und zu Florenz in 
jenen stürmischen Tagen sah. Pietro Vigo druckt 


nunmehr im vorliegenden Bande jene Memoiren 
genau ab, die geeignet sind uns ein Bild von den 
Anschauungen und Empfindungen der mittleren 
Bevölkerungsklassen in jener Zeit und an jenen 
Orten zu geben. 

Nr. 187. Due farse del secolo XVI riprodotte sulle 
antiche stampe. — Segue una Descrizione ragio- 
uata del volume miscellaneo della biblioteca di 
Wolfenbüttel contenente Poemetti popolari, com- 
pilata dal dott. Milchsack con aggiunte di Al. 
D’Aneona. Bologna 1882. XIII, 292 S. 

Den vorstehend verzeichneten Neudruck zw^eier 
Farcen des 16. Jh.’s verdanken wir Al. D’Ancona, 
der uns bekanntlich zuerst genauere Vorstellungen 
von den „Origini del teatro italiano“ vermittelte. Die 
beiden Stücke zeigen die ersten Fortschritte der Farce 
in Italien, die, ursprünglich nur ein einfacher Dialog, 
der mit allerlei mehr oder minder derben Worten und 
Scherzen ausgestattet war, sich allmählich zu einer 
wirklich dramatischen Handlung umgestaltete. Die 
sich an die Publikation der 2 Farcen anschliessende 
Beschreibung des Wolfenbütteier Mischbandes ist 
als ein guter Beitrag zur,Kenntniss der italienischen 
Volksdichtung im 15. und 16. Jh. zu bezeichnen. 

Nr. 189. Uadorazione dei Magi, azione drammatica 
d’Alessandro Adimari pubblicata secondo la ra- 
rissima [unica] stampa del 1642. Bologna 1882. 
174 S. 

Die Ausgabe ist ein blosser Neudruck. Der 
Hrsg. Bacchi della Lega hat diesen Neudruck mit 
keinerlei Bemerkungen ausger-tattet, und er ent¬ 
schuldigt dies mit der Thatsache, dass seine Noten 
zum Viaggio d’Oltramare (s. o.) den Kritikern nicht 
gefallen haben. Eine merkwürdige Art, sich aus 
der Affaire zu ziehn! 

Nr. 188 und 190. Storia di Ugo d^Avernia volga- 
rizzata nel sec. XIV da Andrea Barberino. Bo¬ 
logna 1882. 2 Bände. XXII, 334; 302 S. 

Ueber diese Erzählung und deren verschiedene' 
Redactionen hat seit längerer Zeit Professor Pio 
Rajna eine Arbeit in Aussicht gestellt; zugleich 
beabsichtigte er auch den franöo-venezianischen Text 
eines Codex (Nr, 32) des Seminars zu Padua zu 
veröffentlichen. Andere hatten jedoch weniger Ge¬ 
duld und geringere Abhaltungen als er: so ver¬ 
öffentlichte Prof. Graf im Giornale di filologia ro- 
manza I S. 92 ff. (1878) eine kurze Inhaltsangabe 
eines zweiten franco-venezianischen Textes, der 
sich in der Turiner Bibliothek (N, III, 19) befindet; 
er fügte eine — wie es scheint — wenig glückliche 
Analyse der Sprache dieses Textes bei. Ferner 
unternahm es V. Crescini, jetzt Professor an der 
Universität zu Genua, jene Paduaner Hs. zu studiren, 
und im Anhang zu seinem Buche „Orlando nella 
Ch. de Rol. e nei poemi del Bojardo e dell’ Ariosto** 
(Bol. 1880; S.-A. aus Bd. XIII des Propugnatore) 
gibt er eine genügend vollständige Analyse der 
Erzählung nach dem Paduaner Manuscript, aus 
welchem er auch einige besonders merkwürdige 
Stellen reproducirt. Jetzt endlich entschloss sich 
noch Zambrini, der schon seit Jahren eine Abschrift 
des Manuscripts der Bib. Magliabechiana II 59 ge¬ 
nommen hatte, diesen Text zu veröffentlichen unter 
Mitwirkung von Bacchi della Lega. Der Druck 
folgt getreu diesem Codex der Magliabechiana, und 
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nur an einigen besonders schwierigen Stellen wird 
ein zweiter Codex derselben Bibliothek (II 58) zu 
Käthe gezogen. [Von dem Cod. Palat., serie Pancia- 
tichi Nr. 59, auf den schon Rajna, Fonti del Furioso 
S. 462, Anm. 5 aufmerksam machte, wird kein Wort 
gesagt, obwohl die Hrsg, die Arbeit von Graf zu 
kennen scheinen, in der diese Stelle aus Rajnas 
Buch citirt wird.] Der vorliegende Text steht ira 
grossen Ganzen dem franco-venczianischen von Padua 
ziemlich nahe, nur dass er häufig Zusätze hat und 
im Ausdruck stets breiter und weitschweifiger ist. 
Das erste Buch des gedruckten Textes entspricht 
dem ersten Theile der Paduaner Hs. (derselbe fehlt 
in dem Turiner Manuscript), der ursprünglich wohl 
eine besondere Erzählung für sich gebildet haben 
mag. Hier wird erzählt, wie Sofia, die Frau des 
Sanguino und Tochter des Kaisers Karl Märtel sich 
in Ugo d’Alvernia verliebt, und wie sie, da sie ihn 
nicht ihren Wünschen geneigt machen ^ann^ ihn 
bei ihrem Gemahl wegen Verfiihrungsversuch ver¬ 
klagt. Es schliesst sich hieran die Erzählung der 
nunmehr zwischen den bis dahin intimen Freunden 
entbrennenden Kriege, bis schliesslich die Wahrheit 
an den Tag kommt, und das ehrlose Weib die ver¬ 
diente Strafe durch den Urtheilsspruch des Kaisers 
selbst erhält. 

Der Text der Magliab. verbreitet kein neues 
Licht über Fragen wie die nach dem ersten Ver¬ 
fasser der Erzählung oder nach der Zeit ihrer 
frühesten Redaction. Wohl aber scheint uns der 
Text den Namen jenes franco-venezianischen Be¬ 
arbeiters zu enthüllen. Nämlich in der Ueberschrift 
zum 4. Buch finden sich folgende Worte: „Ora qui 
comincia il libro quarto [das zweite in der Hs.] 
d^ügone, quando entrö ndlo* nferno; e prima in 
versi trinari [dieser Theil der Erzählung liegt in 
doppelter Gestalt vor: einmal in Prosa, ziemlich 
weitschweifig in dem Ton der ganzen Erzählung 
gehalten; dann in Terzinen, die Hugo, einem neuen 
Dante, in den Mund gelegt sind]. Ed b composizione 
di Giovanni Vincenzio isterliano (= istoriano?) di 
detto Ugo^, Und im zweiten Kapitel desselben 4. 
Buches wird gesagt, dass „Ugone, secondo che scrive 
Giovanni Vfgientino, sognavasi^ etc. Wer mag nun 
wohl Giovanni da Vicenza sein, dieser franco-vene- 
zianischet Reimer? Fasst man die stark religiöse 
und enghcizig moralische Färbung der Erzählung 
ins Auge, so verfällt man gleich auf den berühmten 
Frate Predicatore Giovanni da Vicenza (erste Hälfte 
des 13. Jh.’s). Dieser Hypothese würde nicht die 
Thatsache entgegenstehn, dass der französische Text 
von Padua schon den Einfluss des Inferno von Dante 
zeigt, da dies von irgend einem neuen Bearbeiter 
herrühren könnte; auch würde kaum gegen diese 
Hypothese die weitere Thatsache sprechen, dass 
Salimbene den fra Giovanni da Vicenza als einen 
Mann „parvae litteraturae“ bezeichnet — vgl. Chro¬ 
nica S. 35; Ausg. Parma 1857 —, da die Literatur, 
welche Salimbene im Sinne hatte, die lateinische 
war und nicht die in der Volkssprache. Doch ich will 
mich nicht länger bei dieser Frage auflialten, zumal 
da der Name (Giovanni da Vicenza mehr als einmal 


< Andrca^^da Barberino versichert ja, dass er aus dem 
Französischen übersetze. 


I in jenem und andern Jahrhunderten vorkommt. Und 
I w’er weiss, ob es der emsigen Forschung eines Pio 
Rajna nicht schon gelungen ist, in positiverer Weise 
diese Frage zu lösen, wo wir es zuvörderst nur bis 
zu einem gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit zu 
I bringen vermochten. 

I Padua, 13. Dec. 1882. U. A. Canello. 


I Gast er, Dr. M., Literatura popularä romfinä 
1 de .... ca Un apendice: Voroava Garaman- 
tilor CU Alexandru Machedon de Nicolae 
Costin. Bucuresci, lg. Ilaimann edit. 1883. 
I XVI, 605 S. 8. 5 lei.i 

I Es ist immer eine missliche Sache, ein eigenes 
I Werk anzuzeigen, da man bei aller gewünschten 
! Objectivität schliesslich das Werk doch nicht mit 
dem unbefangenen Blicke des Fremden betrachten 
kann. Da es sich aber hier um eine ganz neu ent¬ 
deckte Volkslitcratur handelt, die sogar hier zu 
I Lande Allen neu ist, und das Werk in einer sehr 
I wenigen zugänglichen Sprache geschrieben ist, glaube 
1 ich den Mitforschern auf dem Gebiete des „Folk- 
j lore“ einen kleinen Dienst zu erweisen, wenn ich 
I hier den Inhalt des Werkes ganz kurz —. als Refe¬ 
rent — mitthcile. Wie ich nochmals hervorheben 
muss, ist fast Alles in diesem Buche von uns erst 
entdeckt worden. An 60 ganz unbekannte Hand¬ 
schriften, darunter nicht wenige Sammelhandschriften, 

' sind zum ersten Mal von uns Untersucht und be¬ 
nützt worden, und zugleich die gesammte rumänische 
fliegende Literatur im Laufe vieler Jahre mühsam 
zusammengetragen. Wir wollen aber deshalb nicht 
I in Abrede stellen, dass uns das eine oder das andere 
j entgangen sein kann. In den Citaten haben wir 
I uns stets auf die directen Quellen oder spe- 
I ciellen Monographien beschränkt, um nicht un¬ 
nützen Citatenkram zu häufen. Dies zur allgemeinen 
I Charakteristik, zu der wir noch hinzufugen, dass 
I wir fast die gesammte Literatur des Auslandes, die 
I wir benützt haben, uns selbst verschaffen mussten. 
Der Inhalt, den wir in drei Theile getheilt haben, 
in ästhetische oder romantische, ethische und reli- 
I giöse, Volksliteratur, ist nun folgender: 
t Aesthetische oder romantische Lite- 
j ratur. S. 7—31 Alexandersage nach Hss. und 
I Druckwerken eines der ältesten und verbreitetsten 
Volksbücher. S. 33—53 Varlaam und Joasaph, in 
drei verschiedenen Redactionen. S. 54—77 Syndipo, 
die „sieben weiseu Meister“. Im Zusammenhang 
damit zuerst; S. 58—62 „die zwölf Träume des 
I Mamer“ und S. 72—77 ein von Barac versificirter 
I Volksschvvank, welcher den „Trois Bossus de 
I Damas“ entspricht. S. 78—91 Bertoldo, das aus 
i Saloraon und Marcolph entstandene Volksbuch. 
S. 92 —103 Halima, d. i. die rumänische Bearbeitung 
der 1001 Nacht, aus 1001 Nacht und 1001 Tag auf 
sonderbare Weise zusammengeschweisst. S. 96 
(Buovo d’Antona); Sir Be vis of Southampton. Ausser¬ 
dem noch S. 98—103 ein Volksbuch, welches aus 


* [Obwohl Selbstanzei;;en sonst principiell von uns aus- 
i geschlossen sind, so glaubten wir doch im vorliegend.*n Falle 
aus QrOnden, welche der Herr Ref. selbst im Eingang seiner 
' Anzeige angibf, eine Ausnahme mach.-n zu dürfen.] 
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1001 Nackt ed. Habicht Nr. 94—97 entstanden ist. 
S. 104—113 Archir und Anadam, das süd-slav. 
Volksbuch, welches 1001 N. vol. XIII N. 516 ff. 
entspricht. S. 114—125 Ghenoveva. S. 119—125 
ein rum. „Miracle de Notre Dame“, welches Ghe¬ 
noveva und rum. Märchen vermittelt. S. 126 — 128 
Iliodor, d. i. Aethiopica des Heliodor, dessen Name 
im Rum. Iliodor Titel des Romanes geworden ist. 
Nur handschriftlich. S. 129—131 Filerot und An- 
tusa, mehr oder weniger aus dem „Erotocrit“ des 
Vincenzo Carnaro entwickelt. Letzterem noch näher 
steht der rum. „Erotocrit“ des Anton Pann. S. 132 
—137 Teufel und Frau, d. i. Macchiavelli, Belpha- 
gor; zugleich Nachweis der daraus entstandenen 
rum. Märchen-, s. S. 553. S. 138—145 Blume der 
Gaben. Ein Sammelwerk von Maximen und Er¬ 
zählungen aus dem „Physiologus“, „Gesta roman.“ 
und „Heiligenlegenden". Kurz erwähnen wir dann 
S. 145 — 147 rum. Uebersetzungen französischer 
kleinerer Erzählungen und die „Haidukenliteratur“, 
die sich jetzt entwickelt, entsprechend den deutschen 
und italienischen Raubritterromanen, aber unab- 
hängig von ihnen. S. 148 Aaron, Piram und Tisbe, 
versificirt; und ebenso Narciss und Echo von dem¬ 
selben. Zur ästhetischen Literatur zählen wir dann: 
Novellen, in der Bedeutung der mittelalterlichen 
„novelle“, Joco-seria und schliesslich Schwänke, die 
alle in einem innigen Zusammenhänge unter einander 
stehen. Es sind die Werke von Anton Pann 
S. 150—159, darunter: Perette; Jugement de Salo- 
mon etc. S. 160—163 Til Eulenspiegel nach einer 
Jahrmarktsausgabe. Hier erwähnen wir auch des Cili- 
bl Moise, den wir persönlich gekannt haben, und der 
jetzt im Munde des Volkes zur legendären Person 
wird. S. 164—166 Nastratin Hog(ja, der türkische 
Til; ebenso Cacavela S. 167—168. S. 168—169 
Leonat und Dorofata von V. Aaron. S. 170—171 
Cornicea satelor, Volksschwänke und Schnurren. 
S. 171 —173 Ispirescu, Schwänke, und schliesslich 
Schwänke aus der handschriftlichen Sammlung des 
Golescu. Diese Abtheilung der Novellen etc. haben 
wir besonders vergleichend behandelt. Die 
anderen hier aufgezählten Romane haben wir stets 
auf ihre ältesten Quellen zurückgeführt und dann 
diejenigen nachgewiesen, aus welchen sie in die rum. 
Literatur direct eingedrungen sind. Besonderes 
Gewicht haben wir darauf gelegt, den Einfluss nach¬ 
zuweisen, den jedes dieser Bücher auf das Volk aus¬ 
geübt hat, und inwieweit dieselben im Munde des 
Volkes leben. Genau in derselben Weise sind wir 
auch bei den anderen Volksbüchern verfahren, zu 
deren Aufzählung wir nun übergehen. 

Ethische Literatur. Fabeln S. 181 —192, 
die unter dem Namen Esop circulirenden Samm¬ 
lungen, zugleich mit der Vita Esopi. S. 193—195, 
A. Pann, Fabeln, darunter z. B. ~ Lafontaine VII, 7 ; 
Benfey, Pantschat. I, S. 373—376; II, 255—266. 
S. 195—196 aus der Sammlung des Ispirescu. S. 
197—223 Sprüchwörter und Redensarten. Aus: 
Blume der Gaben S. 201—204. S. 204—206 „Ada- 
gia philosophorum“. S. 207 Cilibi Moise, der volks- 
thüraliche Vertreter der Verstandesschärfe und des 
Witzes. S. 208—210 Sprüchwörter aus Bertoldo. 
S. 211 —213 idem aus Archir. S. 213—215 Sprüch¬ 
wörter biblischen Ursprunges. S. 216—223 Samm¬ 


lungen des Ant. Pann, Hintescu, Baronzi, Ispirescu 
und Jarnik. S. 224—238 Käthsel, literarischer Ur¬ 
sprung, Einfluss des Bertoldo, Esop etc. S. 239— 
250 Sammlungen von Fundescu, Baronzi, Ispirescu 
etc., homonyme und synonyme Räthsel; mytho¬ 
logische Form einiger. 

Religiöse Literatur. S. 253—259 Einfluss 
der christlichen Legenden und der bogomilisch-dua- 
listischen Weltanschauung auf die Volksliteratur. 
S. 260—266 Weltschöpfung und Engelfall. S. 266 
—284 Schöpfung des Menschen. Reise des Seth 
nach dem Paradiese, um einen Zweig vom Lebens¬ 
baum zu erhalten. Der Vertrag des Adam mit dem 
Teufel. S. 284—290 Legende vom Kreuzesholze 
in zwei Varianten. Lithostroton. S. 291—300 Avel 
von Cain ermordet, dem Satan den Mord gelehrt 
hat; Cain fällt durch Lameh. S. 301—306 Legende 
von Melchisedec, in drei Redactionen. S. 307—311 
Abraham, Sternscher. S. 311—317 Apocalypse und 
Legende vom Tode des Abraham. S. 318 — 323 
Moses. Ursache seines Stotterns. Apocalypse des 
Moses. Legende vom Manna etc. S. 324—337 
Salomonischer Legendenkreis. S. 337—339 Sibyllen¬ 
weissagung, S. 340'348 Zerstörung Jerusalems 
und 70 Jahre lang währender Schlaf des Avemeleh. 
S. 349—353 Legenden von der Geburt Christi. Brief 
des Lentul. S. 353—356 Brief und Strafe des Pilat. 
S. 357—361 Apocalypse des Ap. Paul, in zwei 
Redactionen. S. 363—370 Brief der Mutter Gottes, 
der aus zw^ei Apocryphen besteht: S. 363—366 
W’anderung der M. Gottes durch die Hölle und 
S. 366—370 der Traum der M. Gottes. S. 371— 
381 Brief Christi, eigentlich^ die „Sonntagslegende“, 
in zwei Redactionen. S. 382—388 Legende vom 
Freitag. S. 388—392 Legende der 12 Freitage. 
S. 393—400 die Wunder des hl. Sisoe; eigentlich 
zwei besondere Apocrypha und zwar: S. 394—397 
„Avesti^, Drachcnflügel“ und S. 397—400 die Wun¬ 
der des hl. Sisoe. S. 401—403 die 72 Namen Christi 
und S. 403—405 die 72 Namen der Mutter Gottes. 
S. 406—429. Die rum. Entzauberungen und Con- 
jurationen, die wir auf ihre Quellen prüfen und 
deren innigen Zusammenhang mit den 4 zuletztge¬ 
nannten Apocryphen nachw^eisen, welche auch selbst 
schon Amulete geworden sind. Handschriftliche und 
gedruckte Literatur. Unter anderen ein Theil des 
„Romanusbüchleins“ in einer rum. Hs. S. 430—438. 
Die Wunder der M. Gottes, so z. B. die Theophilus¬ 
legende. S. 439—441 das Leben und die Gesichte 
des Neuen Vasile, dessen Schüler Gregorius in einem 
Nachtgesichte die Wanderungen der Seele nach dem 
Tode durch alle „Mauthstationen“ des Himmels 
begleitet; ebenso sieht er das jüngste Gericht, 
welches auch S. 441—444 als selbständige Erzäh¬ 
lung häufig handschriftlich auftritt. S. 445—458 
eine Legende über die Liturgie, aus Baronius; und 
schliesslich eine Vergeistigung und Symbolisirung 
der Kirchengeräthe in „Fragen und Antworten“, die 
in der Volksliteratur als Vermittler zwischen Volk 
und Schule eine grosse Rolle spielen. S. 459—489 
Lieder und zwar: 460—471 Sternlieder. S. 471—- 
474 Weihnachtslieder, die schon S. 475—487 in die 
Balladen hinüberspielen. S. 487 —489 die bei Hoch¬ 
zeiten gebrauchten rythmischen Anreden. S. 490 
—496 Herodesspiele (Mystfere de la Naissance et 
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de la Passion). S. 497—534 die gesammte rum. 
man tische Literatur und zwar, wie wir sie be¬ 
titelt haben: Bücher, die die Zukunft oder das Glück 
vorher verkünden. Es sind folgende: S. 500—505 
Astrologie, Einfluss der Planeten auf die Witterung, 
damit verbunden ein Haemorrhoscop etc. S. 506 
—509 Gromovnik, Vorherverkündigung aus Donner, 
Blitz und Erdbeben. S. 510—512 Glücks- und Un- 
glückstage. S. 513—514 Prognosticon der gesumm¬ 
ten Witterung, aus der Witterung bestimmter Tage 
im Laufe eines jeden Monates. S. 514—516 Co- 
liadnic, Prognosticon der Witterung aus der der 
Weihnachtstage. S. 517—519 Trepetnic, Zuckungs- 
bueh. S. 519—522 Zodiile, Horoscop. S. 523— 
526 das Glücksrad des Salornori in mehreren Re¬ 
dactionen. S. 526—530 Orakelbücher und Neujahrs¬ 
zettel. S. 531—532 Physiognomik und Hiromantie. 
S. 532—534 Traumbücher. S. 535—543 Volks- 
arzneibüchcr. S. 544—555. Den Schluss bilden 
Märchen, da nach unserer üeberzeugung, die wir 
ausführlich darlegen, die Märchen das Resultat der 
gesummten bisher untersuchten Volksliteratur sind. 
Hieran reiht sich nun S. 559—570 als Appendix 
ein altrumänischer Text aus einer Hs. von 1714, 
der eine Rede der Garamanten (Brahmanen!) an 
Alexander den Grossen enthält. S. 571—576 Nach¬ 
träge und Druckfehler verzeichniss. S. 577 — 605 
drei Indices und zwar 1) S. 577 — 579 Index der 
Hss.; 2) S. 579—592 Index der Druckwerke, wo 
wir auch die citii ten Seiten resp. Kapitel und Num¬ 
mern angeben, und schliesslich 3) S. 593—605 
Realindex. 

Hiermit sei das Werk als erstes in seiner Art, 
welches die gesammte Volksliteratur eines Volkes 
umfasst, besonders mit Rücksicht auf die Mangelhaf¬ 
tigkeit der literarischen Verhältnisse hier zu Lande, 
der Nachsicht aller Freunde des Folk-lore empfohlen. 

Bukarest, 2. April 1883. M. Gaster. 


Rbätoromanische Texte. I. Vier nidwaldische 

Texte. Herausgegeben von Jakob Ulrich. 

Halle, Max Niemeyer. 1883. II, 195 S. M. 3,60. 

Wem die erbaulichen Texte der alten Grau¬ 
bündner Romanen in bespangten, vergilbten, be¬ 
schmierten Lederbänden vertraut geworden sind, 
der wird gewiss erstaunen sie nun in feinem, mo¬ 
dischem Gewand aus Max Niemeyers fruchtbarer 
Werkstatt hervortreten zu sehen, und sein Erstaunen 
könnte kaum grösser sein, wenn eines der festungs¬ 
artigen Häuser des Engadins mit den kleinen Augen 
und kecken „Nasen“ vor seinen Blicken in ein Hotel 
dort üblichen Stiles umwüchse. Dieser Metamor¬ 
phose würde wenigstens die Rechtfertigung durch 
den Nutzen nicht fehlen, die für jene andere, fürcht’ 
ich, schwer zu beschaffen sein wird. Ich halte mich 
nur an den vorliegenden Band; was die folgenden 
dieser rhätoromanischen Bibliothek bringen werden, 
weiss ich nicht, da der Hrsg. — und dies wirkt 
einigermassen verstimmend — kein Wort über seine 
Ziele und Pläne verliert. Der erste Band bietet 
Neudrucke dar (auf dem Titel musste es daher 
heissen: „neu herausgegeben“). Dergleichen \verden 
am Platze sein, wo ein merkwürdiger Inhalt, eine 


künstlerische Gestaltung die Lektüre empfiehlt; die 
„nid waldischen Texte“ besitzen kein anderes Interesse 
als das sprachliche, und zwar ein derartiges, welches 
nicht Viele zur Uebung (etwa in Universitätssemi¬ 
naren), sondern nur Wenige zur Forschung anzu¬ 
regen vermag. Diesen wenigen werden die vor¬ 
handenen alten Exemplare genügen, wie ich denn 
1870, mit Ausnahme des mir damals gar nicht be¬ 
kannten Katechismus von 1781, alles hier Abge¬ 
druckte benutzte. Zudem dürften Mohrs Erbrechte 
und Stalders Dialectologie kaum zu den sehr seltenen 
Büchern gehören, und war das seltenste von allen, 
der Domleschger Katechismus, von Ulrich selbst 
erst vor kurzem in der „Romania“ abgedruckt 
worden. Sollten sich hier einige mehr oder weniger 
unwichtige Fehler eingeschlichen haben (in den ersten 
50 Zeilen bemerke ich üna, Hundrevels, conpiglia- 
meints, pievel, wo die „Romania“ hat: tina, Hund- 
reivels, complgUameints, ün pievel)^ so bedurfte das 
nur einer gelegentlichen Berichtigung. Sollten diese 
etwas versteckten Sprachschätze allgemeiner zu¬ 
gänglich gemacht werden, konnte es dann nicht 
geschehen, dass die Bausteine aus ihrer sehr gleich¬ 
gültigen Katechismus- und Erbrechtfügung heraus¬ 
genommen und in irgend einer wirklich leicht nutz¬ 
baren Ordnung (z. B. der lexikalischen) geschichtet 
wurden? Oder wenn durchaus die Texte unversehrt 
reproducirt werden sollten, musste ihnen nicht statt 
eines Vorworts von wenigen Zeilen eine erschöpfende 
Einleitung vorausgeschickt werden? Hierzu war ja 
U. als trefflicher Kenner des Graubündner Romanisch 
und seiner Literatur vollkommen geeignet, wie er 
denn in der That seine Ausgabe von Bonifaci’s 
Katechismus in der „Romania“ mit bibliographischen 
und sprachlichen Vorbemerkungen begleitet hat 
Ueberhaupt wende ich mich hier nicht sowohl 
gegen ihn, als gegen eine in der romanischen Philo¬ 
logie breit auftretende Strömung, von der U. sich 
hat fortreissen lassen; es hat ja nicht nur bei der 
schönen, sondern auch bei der wissenschaftlichen 
Literatur die Kritik auf die allgemeinen Tendenzen 
und Zusammenhänge zu achten. Wir werden mit 
nackten Texten geradezu überschwemmt. Wo die¬ 
selben ganz neue sind, mag sich ihre andere Eigen¬ 
schaft vielleicht entschuldigen lassen; aber Repro¬ 
duktionen, seien es unveränderte, seien es verbesserte, 
sollten nicht ohne alle die Untersuchungen, zu denen 
sie Anlass geben, ans Licht treten. Bei wem ist 
denn die Fähigkeit zur Verarbeitung des Rohmate¬ 
rials vorauszusetzen, wenn nicht beim Herausgeber? 
Aber die Unlust zu den „Prolegomena“, besonders 
wenn es hier schwierige und weittragende Probleme 
zu lösen gilt, nimmt überhand, obwohl es nicht an 
rühmlichen Ausnahmen fehlt; man überlässt derlei 
schlechtweg Andern oder vertröstet auf die Arbeiten 
von „Schülern“ oder gibt für sich selbst Ver- 
heissungen, die nie erfüllt werden. Ich sage „Un¬ 
lust“, weil ich an Schlimmeres nicht denken mag 
und weil es um eine tiefbegründete Üeberzeugung 
von der Förderlichkeit dieses Verfahrens sich nicht 
handeln kann. Man musste eine wunderliche Vor¬ 
stellung von dem Können und Wollen der Nach¬ 
welt haben, wenn man meinte, dieselbe würde Dinge 
nachholen, die wir, bei bester Gelegenheit, verab¬ 
säumen. Niemand läugnet die ungemeine Befruch- 
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tung, welche die Wissenschaft durch G. Paris’ langen zwischen beiden, worin ihm U. bald folgt 
Einleitung zum Alexius erfahren hat; warum wandeln {i ‘uiur 230, h ‘und* 300, e ‘ist’ 528), bald nicht {e 
so wenige auf gleichen, hochgelegenen Pfaden? | = i ‘und’ 81). Aber auch im Richtigen folgt er 

Und jetzt noch, nach dem allgemeinsten und j ihm nicht immer ^‘ist’ 132. 181). Hie und da 

wichtigsten, da die Veröffentlichung keinen Anhalt , finden sich nun Korrekturen, die nicht im Einklang 
für wissenschaftliche Specialerörterung darbietet, mit dem stehen, wab das Prinzip U.’s zu sein scheint, 
einen Anhang von reinen Quisquilien! Der Hrsg. | so perdunamaint = ~nd 194, signißchescha = -e 663, 
hat sich einen sehr getreuen Abdruck der Texte pertgirader = -ar 1832 (noch dazu mit der Ab- 
vorgesetzt und denselben auch grösstentheils erreicht theilung .. ...), während er z. B. iscaz 1884 

^o finde ich z. B. in den ersten 100 Zeilen des I {ischez 1897) belässt. Ganz befremdlich ist mir die 

Öberhalbsteiner Erbrechts nur drei Druckfehler ta | konsequente Weglassung des Tilde über dem m und 
= da 64, 4n = en 89, ampurmets = ampurmess | n, z. B. om = om, don = don, während mindestens 
100). Welches Princip er bei der Verbesserung i omm, donn zu schreiben war, wie ja das Original 
von Fehlern verfolgt hat, wird aus dem Vorwort | gewöhnlich hat. Endlich ist die Zahl der Ab- 
nicht recht klar. Er sagt vom Oberhalbsteiner weichungen vom Original, welche U. nicht beab- 
Katechismus: „II wimmelt so von Fehlern, dass sichtigt hat, also die Zahl der wirklichen Druck¬ 
eine Angabe derselben unnöthig schien“. In der fehler, keine ganz unbedeutende; in den Theilen, 
That ist dieser Druck einer der erbärmlichsten, die ' die ich gelesen habe, nehme ich wahr; qitsil g6 — 
mau sich vorstellen kann; in meinen Augen ist das gueilg i 42, drizzo = drizzö 80, Christgians = Chris- 
aber nur ein Grund mehr, ihn ganz unverändert tgiangs 87, Tschial = Tschiel 140, Püata = Pilato 
wiederzugeben. In Bezug auf die Grenzen, die man 143, vaia = veia 159, quest = qtiesV 250, garanda 
in der Korrektur einzuhalten hätte, wüsste ich keinen | = ganda f. gr, 478. Comondamaint = Comm. 485, 
Rath. U. scheint sich vorgenommen zu haben, alle enn Tsching gehört ans Ende von 516, notrescha 
ausgefallenen, überschüssigen, versetzten, umgekehr- i — niitrescha 598, veWamaing — ve-\ramaing 601, 
ten, verwechselten Lettern richtig zu stellen; daher; Offirenda = Offrenda 609, quatar — quater 743. 
pertegnen = petr. 117, survegneir ^ suavegneir 252, Sollte in nosch Spürt = noscha Sp. 1832 das in- 
Christgiangs = Chi, 282, roiain = roain 300, Pasch- teressante a mit Absicht beseitigt sein? 
tgias = Paschitgias 530, deist = diest 531, Spiri- | Graz, 4. Mai 1883. H. Schuchardt. 

tuals = Spiris, 568, Allein ich glaube zunächst, 

dass selbst die Kenntniss der zahlreichen unzweifel- ~ 

haften Druckfehler (im engsten Sinne des Wortes) Les idiomes negro-aryen et mal^O-aryen. Essai 
nicht ohne Bedeutung für die Beurtheilung zweifei- d’hybridologie linguistique par Lucien Adam, 

hafter Fälle ist. Ferner werden Andere da im conseiller ä la cour d’appel de Nancy. Paris, 

Zweifel sein, wo es U. nicht war. Er verbessert Maisonneuve et C‘*. 1883. 76 p. 8. 

z. B. shei in schi 147. Allerdings wird s meistens 

durch sch ausgedrückt, zuweilen durch sc, vor e und Unter allen Problemen, mit denen sich heute 

i (doch auch cardmxsca 85, iscaz 1884), selten durch die Sprachwissenschaft beschäftigt, i.st wohl keines 
sh {tschintshear 21\), Das shc ist für mich eine von grösserer Bedeutung, als das der Sprachmischung 

Doppelschreibung; sh wurde in sch oder in sc kor- und dasselbe muss zunächst da, wo die Bedingungen 

rigirt. Es durfte 1843 Meria nicht in Maria ge- sowohl für den Process selbst, als für seine Er- 
ändert werden; Mareia kommt unmittelbar nachher kenntniss sich als die günstigsten darbieten, in An- 
und ist überhaupt die regelmässige Form; beim e griff genommen werden. Diese Erwägung hat mich 
von Meria schwächte dem Setzer das ei von Mareia zu den kreolischen Studien geführt oder vielmehr 
vor. Weiter nehme ich eine grosse Anzahl von zurückgeführt; denn nachdem Scholle (1869) die 
Fällen wahr, in denen U. dem Original folgt, ob- Anwendung des Ausdrucks „Töchtersprachen*' auf 

wohl eine Besserung mir ebenso angezeigt erscheint, das Romanische mit Recht zurückgewiesen hatte, 

wie in den obigen Fnllen. z. B. seeia für sceia 138, suchte ich nach wirklichen Töchtersprachen und 

magglear = mag-\glear f. maglear 522 (aber doch glaubte sie im Kreolischen zu finden, dessen Ent- 
sumeglia = su~\st4meglia 603, gronda = gronda-\a wickelungslinie mir einen Bruch zeigte und so einen 
951), pigliaer f. pigliear 524, dilgt f. dilgs 568, lehrreichen Gegensatz zu der des Romanischen 

oterks f. Otters 644 (aber doch otters = ottes 190), bildete. Neuerdings, nachdem das Bedürfniss her- 

nüng, vülg f. nijng, vijlg 1364 f. (aber doch sijrtat vorgetreten war, den Einfluss der vorrömischen 
= süttat 612, viilgs — vülgs 1551), hunass f. bunas Sprachen auf das Vulgärlatein, welcher von vielen 
1607, las buna ovras i. l, bunas o. (aber doch Ovras der Aelteren in unkritischer Weise übertrieben 
meritevlas = 0. meritevla 540). In Bezug auf Inter- worden war und von den meisten der Jüngeren in 
punktion und Accentuation findet sich bei U. ein i bequemer Vorsicht ignorirt wurde, genauer festzu- 
gleiches Schwanken. Er tilgt meistens die ganz I stellen, schien es mir, dass man vor allem ausser- 

ungehörigen Kommas, aber druckt doch La Creta, * halb Europas sich nach einem Massstab für die 

^ 33; nach den Imperativen mi declara, mi metta or I Beschaffenheit und die Grenzweite eines derartigen 
hat das Original theils den Punkt, theils das Frage- I Einflusses umsehen müsste. Mit Vergnügen nehme 
Zeichen, und das wird getreulich nachgeahmt; hin- | ich nun wahr, dass Herr L. Adam, der durch seine 
aufgerutschte Kommas erscheinen als Apostrophe: ; zahlreichen Arbeiten über amerikanischeund asiatische 
nos' 43, manzeignas' 504. Zum Unterschied von e Sprachen rühmlich bekannt ist, sich bei seiner Be- 
(et) sollte immer ^ (est) geschrieben sein; im Ori- | schäftigung mit den kreolischen Idiomen, ganz selb- 
ginal finden sich aber die häufigsten Verwechse- I ständig (indem er erst während des Druckes von 
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Tewi’s, Coelho’8, meinen und Anderer Schriften 
Kenntniss bekam) sich ebenfalls durch die Rück¬ 
sicht auf allgemeinere Ergebnisse hat leiten lassen. 
Auch er hat das „prossentiment qu’un jour T^lude 
de l’hybrodülogie linguistique rendra a la Science 
plus d’un Service“ (S. 12). Aber die Bemerkungen, 
welche diesen Worten vorausgehen, erregen mir 
doch einige Bedenken. Ist der Uebergang aller 
arischen Sprachen (im Gegensatz zu den semitischen) 
von der Synthese zur Analyse ein bisher ungelöstes, 
ein so schwer lösbares Problem, dass sich die An¬ 
nahme anarischer Einflüsse aufdringt? Es wäre 
daran zu erinnern, dass auf andern Gebieten paral¬ 
lele Erscheinungen Vorkommen, wenn wir auch kaum 
mit Lepsius (Nub. Gramm. S. XXXIV) uns so weit 
wagen werden, alle sogenannten formlosen Sprachen 
als zurückgegangene, entblätterte anzusehen. Wenn 
Adam schliesslich fragt, ob die der römischen Herr¬ 
schaft Unterworfenen „n’avaient point conserv^, däns 
les provincialismes de leur mechant latin quelques 
traces grammaticales des idiomes anaryens parl6s 
par leurs ancetres“, so kann er doch eigentlich nur 
an die Iberer, etwa noch an die Etrusker denken. 

Indem Adam das Kreolische von Trinidad und 
franz. Guyana als „n^gro-aryen“, das von Mauritius 
als „mal6o*aryen“ bezeichnet, gibt er schon hin¬ 
länglich seine Auffassung von der Natur und dem 
Ursprung der kreolischen Idiome zu verstehen, ob¬ 
wohl sic vielleicht noch schärfer durch die Um¬ 
kehrungen „ario-nigre, ario-malais“ ausgedrückt 
würde, da ja Phonetik und Grammatik schwerer 
wiegen, als das Vokabular. Bezüglich dieser Cha- 
rakterisirung des Kreolischen räumt er mir liebens¬ 
würdiger Weise die Priorität ein (S. 76). Allein 
ich muss zunächst darauf hinweisen, dass sie fast 
Allen, welche von den betreffenden Sprachen einige 
Kenntniss besasseu, mehr oder weniger deutlich vor¬ 
geschwebt hat, ohne jedoch eine bestimmte Formu- 
lirung, geschweige denn eine wissenschaftliche Be¬ 
gründung erfahren zu haben. Ferner stimme ich 
allerdings im wesentlichen mit Adam überein, 
wenigstens mehr als mit Coelho; aber ich muss 
meinen Standpunkt, der ihm vielleicht aus meiner 
Anzeige von Coelho’s Schrift (Zs. f. rom. Phil. 1881 
S. 581) noch klarer geworden wäre, nach folgenden 
Seiten hin präcisiren. 

1 ) glaube ich, dass, so lange wir nicht ziemlich 
das ganze Material übersehen, wir mit einem allzu 
entschiedenen Urtheile zurückhalten müssen. 

2) nehme ich neben den ethnologischen Ein¬ 
flüssen jene allgemeine Ursachen an, welche Coelho 
allein gelten lässt. Gerade auf die Abgrenzung 
der einen gegen die anderen kommt es bei den wei¬ 
teren Untersuchungen hauptsächlich an. Ist es 
z. B. nothwendig, in dem nachgesetzten Artikel des 
„Negro-arischen“ einen Reflex des nachgesetzten 
Artikels afrikanischer Sprachen zu erblicken? Ich 
denke nicht. Aus ce chevcU-lä musste werden cheval 
lä, wde von ne , . , , pas nur das pas blieb. Einem 
allgemeinen Gesetze zufolge werden im Kreolischen 
die proklitischeii Wörter (falls sie nicht unter Ver¬ 
lust ihrer Funktion mit den zugehörigen Wörtern 
fest verwachsen) eliminirt und im Bedürfnissfall 
durch volltonige ersetzt. Im „Malaio-arischen“ haben 
wir ganz dieselbe Form cheval lä. Zwar finde ich 


in Baissacs Grammatik nur die Bildung ga cheval 
ifd verzeichnet; aber wie aus den Texten hervor¬ 
geht, fehlt ga oft genug. Der Unterschied zwischen 
Artikel und Demonstrativ Hesse sich hier um so 
weniger urgiren, als ein Artikel, wie ihn die roma¬ 
nischen und germanischen Sprachen haben, den 
kreolischen fremd ist. Ein anderer Fall. Mo manz6 
toi (ich esse dich) im Maurit. soll Adam zufolge 
eigentlich sein mang^ par moi toi (streng genommen 
w^ohl eher mon manger, toi)^ entsprechend dem mala- 
gassischen tia ko anao. Diese Hypothese ist auf 
den ersten Blick verlockend, doch meines Ermessens 
unannehmbar. Ich will kein Gewicht darauf legen, 
dass jenes Sätzchen richtig zu stellen ist als mo 
manze toi und dass wir hier die Spur des Verbum 
fin'itum erkennen. Aber mit welchem Recht wird 
mo als Objektskasus dem moi als Nominativ gegen¬ 
übergestellt? Einerseils liegt in dem possessiven 
mo (mo gouval) .keineswegs wie Adam annimmt moi 
vor; ein [de] moi cheval wäre weder aus dem Fran¬ 
zösischen erklärlich noch aus dem Malagassischen, 
wo ja das Possessivpronomen ebenso wie der Gene¬ 
tiv nachfolgt. Wenn so = son ist, so wird auch 
mo, to = mon, ton sein und zum Ueberfluss be¬ 
stätigt es das ältere Kreolische der Schwesterinsel 
Bourbon. Später mag dies mo, to mit dem mo, to 
= moi, toi identificirt worden sein und so den Ein¬ 
tritt von nous gouval, vous gouval an Stelle des 
bourb. nouf g., vouf g, veranlasst haben. Anderseits 
sind moi, toi ganz klare Objektskasus, z. B. in ga 
qui pour moi, mo done toi. Wenn Adam vous haye 

nous als Subj.Obj. fasst, warum denn mo haye 

toi als Obj.Subj.? Ist es wohl wahrscheinlich, 

dass im Kreolischen „les pronoms-sujet se pröposent 
ou se postposent au verbe“ (S. 59)? Pflegt das 
Kreolische das Bedürfniss zu haben, Subjekts- und 
Objekiskasus beim persönlichen Pronomen zu unter¬ 
scheiden oder vielmehr die eine französische Form 
in diesem Sinne zu differenziren? Die Scheidung 
von mo und moi, to und toi ist, wie wiederum das 
Bourbonische zeigt, eine ganz junge und zwar 
einzig und allein durch die Stellung bedingt; vor 
dem Verbum hatte die Pronominalform den schwäche¬ 
ren, nach ihm den stärkeren Ton, so wurde aus 
moi, [je] mange toi: mo manze toi. Ganz so ver¬ 
hält es sich im Haitischen (wenigstens dem älteren 
von Ducoeur-Joly), wo ja an malaiische Beeinflussung 
nicht zu denken ist; mo mangi toui. Sobald das 
Subjekt nachdrücklicher gesetzt wird, erhält es 
ebenfalls die vollere Form: mouchi et moui nou . . . 
(Monsieur et moi, nous . . .). — Hingegen lässt sich 
z. B. die Verwandtschaft der „negro-arischen“ mit 
der afrikanischen Konjugation noch deutlicher zur 
Anschauung bringen, als dies geschehen ist. Kann 
der Gegensatz zwischen dauernder und aoristischer 
Handlung, auf den ich als einen fundamentalen, 
„Ausland“ 1882 S. 867. hingewiesen hatte, stärker 
hervortreten, als im folgenden? 

Trinidadisch 


ich liebe: 
ich esse: 
ich liebte: 
ich ass: 


moen atmen 
moen ca manger 
moen ti aimen 


Wolof 
sopq-na 
mOrMdekq 
mqs-nä-sopq 
lekq-na. 


moen manger 
Völlige Anwendung auf das Trinidadische, Guya¬ 
nische u. 8. w. findet was Fr. Müller I, n, 100 f. 

18 
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vom Wolof sagt: „Bei der Conjugation des Verbums 
macht die Sprache insofern einen Unterschied 
zwischen den einzelnen Stämmen, als die einen der 
Natur der Sache nach eine mehr momentan ausge- 
fiihrte, die anderen mehr eine auf eine längere Zeit¬ 
dauer vertheilte Thätigkeit ausdrücken z. B. lieben, 
ankommen; dagegen: essen, trinken, laufen u. s. w. 
In der Regel wird die Form, die bei den Verben 
der ersten Art als Präsens fungirt, bei den Verben 
der letzten Art als Perfectum gebraucht“. 

3 ) ist der Nachweis der ethnologischen Ein¬ 
flüsse vielfach dadurch sehr erschwert, dass wir 
dieselben in einer buntgemischten Bevölkerung zu 
suchen haben. Wenn wir bezüglich der Neger auf 
den Antillen und in Guyana die Geschichte frageUi, 
so Xverden wir zur Antwort erhalten, dass aus den 
verschiedensten Gegenden der afrikanischen West¬ 
küste Sklaven herüberg(‘bracht wurden. Adam sagt, 
er habe sich zuvor versichert, dass die Neger der 
französischen Kolonien des tropischen Amerikas aus 
Guinea stammten; allein allerhöchstens hätte er 
sagen dürfen: vorzugsweis aus Guinea, d. h. Ober¬ 
guinea. Wenn wir das Kreolische Amerikas selbst 
darauf hin untersuchen, so werden wir die beiden 
grossen Sprachregionen Westafrikas vertreten finden. 
Vorwiegend vielleicht die nördliche und besonders 
wiederum das Tschi. So haben sich z. B. die den 
Wochentagen entsprechenden männlichen und weib¬ 
lichen Personennamen {^Kwäsl, Akwasiba, Sonntag 
u. s. w. Christaller Gramm. 3. 33) fast unverändert 
in Surinam, auf Jamaica, Tobago u. s. w. erhalten. 
Adam zieht nur das Tschi und Yoruba heran, welche 
öiner Sprachgruppe angehören, und herücksichtigt 
die verschiedenen andern Sprachgruppen West¬ 
afrikas nicht. Aber auch Elemente aus den Bantu- 
sprachen begegnen uns, z. B. surin. azau, Elephant 
= cong. n-zau (jam. asono tschi esono). Es ist 
allerdings möglich, dass manche dergleichen Wörter 
erst über Brasilien ihren Weg nach Surinam fanden; 
so scheint mir, dass aus dem angol. Plur. ma-ri- 
bondo, Wespen, das brasil. maribondo, Wespenart, 
herzuleiten ist, davon ein engl, und nicderl. rnara- 
bom und davon erst wiederum das negerengl. mara- 
bonsoe. Aber es wdrd z. B. trinid. inalongue, brasil. 
malungo, Mitsklave, der auf demselben Schiffe 
herübergekommen ist, ein Wort, dessen erste Silbe 
es als einen Bantuplural kennzeichnet, wohl an 
beiden Orten selbständig aus Afrika eingeführt 
worden sein. 

4 ) halte ich daran fest, dass die kreolischen 
Idiome sich nicht überall ganz frei entwickelt, son¬ 
dern dass die Europäer selbst bis zu einem gewissen 
Grade sie von Ort zu Ort verbreitet haben. Diesem 
Umstande Hesse es sich z. B. zuschreiben, wenn dos 
Santhomensische wirklich, wie Adam behauptet, den 
Charakter der nordwestlichen Negersprachen trüge. 
Aber das bleibt erst zu erweisen. Was z. B. das 
Vorgesetzte a anlangt, so findet es sich ja ebenso 
gut in den Bantusprachen, wie in den nördlichen; 
aber wie erklärt Adam es im „Malaio-arischen“ der 
Mascarenen? Coelho seinerseits hätte auf die Frage, 
wie sich dies a „en dehors de l’action exereüe par 
les langues nfegres“ erklären lasse, um so mehr, wde 
ich schon gethan, mit einem Hinweis auf die roma¬ 
nische Präposition a antworten können, als Adam 


nur von einer „pr^fixation.aux prononis per- 

sonnels rügis“ redet (S. 76). Die Gescijichte der 
schw^arzen Bevölkerung von S. Tliomü (vgl. auch 
R. Greeff, Die Angolares-Neger der Insel S. Thom6, 
Globus 1882 S. 362 ff. 376 ff.) wies mich zunächst 
auf die Bantusprachen hin; eine Prüfung der zahl¬ 
reichen afrikanischen Wörter im Santhomensischen 
mag einen bestimmteren Fingerzeig abgeben. Ueber- 
haupt wird in diesem ganzen Kreis von Unter¬ 
suchungen das Lexikon vor der Grammatik aufzu¬ 
schlagen sein. 

Wenn mir nun auch Adam auf Wegen voran¬ 
eilt, auf denen ich ihm nicht folgen kann, so halten 
wir doch die gleiche Richtung inne. Seine Bemer¬ 
kungen haben mich zu Dank verpflichtet und ich 
hoffe, dass er, der einen weiten Kreis von Sprachen 
überblickt, noch ferner auf dem Gebiete der „Hybri- 
dologie“ thätig sein wird. Die Einwirkung afri¬ 
kanischer Sprachen auf europäische würde sich noch 
leichter erkennen lassen, wenn sich ihr eine solche 
amerikanischer Sprachen gegenüberstellen Hesse. Ein 
„Ameriko-arisch“ gibt es nun nichts — auch diese 
negative Thatsache hat einen Werth — aber gibt 
es nicht individuelle Amerikanismen? Zeigt nicht 
Anfangs das Französische im Munde des Karaiben, 
das Spanische im Munde des Chiquito eine beson¬ 
dere Gestalt? 

Graz, 18. Febr. 1883. Hugo Schuchardt 

1 Nachdem dies gesetzt ist, erhalte ich die Anzeige, dass 
Daniel G. Brinton demnächst „The Comedy-ballet of GQe- 
güence" (Library of Aboriginal American Literature) in dem 
„mixed Nahuatl-Spanish dialect formerly spoken by the natives 
of Nicaragua“ herausgeben wird. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Stadium der neaern Sprachen u. Lite¬ 
raturen LXIX, 2: L. Frey tag, die Hervarar-Saga 129. 
— A. Rudolf, die ungleichen Hausgenossen. Ein Singspiel 
von Goethe 163. — K. Biltz, über den Entwurf eines neuen 
deutschen Glossars 187. — G. Hey, über den slavischen 
Namen Berlin 201. —^ Weddigen, Lord Byron und die 
russische Literatur 214. — D. Asher, Nochmals die Be¬ 
handlung der neueren Sprachen an unsern Hochschulen 219. 

Zs. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft 14, 3: 
F. Misteli, die Theorie der Abschleifung im Indogerman, 
u. ügrischen. — Bastian, Masken u. Maskereien. 


Germania Bd. XXYIII, 2: A. Peter, die deutschen Prosa¬ 
romane von Lanzelot. — Reinh. Köhler, Zu einem Spruche 
Meister Rumelants. — Ders., Erbagast, der aller Diebe 
Meister ist. — E. Förstemann, Thumelicus (liest Thus- 
nelious). — R. Sprenger, Zum Pfaffen Amis. — E. Wül- 
0 k e r, Luthers Stellung zur kursächsischen Kanzleisprache. 
Franz Garthaus, Zur Spervogelfrage. — E. Weller, 
Zum Repertorium Typographioum. 

Zs. f. deutsche Philologie Bd. XY, 1: H. Collitz, Der 
germanische Ablaut in seinem Yerhältniss zum indogerman. 
Yokalismus. — K. Stejskal, Altdeutsches Epistel- und 
Evangelienbuoh. III. — A. Lübben, Beitrag zur KenntnUa 
älterer deutscher Yolkslieder. — H. Giske, Zu Walthers 
Yokalspiel. — P. Piper, Muspilli. — K. Frommann, 
Das Münchener Liederbuch. 

Alemannia Bd. XI, 1: A. Birlinger, Leben heiliger ale¬ 
mannischer Frauen des XIY. XY. Jh.’H. lY. Die Nonnen von 
Kirohberg bei Haigerloch. — A. Birlinger u. K. Mün¬ 
del, Yolksthümliches: 1. Elsässische Sagen. 2. Rechts¬ 
rheinische Sagen. 3. Elsässische Hausinschriften. — A. Bir¬ 
linger, Thierstimmen. — J. Meyer, Aus Grimms Weis- 
thümern. — H. Fischer, Stuttgarter Schwäbisch des XVIL 
Jh.'s. — A. Birlingeru. W. Crecelius, Zu des Knaben 
Wunderhorn IX. — A. Birlinger, zu Goethes Faust. — 
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Ders., zu den Volksbüchern; vom schwarzen Tode; Rind¬ 
vieh- und Rossezauber 11; Findlinge. 

Englische Stndien VI, 2: A. Hoffmann, der bildliche 
Ausdruck im Beöwulf und in der Edda 163. — G. Wendt, 
die Behandlung der englischen Präpositionen auf der Real¬ 
schule I. O. 216. — Literatur 244. — Programmschau 281. 
— James Platt, Nachträge zu Sievers’ Angelsächsischer 
Grammatik 290. — R. Koppel, Hermann Freiherr von 
Friesen 293. — F. H. Stratmann, Erwiderung auf ten 
Brinks Brief an den Herausgeber 293. — R. Thum, Be¬ 
richtigung. — Zeitschriftenschau. 

Anglia VI, 2: W. Schumann, Richard Morris, The Story 
of Genesis and Exodus 1. — L. Mörsbach, R. Thum, 
Anmerkungen zu Macaulay's History of England 32. — 
Der8., A. Hoppe, The cricket on the Hearth 42. — H. 
Lösohhorn, J. Koch, die Siebenschläferlegende 46. — 
Stratmann, Eug. Kölbing, Sir Tristrem 48. — E. Peters, 
Holder, Baedae Historia gentis Anglorum 50. — J. Koch, 
Carl Wihlidahl, Chaucer’s 'Knightes Tale’ 51. — R. Wül- 
c k e r, E. Mentzel, Geschichte der Schauspielkunst in Frank¬ 
furt a. M. 53. — J. K o c h, Quousque Tandem, Der Sprach¬ 
unterricht muss umkehren 59. — E. Peters, A. Wagner’s 
Vieio Tnugdali 63. — E. Einenkel, Erklärung gegen 
Schipper 64. — M. Tr aut mann, F. J. Child, the Engl, 
and Scott. Populär Ballade 66. — Morsbach, Hierthes, 
Schott. Wörterb. 73. — Wülcker, F. J. Furnivall, The 
Digby Mysteries. 


Romania 45. Jan. 1883. XII, I: G. Paris, Le roman de la 
geste de Monglane 1. — P. M e y e r, Dit sur les vilains par 
Matazone de Calignano 14. — R. Gon^nlves Vianna, 
Essai de phon4tique portugaise 29. — G. Paris, Les ori- 
gines de la fauconnerie 99 (zu Baist's Artikel „Falco*" in 
Zs. f. deutsches Alterthum XXVH 50—65). — L. Bondu¬ 
rand, Fragment de recettes medicales en langue d’oc 100. 

— A Delboulle, Amantin, amentin; amenter ? 104. — 
R. J. Cuervo, tentativas etimolögicas: aguantar, amagar, 
arrojar, atril, löbrego, lubrican 105. — A. D^Ancona, 
Encore le Juif errant en Italie 112. — G. Paris, La le¬ 
gende du Saut Rolland 113. — Ders., Nouveiles versions 
de la Chanson de Renaud 114. 

Reyue des langues romanes Avril: Chabaneau, Sermons 
et pröceptes religieux en langue d’oc du XII s. Notes. — 
A. Mir, Glossaire des comparaisons popul. du Narbonnais 
et du Carcassez (Forts.). 

Zs. f. neiifranz. Sprache n. Literatur V, 1: H. P. Jun¬ 
ker, Studien über Scarron III. Der Virgile travesti 1. — 
C. Humbert, Victor Hugos ürtheile über Deutschland 42. 

— R. Mahrenholtz, Voltaire-Analekten. 

Französische Studien IV, 3: Wilh. Bornemann, Boileau 

Despr6aux im Ürtheile seines Zeitgenossen Jean Desmarets 
de Saint-Sorlin. 148 S. 8. 

Moliere-Muscuiii H. V: Wie in den früheren Heften dieses 
„Sammelwerkes**, so sind auch in diesem wieder Flugschriften 
abgedruckt worden, die zu M. und dessen Komödien Bezug 
haben und die ihrer Seltenheit wegen schwer zu erlangen 
sind. So ist Boursaults „Portrait du Peintre** (d. i. Mo¬ 
liöres) zwar schon in Fournels „Contemp. de Mol.** publi- 
cirt worden, aber sein Wiederabdruck dennoch wünschens- 
werth, weil jenes dreibändige Werk im Buchhandel fast 
vergriffen ist und auch nicht auf allen grösseren Bibliotheken 
sich vorfindet. Diesem Wiederabdruck schliesst sich eine 
Abhandlung von Schweitzer an, in dei; Boursaults versöhn¬ 
licher und biederer Charakter sehr gepriesen und • seine 
spätere Bekehrung zur Gemeinde der Moliöre-Gläubigen 
gefeiert wird. Da diese Abhandlung nur auf längst vorge- 
braohten Argumenten ruht, so beruft sich Ref. dem gegen¬ 
über auf das, was er in seiner Moliöre-Biographie über B. 
und dessen Verhältniss zu Mol. bemerkt ,hat. — Wichtiger 
noch als der Wiederabdruck des „Portrait du Peintre** ist 
die neue Publikation der „Guerre comique** von de la 
Croix, einer zu Gunsten Moliöres im Streit um die „Ecole 
des Femmes** März 1664 veröffentlichten Komödie. Dieselbe 
war, obwohl in der „Coli. Molieresque** 1868 wieder heraus¬ 
gegeben, dennoch äusserst schwer zu erlangen und auch 
bisher von den deutschen Molieristen nur selten verwerthet 
worden. Ihr Werth ist freilich ein geringer, da sie zu V 4 
aus de Visös „Zölinde** entnommen, mit einigen Argumenten 
des „Panögyrique de l’Ec. des F.** (von Robinet) bereichert 
und nur in einer ironischen Anführung mehrerer Ein¬ 


wände des „Portrait du Peintre**, sowie in der Einleitung 
und Schlussscene Originalität zeigt. Sogar wörtliche Ent¬ 
lehnungen aus der „Zölinde** sind hie und da, besonders in 
der Betrachtung über den von Agnös als Liebeszeichen ge¬ 
schleuderten Stein (grös) wahrzunehmen, und die Charakter- 
zeichnung und der dramatische Aufbau erinnern an Moliöres 
„Critique de TEcole des F.** (vgl. übrigens des Ref. Mol.- 
Biogr. S. 148). — Von besonderem Werthe sind in dem 
Hefte noch die Zusätze, welche Fritsche der 2. Aufl. seines 
Namenbuches zu Mol. nachfolgen lässt. — Bei so manchem 
Guten hat Heft 5 doch auch seine Schwächen. Mangold 
wirft sich in einer längeren Abhandlung zum Vorkämpfer 
des Moliöre-Biographen Grimarest auf und beschuldigt Bazin 
und Taschercau der Kritiklosigkeit, ohne doch selbst sehr 
kritisch zu verfahren. Denn wenn man die Angaben seines 
Schützlings stellenweis als „inferior**, „absolut unwahr**, 
aus Rücksichten hervergegangen, die mit der Wahrheits¬ 
liebe nichts zu thun haben, als superklug und unkritisch 
bezeichnen muss, so kann mau nicht fordern, dass keine 
Aneedote dieses Schriftstellers ohne sorgfältige Untersuchung 
preisgegeben werden soll. Vielmehr hat hier jenes „Je deute 
de tout et surtout d^aneedotea** volle Geltung. Wenn man selbst 
behauptet und vermuthet, statt zu beweisen, wie in den 
Auseinandersetzungen über die „Fameuse Comödienne** und 
ihre mit Gr. differirende Darstellung, so darf man auch von 
anderen nicht immer mathematische Beweise verlangen. 
Wenn man meint, dass dieselbe Schauspielerin dem einen 
„bien faite** und dem anderen als „squelette** erscheinen 
könne, ohne zu beachten, dass beide Eindrücke offenbar auf 
ganz verschiedene Perioden im Leben dieser Künstlerin 
sich beziehen, so darf man nicht hervorragende franz. Moliöre- 
forscher abkanzeln wollen. Wenn man den neueren Moliöre¬ 
charakteristiken das Schmähwort ins Gesicht schleudert, sie 
seien im wesentlichen von Grimarest abhängig, so dürfte 
man doch einen so entehrenden Vorwurf auch beweisen 
müssen. Wenn selbst dem mit besonderem Wohlwollen be¬ 
handelten Ref., als Grimarest-Zweifler der Tadel nicht er¬ 
spart werden kann, dass er „noch Über Bazin hinausgegangen** 
und ohne klare Gründe Gr. der Frivolität bezüchtigt habe, 
so sollte man doch überlegen, ob des Ref. Ausstellungen 
sich wesentlich mit denen Bazins berühren und sollte die 
vermissten „klaren Beispiele** auf S. 10 der Franz. Studien 
II nachlesen. Mangold hat auch aus dem Berliner Archive 
mit dankenswerthem Fleisse Berichte verschiedener Branden- 
burgischer Diplomaten über franz. Theaterverhältnisse der 
Jahre 1666—1671 veröffentlicht und einen Auszug aus einer 
schon früher in der Zs. von Körting und Koschwitz ver¬ 
öffentlichten Abhandlung über „Chr. C. v. Blumenthals (des 
Brandenb. Gesandten in Paris) Pariser Tagebücher** beige¬ 
geben. Von erheblicher Wichtigkeit für die Moliöre-For¬ 
schung sind freilich diese Archivalien nicht. — Die anderen 
Partien des Heftes V beschränken sich auf Miscellen, Refe¬ 
rate aus dem Moliöriste, Recensionen und Uebersetzungen 
einzelner Gedichte M.^s, die Bodenstedts Meisterhand ent¬ 
worfen hat. — Halle, 19. Mai 1883. R. MahrenhH)ltz. 


Magazin f. die Literatur de$> In- n. Anslandes 16—21: 
Paul Imrath, neue Dante-Studien (über Fornaciari, Studi 
SU Dante, Milano, Treviso 1883). — 0. Heller, die Kor¬ 
respondenz von George Sand. — C. Coronini, zwei ital. 
Heine-Üebersetzungen. — L. Freytag, A. Heintze, die 
deutschen Familiennamen. — E. E n g e 1, Hat Francis Bacon 
die Dramen William Shakespeare’s geschrieben P Ein Beitrag 
zur Geschichte der geistigen Verirrungen, (üeber The Pro¬ 
mus of formularies and elegancies, being private notes, circ. 
1594, hitherto unpublished, by Francis Bacon. Hlustrated 
and elucidatet by passages from Shakespeare, by Mrs. Henry 
Pott. Mit einer Vorrede von E. A. Abbott. London, Long- 
mans.) — M. Benfey, vier livornesische Märchen (über 
Prato, Quattro novelline pop. livornesi). 

Anzeiger f. Kunde der dentschen Vorzeit Nr. 3 u. 4: 
A. Essenwein, Eigenthümliche Wagen, Schiffe u. Schlitten 
vom 15—18. Jh. — Theodor Distel, das Windesurtel. — 
Essenwein, Königliches Leichenbegängniss, Abbildung 
von 1468. — C. M. Bl aas, die Sage von der Schwurmesse. 
— O. V. Heinemann, aus einer Wolfenbütteler Hs. (ein 
lat.-niederdeutsches Glossar in Hexametern). — Bl aas, zur 
Geschichte des Pfählens. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes¬ 
kunde VI, 4: G. Schüller, ausgestorbene Namen in 
Trappold. (Die meisten Familien führen zwei Namen, einen 
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Schriftnamen und einen im gewöhnlichen Verkehr viel häu- 
figer gebrauchten mundartlichen Namen.) 

Archiv für slavische Philologie VI, 33—72: Wesse- 
lofsky, La pierro „alatyr“ dans les legendes locales de la 
Palestine et dans la legende du graal. — 373—411, 548— 
599 Ders., Nouvelles contributions k Thistoire de la legende 
Salomonienne. 

Neuer Anzeiger für Bibliographie 4: Karl Witte. 

Deutsche Uundschan Mai: Hartwig, Niccolö Machiavelli. 

Die (irenzbotcn Nr. 16: P. Zi mm ermann, ein neuer 
Lessingmythus. (Eine scharfe Kritik über: Alexander von 
Seventornen, Lessing in Wolfenbüttel. 1. Bändchen. Leipzig, 
Wartig. 1883.) 

Transactions of the Pbilol. Society 1880—1. Part. III: 
B. Dawson, notes on the n of an etc. in the authorised 
and revised versions of the Bible. — Ders., Notes on trans- 
lations of the New Testament. — Russell Martineau, on 
the Romonsch or Rhaetian language in the Grisons and 
Tirol. — W. W. Skeat, A rough list of English words 
foünd in Anglo-French, especially during the 13. and 14. 
centuries. — Ders., the Oxford ms. of the only English 
proclamation of Henry III. 18. Oct. 1258. — PostScript to 
Prince L. L. Bonaparte's Paper on neuter Neo-Latin Sub¬ 
stantives. 

Pedagogisk tidskrift 1883, H. 4 S. 177—178: E. W. Pet- 
tersson, Nägra nya prepositioner i tyskan. S. 

Svenska Korniiiiiinesföreningens tidskrift IV, 2. S. 137 
—163: S. B o i j e, Runforskningar i Södermanland sommaren 
1882. — S. 163—170: H. Hildebrand, Ar Gotlands medel- 
tidskonst uchenisk eller cj? — S. 171—202: J. Nord¬ 
länder, Mytiska sägner frln Norrland. S. 

Forhandlinger ved det nordiske Filologmode i Kristia¬ 
nia 1881: Fr. Wulff, Nägra ord om aksent i allmänhet 
och om den moderna Franska aksentueringen i synnerhet. 
S.-A. 15 S. 8. 

Rev. pol. et litt. Nr. 12 (24 mars): In der Caus. litt.: Caro, 
M. Littro et le positivisme. — Nr. 13 (31 mars): Jules Le¬ 
rn alt re, M. Alphonse Daudet I. — In der Caus. litt.: 
Bijvanck, Essai criti(}ue sur les oeuvres de F. Villon, 
Leyde 1883. — Nr. 14 (7 avril): J. Lemaltre, M. Alph. 
Daudet II. — Georges de Nouvion, Congrös des societes 
savantes (u. a. sind 20 ungedruckte Briefe Fenelons vorge¬ 
legt worden, ferner eine Angabe der Stationen für die 
Reise von Montauban nach Rom aus dem Jahre 1348). — 
Nr. 15 (14 avril): F. Brunetiöre, Le naturalisme au 
XVII* siöcle. — Nr. 16 (21 avril): In der Caus. litt.: F. A. 
Aulard, Un Romantique en 1608 (es handelt sich um 
‘Jean de Schelandre’ oder Daniel D’Anchöres und seine 
Tragikomödie Tyr et Sidon). — Nr. 18 (5 mai): E. de Pres- 
sensö, Le Journal intime d’Amiel (über den ersten Band 
des von E. Scherer eingeleiteten nachgelassenen Tagebuches 
des Genfer Philosophen). — J. Bourdeau, L’esth'(5tique 
de Descartes et la litterature classique (im Anschluss an 
das Buch von E. Krantz über denselben Gegenstand). — In 
der Caus. litt.: L6on Vallee, Bibliographie des Biblio- 
graphies; A. J u 11 i e n, la com6die k la cour, nuits • de 
Sceaux, Petits oabinets, Trianon. — Nr. 19 (12 mai): P. 
B o u r g e t, M. J. Barbey d’Aurevilly. — F. B o u i 11 i e r , 
Paris il y a Cent ans d'aprös Sebastien Mercier. — In der 
Caus. litt.: E. Renan, Souvenirs d'enfance et de jeunesse. 

Seances et travaux de PAcadöniie des Sciences morales 
et politiques 4. 5: Nourris8on,Laphilosophie de Buffon. 

Coiiiptes rendus de rAcademie des inscriptions et 
belles-lettres Oct. Dec.: Wal Ion, Notice sur la vie et 
les travaux de M. Paulin Paris. 

Polybiblioii Mai: A. d'Avril, La geste de mon Cid. 

Archivio storico per Trieste, l’lstria ed il Trentino 
U, 1: N 0 V a t i, La biografia di Alberlino Mussato nel De 
Bcriptoribus illustribus de Secco Polentone. 

Nuova Aiitologia 15. April: Castelnuovo, Deila poesia 
vernacola veneziana. 

Boletim da Sociedade de Geographia de Lisboa 3, 8: 
A. Coelho, OS dialectos romanicos ou neo-latinos na Africa, 
Asia e America. Notas complementares. I. Dialectos portu- 
guezes. — II. Dialectos Hespanhoes. 


Neu erschienene Bücher. 

Christensen, H., Beiträge zur Alexandersage. Hamburg, 
Nolte. 4. M. 1,25. 


Arnoldt, über Schillers Auffassung und Verwerthung des 
antiken Chors in der Braut von Messina. Progr. des KneiphÖf. 
Stadtgymnasiums zu Königsberg i. Pr. 12 S. 4. 

Cramer, Wilh., die Nibelungenstrophe. Eine metrische Unter¬ 
suchung. 29 S. 4. Progr. des Realgymnas. zu Schlettstadt. 
Dietrich, Ad., über den Bau des Trauerspiels Emilia Ga- 
lotti. Progr. des Gymnasiums zu Weissenburg. 15 S. 4. 
Gryphius, A., Sonn- und Feiertagssonette, hrsg. durch H. 

Welti. Halle, Niemeyer. Neudrucke Nr. 37 u. 38. M. 1,20. 
J a c k 1 c i n, Anton, die Frithjofsage aus dem Altnordischen 
übersetzt. Progr. der Studienanstalt zu Straubing. 43 S. 8. 
♦Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
^ der germanischen Philologie. Hrsg, von der Gesellschaft für 
'deutsche Philologie in Berlin. Vierter Jahrg. 1882. Erste 
Abtheilung. Leipzig, Reissner. 128 S. 8. 

Kudrun, hrsg. von ß. Symons. Halle, Niemeyer. 306 S. 8. 
M. 2,80. 

♦Lehmann, Karl, und Hans Schnorr v. Carolsfeld, die 
Njdlssage insbesondere in ihren juristischen Bestandtheilen. 
Berlin, Träger. VIII, 234 S. 8. M. 6. 

Lenk, H., die Sage von Hrafnkell Freysgodi. Eine isländische 
Geschichte aus dem 10. Jh. n. Chr. Aus dem altisländischen 
Urtexte ins Deutsche übersetzt. Wien, Konegen. M. 2,80. 
Lindemann, R., Beiträge zur Charakteristik K. A. Böttigers 
u. seiner Steilung zu Herder. Görlitz, Förster. 101, 47 S. M. 2. 
♦Michaelis, G., über die Physiologie und Orthographie der 
Zischlaute mit besonderer Rücksicht auf die Heysesche 
Regel. Berlin, Mittler. 8. M. 2. 

Nationalliteratur, Kürschners deutsche. Bis jetzt ist 
davon erschienen: Bd. 33—35: Grimmelshausens Werke. 
Hrsg, von F. Bobertag (Simplicissimus und Simplicianische 
Schriften). — Bd. 38: Die Gegner der zweiten schlesischen 
Schule. 1. J. Chr. Günther. Hrsg, von L. Fulda. — Bd. 52: 
Wielands Werke. II. Oberon u. Erzählungen u. Märchen in 
Versen. Hrsg, von H. Pröhle. — Bd. 58: Lessings Werke. 
I. Lieder, Oden, gereimte Fabeln u. Erzählungen, Sinnge¬ 
dichte, Fragmente n. Fabeln in Prosa, Jugenddramen. Hrsg, 
von R. Boxberger. — Bd. 79—81: Stürmer und Dränger. 
Hrsg, von A. Sauer. (Klinger u. Leisewitz; Lenz u. Wagner; 
Maler Müller u. Schubart.) — Bd. 93: Goethes Werke. XII. 
Faust. Hrsg, von H. Düntzer. — Bd. 120: Schillers Werke. 
III. Die Räuber, Fiesko in beiden Bearbeitungen. Hrsg, von 
R. Boxberger. — Bd. 140: Kortüms Jobsiade. Hrsg, von 
F. Bobertag. 

Neudrucke, Wiener, H. 4: Ch. G. Klemm, der auf den 
Parnass versetzte grüne Hut. 1767. Wien, Konegen. 8. M. 0,80. 
Nordmeyer, Ernst, die grammatischen Gesetze der deut¬ 
schen Wortstellung. Progr. der Oberrealschule zu Magde¬ 
burg. 16 S. 4. 

♦Notker. Schriften Notkers u. seiner Schule. Hrsg. v. Piper. 
Bd. 2, Lief. 1. Freiburg, Mohr. 8. M. 4. (German. Bücher- 
schatz Bd. 9.) 

Sachs, Hans, elf Fastnachtsspiele aus den Jahren 1550 u. 51, 
hrsg. von E. Goetze. Halle, Niemeyer. (Neudrucke Nr. 39 
u. 40.) M. 1,20. 

Saltzmann, Wolframs v. Eschenbach Willehalm und seine 
altfranz. Quelle. Progr. des Realprogymnasiums zu Pillau. 
24 S. 4. 

Schlüter, Herrn., zur Geschichte der deutschen Spruch¬ 
dichtung im Zeitalter der Minnesänger. Progr. des Progymn. 
zu Striegau. 23 S. 4. 

Schuster, Herrn., Friedrich von Hagedorn und seine Be¬ 
deutung für die deutsche Literatur. 93 S. 8. Leipziger Diss. 
Sjögren, Otto, Om svenska spräkets ortografi under karo- 
linska tidehvarfvet# Stockholm. 1883. 4 S. 8. S. 

Stein, A., die Nibelungensage im deutschen Trauerspiel. 

1. Th. 43 S. 8. Progr. der Gewerbeschule zu Mühlhausen i. £. 
Veghe, Johannes, ein deutscher Prediger des XV. Jh.’s. Zum 
ersten Male hrsg. von F. Jostes. Halle, Niemever. 468 8. 
8. M. 12. 

Wilken, Emst, die prosaische Edda im Auszuge. Theil II. 
Glossar. Paderborn, Schöningh. 8. M. 3. 

English Dialect Society Publications. 

Chamberlain (Mrs.) West Worcestershire Words. 4,6 
Fitzherbert’s Book of Husbandry, 1534. Edited, with 
Introduction, Notes, and Glossarial Index, by the Rev. 
Professor Skeat, M. A. 8/6. 

Friend, Rev. Hilderic, Devonshire Plant Names. 5/ 
Nodal, J. H., and George Milner, Glossary of the 
Lancashire Dialect. Part. 2 (F to Z). 6/ 
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♦Qroth, Ernst Joh., Composition u. Alter der altenglischen 
[angelsächsischen] Exodus. Inauguraldissertation. Berlin, 
Mayer & Müller. 41 8. 8. M. 1,20. 

♦Müller, Theod., angelsächsische Grammatik. Aus dem hand¬ 
schriftlichen Nachlasse des Verf.’s hrsg. von H. Hilmer. 
Güttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. XI, 257 8. 8. M. 4,40. 

Ohlsen, Fr., Dryden as a Dramatist and Critic. Programm 
des Realgymnasiums zu Altona. 


Boehmer, Edw., spanish reformers of two ccnturies from 
1520. Their lives and writings, according to the late Benj. 
B. Wiflfen’s plan and with the use of his.materials, described. 
2 . vol. Btrassburg, Trübner. XII, 374 8. 8. M. 18. (1 and 2 M. 27.) 

♦Bokemüller, Hermann, zur Lautkritik der Reimpredigt 
„Grant mal fist Adam*'. Hallenser Dissertation. 26 8. 8. 

Canti carnascialeschi, trionfi, carri e mascherate, secondo 
Pedizione del Brucci; con prefazione di Olindo Guerrini. 
Milano, E. Sonzogno edit.-tip. in-16. pag. 352. L. 1. Biblio- 
teca classica economica, n. 78. 

Cecchi, Giovanni Maria, Commedie; con prefazione di 
Olindo Guerrini. Ediz. stereotipa. Milano, E. 8onzogno edit.- 
tip. in-16. pag. 319. L. 1. Biblioteca classica economica, n. 77. 

Chanson, la, de Roland. Texte critique. Traduction et com- 
mentaire, grammaire et glossaire, par Leon Gautier, pro- 
fesseur ä PEcole des chartes. 12° Edition, revue avec soin. 
Edition classique ä Pusage des el^ves de seconde. In-18 
Jesus, LII, 605 p. avec figures. Tours, libr. Marne et fils. 

Codrescu, Theodor, Dictionnariü Germano-Romänü dupä 
sistemul D-lui M. A. Thibaut. Vol. I. A—J. Jassi. 719 8. 8. 
Lei 28. (S. Deutsche Literaturzeitung 21: Gaster.) 

De la Borderie, A., Etudes liistoriques Bretonnes: L’Histo- 
ria Britonum attribu4e k Nennius et PHistoria Britannica 
avant GeoflFroi de Monmouth. Paris, Champion. 8. fr. 6. 

Fazio degli IJberti. Liriche edite ed inedite. Teste cri- 
tico, preceduto da una Introduzione sulla famiglia e sulla 
vita delPautore, per cura di Rodolfo Renier. Firenze, G. C. 
8 ansoni edit. in-8. pag. CCCLXXI, 260. L. 20. Raccolta di 
opere inedite o rare di ogni secolo della letteratura italiana. 

Fincke, G., üeber die Behandlung der französ. Conjugation 
auf Realgymnasien und Gymnasien. Danzig, Realgymnasium 
zu St. Johann. 10 8. 4. 

Galantiy Ferdinande, Goldoni e Venezia nel secolo XIX. 
2 * ediz. Padova, frat. Salmin. in-8. p. 592, eon ritratto. L. 6. 

Gisi, M., Sedaine, sein Leben u. seine Werke. Mit besonderer 
Beziehung auf „Le Philosophe sans le savoir“. Berlin, Weid¬ 
mann. 51 8. 8. M. 1. 

Graf, Arturo, Roma nella memoria e nelle immaginazioni del 
medio evo. Vol. 2, con un'appendice sulla leggenda di Gog 
e Magog. Torino, Erm. Loescher edit. in-8. p. IV, 602. L. 2. 

Guibert, Louis, Le livre de raison d’^Jtienne Benoist. 1426. 
Limoges, Ducourtieux 8^ 98 8. u. Facsim. 8. Rom. 45 8. 123 f. 
(P. Meyer). 

Hane, Bemerkungen zu Knebels französischer Schulgram¬ 
matik. Rössel, Gymnasium. 18 8. 4. 

H u V e r, Entwurf einer franz. Formenlehre auf Grundlage des 
Lateinischen nebst einer Zusammenstellung der wichtigsten 
französisch-romanischen Lautgesetze für den Unterricht auf 
dem Gymnasium und Realgymn. Hohenstein in Ostpr. 25 8. 4. 

König, franz. Syntax im Abriss. Meldorf, Gymnasium. 14 8. 4. 

Kummer, A., Victor Hugo’s lyrische Gedichte. Progr. des 
Gymnasiums zu Hameln. 24 8. 4. 

L a' T o u r - K e y r i e, A. M. de, Recueil de proverbes, maximes 
et dictons provenyaux, precödes d’une notice sur leurs ori- 
gines, ainsi que la description des armoiries de la Provence 
et de la ville d’Aix. In-8, 120 p. Aix, lib. Makairc. fr. 3. 

Manuali Hoepli 42. 43. Vita di Dante di G. A. Scartazzini. 
Opere di Dante di G. A. Sc. Milano, Hoepli. 32®. L. 1,50. 

♦Marx, A., Hülfsbüchlein für die Aussprache der lat. Vokale 
in positionslangen Silben. Berlin, Weidmann. VIII, 80 8. 8. 

Miracles de nostre Dame par personnages p. p. G. Paris 
et ü. Robert. T. VI. Paris, Soc. des anc. textes fran^ais. 

♦Moliere, ausgewählte Lustspiele. 2. Le Tartuffe. Erklärt* v. 
H. Fritsche. Berlin, Weidmann. 8. M. 1,50. 

Ouville, d’. L’Elite des contes du sieur d’Ouville, r4im;irim6e 
sur Pödition de Rouen (1680), avec une preface et des notes 
par G. Brunei. 2 vol. In-8. T. 1, VIII, 319 p.; t. 2, 352 p. 
Paris, Lib. des bibliophiles, fr. 20. 

Ri me di Tre Gentildonne del sec. XVI — Vittoria Colonna 
— Gaspara Stampa — Veronica Gambara; con prefazione 
di Olindo Guerrini. Milano, E. Sonzogno edit. 1882. in-16. 
pag. 375. L. 1. Bibi, classica economica, n. 76. 


Rodrfguez Marin, F., Cantos populäres espaholes, reco- 
gidos, ordenados 4 ilustrados, por Francisco Rodrfguez Marin. 
Tomo III. Sevilla, Francisco Alvarez y Comp. Madrid, Libr. 
de M. Murillo. En 8, 510 p&gs. 20 y 22. Comprende: 
Ausencias, odios, quejas, desavenencias, celos, desdenes, 
penas, reconciliaciön, matrimonio. 

Romdahl, Axel, Glossaire du patois du Val de Saire (Manche) 
suivi de remarques grammaticales. Linkoeping. 81 p. 12®. 
(S. Rom. 45, 123. Joret.) 

♦Sedaine, le philosophe sans le savoir. Cora4die en 5 actes 
et en prose. Erklärt von M. Gisi. Berlin, Weidmann. 90 S. 
8 . M. 0,90. 

Schiller, Dr. Hugo, Der Infinitiv bei Chrestien. Oppeln, 
Franck. V, 69 8. M. 1,80. 

♦Schuchardt, Hugo, Kreolische Studien. II. Ueber das 
Indoportugiesische von Cochim. III. üeber das Indoportu¬ 
giesische von Diu. Wien, Gerold in Com. 20. 18 S. 8. S.-A. 
aus dem Jahrg. 1882 u. 1883 der Sitzungsber. der phil.-hist. 
Classe der Wiener Akad. B. CII, H. 2 8. 799 ff. u. Bd. CIII 
H. 1 S. 3 ff. 

— — Ueber die Benguelasprache. Wien, Gerold. 14 8. 8. 

Wiener Akademieber. 1883. Bd. CIII H. 1 S. 21 ff. 

Thiom, Analyse et critique d’Ether, tragedie de Racine. 

Progr. des Realgymnasiums zu Frauenstadt. 13 8. 4. 
♦Tobler, A., die altvenezianische Uebersetzung der Sprüche 
des Cato Dionysius. (Aus den Abhandl. der Berliner Akad.) 
Berlin. 87 8. 4. 

Tommasini, Oreste, La vita e gli scritti di Niccolö Machia- 
velli nella loro relazione col Machiavellismo. Storia ed esame 
critico. Vol. I. Turin, Loescher. XXVII, 750 8. gr. 8. L. 15. 
Witte, J., Abriss der französ. Etymologie für den Standpunkt 
der oberen Gymnasialklassen. Wolfenbütteler Progr. 20 8. 4. 
Waschow, Julius, Moliöre et ses predecesseurs. Programm 
des Gymnasiums zu Oppeln. 15 8. 4. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Koch, die Siebenschläferlegende (v. Bruchmann: Zs. f. Völker¬ 
psychologie 14, 3). 


V. Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht I (v. A. Win- 
roth: Nordisk tidskrift för vetenskap etc. 1883 H. 2). 8. 
Arkiv for nordisk filologi (v. L. J. Leffler: ebd.). 8. 
Nyare bidrag tili kännedom om de svenska landsmalen 
(v. E. R.: Pedagogisk tidskrift 1883 H. 3). 8. 


Deutschbein, üebersicht über die gramm. Abweichungen 
vom heutigen Sprachgebrauch bei Shakespeare (v. Wendt: 
Engl. Studien VI, 2). 

Hotz, on the use of the subjunctive Mood in Anglo-Saxon 
(v. Klinghardt: ebd.). 

Kr au SS, Shakespeare’s Selbstbekenntnisse nach zum Theil 
noch unbenutzten Quellen (v. Max Koch: ebd.). 

Sörgl, Alfr., die englischen Maskenspiele. Hallenser Dissert. 
(v. M. Koch: ebd.). 


Alt französische Bibliothek hrsg. von W. Foerster. 

Bd. I—V (v. Darmesteter: Rev. crit. 21). 

Sittl, die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache 
(v. G. Paris: Rom. 45). 


Literarische Mittheiluugen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Dr. Hellinghaus (Münster) wird demnächst bei Herder 
(Freiburg) erscheinen lassen: F. L. Graf zu Stollberg, J. H. 
Voss, unter Benützung der zu Münster befindlichen Briefe 
Stollbergs an Voss. 

Die durch E. Stengel veranlasste Lichtdruck-Vervielfäl¬ 
tigung des Hildesheimer Alexis wird demnächst im 
Verlage des Photographen BöJeker in Hildesheim erscheinen. 

— Von El wert in Marburg wird in Bälde ausgegeben eine 
ebenfalls von E. >tengel veranlasste und revidirte autho- 
graphische Vervielfältigung der ersten Ausgabe von Milet’s 
My störe „Destruction de Troie“, ferner ein Neudruck 
von Hardy’s Thöätre in 6 Bändchen (unter der Presse B. 
3 . 4). — Nahezu abgeschlossen ist der Druck des altfranz. 
Horn für Heft 8 der Stengelschen Ausgaben u. Abhandlungen. 

— Unter der Presse: van Hamei, Ausgabe der Werke des 
Reclus de Morliens. 
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Sonnabend den 9. Juni soll in Giessen an Diez* Ge¬ 
burtshause eine Gedenktafel enthüllt werden, welche der 
CartellTerband neuphilologischer Vereine gestiftet hat. Es 
wird ein Festactus am Nachmittag, Abends Fackelzug, Ent¬ 
hüllung und Gommers stattfinden. 

Der Privatdocent Dr. Hugo Gering in der philos. 
Fakultät zu Halle ist zum ao. Professor daselbst ernannt 
worden. 

t Anfang Mai zu Leyden der auch den Romanisten 
durch seine Forschungen auf dem Gebiete der mittelalterlichen 
Literatur Spaniens wohlbekannte Orientalist Professor R. P. 
A. Dozy. 

Abgeschlossen am 20. Mai 1883. 


Berichtigung. 

Dr. Wissmann ist so freundlich, mich priyatim auf zwei 
Versehen in meiner Recension seines King Horn aufmerksam 
zu machen. Stande V. 171 ist nicht in OH, sondern nur in 
C = stunde^ der Fall gehört daher in die Rubrik 'Benützung 
der Varianten’; doch bleibt die Folgerung aufrecht Statt 
'Fehlen eines Dativ-e in OH’ V. 435 soll es heissen 'Ver¬ 
wandlung eines Dativs mit e in einen Nominativ’, wodurch die 
folgende Warnung überflüssig wird. 

Wien, 14. Mai 1883. 

A. Brandt 


NOTIZ. 

Den gerroanistiBchen Theil radigirl Otto Behaghel (Heidelberg, Bandgasse 5), den romanistiBchen and engÜBchen Tbeil Frlts Neomaui 
(Freibarg i. B., AlbertBtr. 24), and man bittet die Beiträge (Reeensionen, korse Notiaen, Pereonalnachricbten etc.) dem entsprechend gefSlligst an adreaairea. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie verfaeser die Bitte, dafUr Borge tragen au wollen, dass alle neaen Werke germaniatiechen und 
romanistiBOben InhaHs ihr gleich nnch Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oehr. Henninger in Ueilbroon aageBandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction etete im Btande sein. Ober neoePublicationen eine Beapreebnug oder 
küraere Bemerkung (in der Bibliogr.) au bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und BonderabzUge aa richtan. 


Literarische Anzeigen. 


Im Verlage von Gebr. Henninger in Heilbronn er¬ 
schien und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Zur Förderung 

des 

französischen Unterrichts 

insbesondere 

auf Realgymnasien. 

Von 

Dr. Wilhelm Münch, 

Director des Realgymnasiums au Barmen. 

Geh. M. 2. — 


Englische Studien. 

Horausgegeben von 

Prof. Dr. E. KÖLBING. 

VI. Band. 2. Heft. Einzelpreis geh. M. 6. — 
Inhaltsangabe dieses Heftes findet sich in vorliegender 
Nummer unter „Zeitschriften". 


Französische Studien. 

Herausgegeben von 

G. Körting und E. Koschwitz. 

IV. Band 3. Heft: Boileau-Despr^aux im Urtheile seincB 
Zeitgenossen Jean Desmarets de Saint-Sorlin. 
Von W. Bornemann. Einzelpreis geh. M. 6. — 


In meinem Verlage ist soeben erschienen: 

Edda, die prosaische, im Auszüge nebst Völ- 

sunga-saga und Nornagests*th&ttr. Mit ausführ¬ 
lichem Glossar. Herausgegeben von Ernst 
Wilken. 11. Theil. Glossar. 236 S. gr. 8. 
geh. M. 5. — 

Theil I, Text, kostet bis auf Widerruf 2,70 M., das 
oomplete Werk sonach 7,70 M. 

Paderborn. iPecdlnantf Siüdningfi. 


Verlag von J. F. Bergmann, Wiesbaden. 


Soeben erschienen und durch jede Buehhandlnng zu be¬ 
ziehen : 

Zur Methode 

des 

I Französischen Unterrichts. 

Ein Beitrag 

zur Reform des Sprachunterrichts und 
zur Ueberbfirdnngsfrage 

I von 

i Dr. Karl Kühn, 

ordenil. Lehrer am Kgl. Kealgymnaeium au Wieabaden. 


Preis l Mark. 


Die aus mehrjährigen Unterrichts-Ergebnissen resnltiren- 
; den Prinoipien stehen sehr im Widersprach zu den 
herrschenden Ansichten und dürften in ihrer ruhigen Be- 
; gründung befriedigenden Absatz finden, da der Ruf nach 
Entlastung unserer Jugend als durchaus be¬ 
rechtigt anerkannt wird und die vom Verfasser zu 
diesem Zweck eingeschlagenen Wege und Mittel sich in 
I seiner Praxis bewährt haben. 


Soeben ist erschienen: 

Antiqnai'iatskatalog Nr. 18. 

ROMANICA. 

Sprache, Literatur und Oesohiohte der romanischen 
Völker. 

Ca, 80 Seiten. 

Ich empfehle diesen ungewöhnlich reichhaltigen Katalog 
der besonderen Beachtung der Herren Fachgelehrten. Zu¬ 
sendung auf frankirtes Verlangen gratis und franko. 

Leipzig, Äugustusplatz 2, 

Antiquariats- und Sortimentsbnch- 
handlung. 
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Verlag von GEBE. HENNINGER in Heilbronn. 


Moli^re's 

Leben und Werke. 

Vom Standpunkt der heutigen Forschung 

von 

R. Mahrenholtz. 

(Französische Stodien II. Band.) 

Geh. M 12.— 


MOLlfiRE. 

Einführung 

in das 

Leben und die Werke des Dichters. 

Von 

Richard Mahrenholtz. 

Kleinero Ausgabe von des Verfassers: 

„Moliere^s Leben und Werke.“ 

Eleg. geh. M 4.— 


BRIEFE 

von 

JAEOB GRIMM 

an 

HENDRIK WILLEM TTDEMAN 

mit einem Anhang und Anmerkungen 

herausgegeben von 

Dr. Alexander BeifiTersoheid, 

o. Professor der üputschen Philologie zu Greifswald. 

Geh. 3,60. 


Freundesbriefe 

von 

Wilhelm und Jacob Grimm. 

Mit Anmerkungen herausgegeben von 

Prof. Dr. Alexander Reifferscheid. 

Mit einem Bildniss in Lichtdruck von Wilhelm u. Jacob Grimm. 
Geh. vHl 4.— 


Briefwechsel 

zwischen 

Jacob Grimm und Friedr. David Graeter 

aus den Jahren i8io— i8j3. 

Herausgegehen von 

Hermann Fischer. 

Geh. M 1. 60. 


Briefwechsel 

des Freiherrn 

Karl Hartwig Gregor von Meusebach 

mit 

Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des Samm¬ 
lers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang von der 
Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. 

Herausgegeben von 

Dr. Camillns Wendeier. 

Mit einem Bildniss (Meusebachs) in Lichtdruck. 

Geh. 11. 50. 


Vor Kurzem erschien: 

lieber 

deutsche Volksetymologie 

von 

Karl Gustaf Andresen. 

Vierte, stark vermehrte Auflage. 
Geh. M. 5. — 


Demnächst wird zur Ausgabe bereit sein: 

Konkurrenzen 

in der Erklärung 

, der 

deutschen Geschlechtsnamen 

von 

Karl Gustaf Andresen. 

Preis ca. M. .3. — 


Unter die Presse geht im Laufe dieses Monats die 

Dritte Auflage von 

Sprachgobrauch und Sprachrichtigkoit 

im Dentschen. 

Von 

Karl Gustaf Andresen. 

Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 

Königliche Hofbttchhandlung. _ 

Geschichte der Weltlitteratur 

in Einzeldarstellungen. 

Band 1. 

Gesohlohte der französischen Litteratur. 

Von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit 
von Eduard Engel. 

34 Bogen gr. Oktav in eleg. Ausstattung broch. M. 7.50. eleg. geb. M. 9.— 
Band II. 

Geschichte der polnischen Litteratur. 

Von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit 
von Heinrich peitsch mann. 

32 Bogen gr. Oktav in nieg. Ausstattung broch. M. 7,50. eleg. geb. M. 9.— 
Band III. 

Geschichte der italienischen Litteratur. 

Von ihren Anfängen bis auf die neuesteZeit 
von C. M. Sauer. 

40 Bogen in Oktav eleg broch. M. 9.— eleg. geb. M. 10.50. 

Der IV. Band erscheint in 9-10 Lieferungen, deren jede 1 Mark kostet und 
wird derselbe zum Herbst complet; er enthält 

Geschichte der englischen Litteratur. 

Von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 
Mit einem Anhänge: Dia aiDdrikaiiische Litteratur 
von Eduard Engel. 
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Verlag von GEBE. HENNINGER in Heilbronn. 


Alte gute Schwänke 

herausgegeben yod 

Adelbert von Keller. 

Zweite Auflage. Geh. M. 1. 80. 

Scherz und Humor 

in 

Wolfram’s von Eschenbach Dichtungen. 

Abhandlung von Karl Kant. 

Geh. M. 3. — 


Die Niflungasaga 

und das 

NibelTingenlieci. 

Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Heldensage 

Ton 

A. Raszmann. 

Geh. M. 5. — 

Kürenberg und die Nibelungen. 

Eine gekrönte Preisschrift 

von 

Karl VolImKller. . 

Nebst einem Anhang: Der von Kürnberc. 
Herausgegeben von Karl Simrock. 

Geh. M. 1. 20. 


HEINRICH’S VON VELDEKE 

ENEIDE. 

Mit Einleitung und Anmerkungen 

herausgegeben von 

OTTO BEHAGHEL. 

Geh. M. 19 . — 

Das Steinbuch. 

Ein altdeutsches Gedicht von Volmar. 

Mit Einleitung, Anmerkungen und einem A nhang 
herausgegeben von 

HANS LAMBEL. 

Geh. M. 6. — 

Reisereclinungen 

Wolfgers von Ellenbrechtskirchen, 

I Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquileja. 
Ein Beitrag zur Waltherfrage. 

Mit einem Facsimile heransgegeben von 

Ignaz.' V. Zingerle. 

' Geh. M. 2. — 


Abonnements-Einladung anf 


Den sechsten Band von: 

Englische Studien • Organ fflr eng 

lische Philologie unter Mirberücksich 
tigung des englischen Unterrichts au 
höheren Schulen he^ausgegeben voi 
Dr. £ogen Kölbing, a. o. Prof, de 
engl. Philologie an der üniv. Breslau 
Abonnementitpreis vom IV. Bande an M. 15.- 
per Band. Auch die früher erechienenen Bänd 
1 111 werden zn dem ermäsaigten Abonnements 
Kir». P®*“ geliefert, jedoch nu 

bet Bestellung je eines completen Bandes. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhten 
Preise abgegeben. 

T (SchluB8.)Hefl. Inhalt 

Last Notes on Mncedorus. Von ffte. 

Zu altengl. Diohtongen. I. Der Seefahrer. Voi 
^rtrhriA Afagc. 

Hermenentlsctae und phraseologische An 
merknngen an Tom Browns Schooldaya 
Jr Aares. 

Nomen über den Sprachgebrauch Carlyle^s 
> o» 9B. AraniHiaiBer. 

Anmerkungen an llacanlay*s History. V 
Von gl. ^0««. 

Notes on the tempest Von A, ffie. 
pymologisches. Von ^Uatmamm. 

Luteratur. Miscellen. 


Den vierten Band von: 

Französische Studien. Heraus- 

gegeben von G. Körting:, Prof, an der 
theol.-philos. Aoademie zu Münster i. W. 
und Dr. E. Möschwitz, Professor an 
der Universität zu Greifswald. 

Abonnementspreis M. 15.— per Band 
von oa. 30 Bogen, eingetheilt in 3—4 
zwanglos erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem 
Preis abgegeben. 

Unter der Presse das 4. Heft. Inhalt: 

Vokallsmus und Konsonantismus 

des 

Cambridger Psalters 

von 

Wilhelm Schumann. 


Abonnements werden durch alle Buchhandlungen des In'“ und Auslandes vermittelt. 


Das zweite Semester des vierten 
Jahrgangs vom 

Literatnrblatt 

» fOr 

germanische und romanische 
Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prof. Dr. 
Karl Bartsch 
herausgegeben von 

Dr Otto Behaghel, und Dr. Fritz lemnaaB, 

a. o. Professor d. genu, a. o. Professor d. rom. 

Pbilologiea. d Univer- Philologie a. d, üni- 

siiät Heidelberg. versiiät Fraiburg. 

Abonnementspreis M. 5.— per Semester 
von 6 monatl. Nrn. von ca. 32 Spalten 4*. 
Einzelne Nummern werden nicht abgegeben. ‘ 

Es wird um rechtzeitige Erneuerubg des Abunae- 
ments für das IJ, Semester ergebenst gebeten aad 
zugleich bemerkt, dass, wie bisher, Abonnements 
durch alle Buchhandlungen des ln- 
und Auslandes vermittelt werden, ausserdeni 
aber das Literaturblatt auch im POBtzeltongS- 
wege bezogen werden kann. 


Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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IV. Jahrgr Nr. 7. Juli. ^ 1883. 


Bartech, gesammelte Aufsätxe (Hertz). 

Reifferscheid, Briefe von J. Grimm an Tyde- 
roan (Fischer). 

L n n d e 11 y Norskt Sprak (V i s i n g). 

PetArsen-Riest, über Gottesdienst u. Oötter- 
glauben des Nordens (Maurer). 

Jansen, die lyrische Poesie in Deutschland bis 
auf H. V. Veldeke (Paul). 

Nerrlich, Briefe von Cb. v. Kalb an J. Paul 
(K o c b). 

Fried r. Schlegel, Jugendschriften hrsg. von 


Minor (Muncker). 

W a r n k e, die neuengliseben Scheideformen (W i 1 • 

1 e n b e r g). 

Petersen, kleine engl. Grammatik (Blaum). 
Marx, Hülfsblichlein für die Aussprache der lat. 

Vokale in positionslangen Silben (B c h u c h a r d t). 
Octavian, altfranz. Roman hrsg. von K. Voll- ' 
möller (Stengel). ' 

Rochs, überden Veilchenroman etc. (R. Köhler). I 
Mahrenholtz, Voltaire-Studien (v. Sal 1 würk). 
Tobler, die altvenezianieche Uebersetzung der | 


Sprüche des Dionysius Cato (Mussafia). 

C o e 1 b o, Os dialectos romanicos oo neolatinos na 
Africa, Asia e America 11 (8 c b u c ha rdt). 
Timme, Auswahl' von franz. LectQre für die 
oberen Realklaseen (F o t b). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Jäger und J o r e t, Erwiderung und Antwort. 
Beyer und Foth, Erwiderung und Antwort. 


Bartsch, Karl, Gesammelte Vorträge und 
Aufsätze. Freibur^ und Tübingen, J. C. B. 
Mohr. 1883. 404 S. 8. 

Diese für ein grösseres Publikum bestimmte 
Sammlung vereinigt zehn Vorträge und Aufsätze, 
deren Gegenstände alle dem Gebiete mittelalterlicher 
Dichtung und Sitte entnommen sind. Mit einer 
einzigen Ausnahme sind dieselben theils in Zeit¬ 
schriften, tbeils in Einzelausgaben bereits veröflfent- 
Jicht. Der Abdruck ist unverändert; nur in den 
Anmerkungen wurden einige Ergänzungen hinzu¬ 
gefügt. Als Zugabe eröffnet den Band 1) das 
Bruchstück einer Selbstbiographie,* „Aus der Kinder¬ 
zeit" betitelt, deren erster Abschnitt früher privatim 
an Freunde vertheilt worden ist, eine durch Lebens¬ 
wahrheit anziehende Schilderung, reich an kultur¬ 
geschichtlich interessanten Zügen. Hierauf folgt 
2 ) ein Vortrag über die dichterische Gestaltung der 
Nibelungensage, vom Jahr 1874, der bisher nur in 
italienischer Uebersetzung in der Rivista internazio- 
nale 1876 veröffentlicht war. Der Vortrag betrachtet 
die ältere nordische und die jüngere deutsche Dich¬ 
tung von den Nibelungen, sowie die neuesten epischen 
Behandlungen von Wegener und Jordan in Rück¬ 
sicht auf die geistige und sittliche Erfassung des 
Stoffes. 3) Ein Vortrag über Wolframs von Eschen¬ 
bach Parzival als psychologisches Epos, vom Jahr 
1871, erschienen im „Salon^^ 1876, eine kurze licht¬ 
volle Darlegung des ethischen Grundgedankens der 
Dichtung. 4) Ein Vortrag über Tristan und Isolde, 
vom Jahr 1875, bisher ungedruckt. An die Be¬ 
sprechung des Gottfriedschen Gedichtes schliesst 
sich eine Apologie des sittlichen Gehaltes der ur¬ 
sprünglichen Sage. Hieran reihen sich drei aus 
dichterischen Quellen geschöpfte Kulturbilder: 5) 


Eine Rectoratsrede über die Treue in deutscher 
Sage und Poesie, vom Jahr 1867, erschienen im 
Einzeldruck zu Leipzig im selben Jahr; die an¬ 
sprechende Darstellung stützt sich auf eine reiche 
Sammlung von Belegstellen, besonders für die Per- 
sonification der Treue in der mhd. Literatur. Unter 
den Proben poetischer Verherrlichung der Mannen¬ 
treue vermisst man ungerne die Erwähnung Wiglafs 
im Beowulf und der Gefolgsmannen Byrhtnoths in 
der Schlacht bei Maldon, welche die Aussprüche 
des Tacitus am glänzendsten bewähren. 6) Eine 
Rectoratsrede über das Fürstenideal im Spiegel 
deutscher Dichtung, vom Jahr 1868, erschienen 
zu Leipzig im selben Jahr, gleich der vorigen ein 
aus dem Schatze ausgebreiteter Belesenheit ge¬ 
schmackvoll zusammengefügtes Mosaikbild. 7) Ein 
akademischer Vortrag über die Formen des ge¬ 
selligen Lebens im Mittelalter, vom Jahr 1862, ab¬ 
gedruckt im Album des literarischen Vereins in 
Nürnberg 1868, eine Skizze voll belehrender Details, 
weiterer Ausführung werth. Darauf folgt 8) die 
bekannte verdienstvolle Abhandlung über die roma¬ 
nischen und deutschen Tagelieder aus dem Album 
des Nürnberger literarischen Vereins vom Jahre 
1865. 9) Das im Jahrbuch für romanische und 

englische Literatur (Bd. VI, 1865) erschienene Lebens¬ 
bild des ritterlichen Wildlings Guillem von Bergue- 
dan. 10) Der Vortrag über das altfranzösische 
Volkslied des 12. und 13. Jahrhunderts, vom Jahr 
1881, erschienen im 21. Band von „Nord und Süd“, 
der die Veranlassung zu der, Heidelberg 1882 er¬ 
schienenen, schönen Sammlung von Uebersetzungen 
wurde. Der Vortrag ist, durch eine kurze Charak¬ 
teristik der französischen Volkslieder aus dem 
späteren Mittelalter erweitert, als Einleitung mit 
diesen Uebersetzungen abgedruckt worden. Den 
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Schluss bildet 11). ein Vortrag über italienisches 
Frauenleben im Zeitalter Dantes, vom Jahr 1879, 
erschienen im 10. Band von „Nord und Süd“, ein 
Auszug aus der sittengcschichtlich höchst interessan¬ 
ten Anstandslehre für Frauen von Francesco Bar- 
berino, einem Zeitgenossen Dantes. — Die mannich- 
fach anregende Sammlung wird den Freunden 
mittelalterlicher Literatur im engeren wie im weiteren 
Kreise willkommen sein. 

München, [15. April 1883]. Willi. Hertz. 


Briefe von Jakob Grimm an Hendrik Willem 
Tydeman. Mit einem Anhänge und Anmerkungen 
hrsg. von Alexander Reifferscheid. Heil¬ 
bronn, Gebr. Henningen 1883. 

Diese neu veröffentlichten Briefe Jakob Grimms 
gehören zu denen, welche im wesentlichen ein rein 
gelehrtes Interesse darbieten; der Zeit und dem 
Charakter nach schliessen sich dieselben sehr nah 
an den von mir vor sechs Jahren veröffentlichten 
Briefwechsel mit Fr. D. Gräter an. Doch ist der 
Adressat ein ganz anderer Mann als der klopstockisch 
eitle, mit der Auslieferung seiner nicht einmal sehr 
bedeutenden Schätze stets hinter dem Berg haltende 
Rector von HallL Tydeman war, wie die Brüder 
Grimm, von Haus aus Jurist und hat sich als Schrift¬ 
steller in seinem langen Leben (1778—1863) vor¬ 
nehmlich mit Jurisprudenz und Theologie beschäftigt; 
daneben aber war er von einem lebendigen Interesse 
für verschiedene allgemeinere Disciplinen beseelt; 
alles, was aus dem schaffenden Geiste des nieder¬ 
ländischen Volkes hervorgegangen ist, seine alte 
Literatur, namentlich die echt volksthümliche, wurde 
von ihm des Wissens und der Aufbewahrung für 
w’erth gehalten. (Einen ziemlich ausführlichen 
Nekrolog T.’s, von der Hand eines Sohnes, findet 
man im Jahrgang 1863 der den Handelingen van 
de Maatschappij der nederlandsche letterkunde te 
Leiden regelmässig beigegebenen Levensberigten der 
afgestorvene medeleden, in denen man sich über 
die meisten verstorbenen holländischen Gelehrten 
unseres Jahrhunderts Belehrung holen kann.) Schon 
aus der Correspondenz mit Gräter war zu ersehen, 
dass J. Grimm sich in seiner ersten Zeit nicht 
wenig mit niederländischer Literatur abgegeben hat. 
In den Briefen an Tydeman lässt sich diese Be¬ 
schäftigung noch deutlicher verfolgen. In erster 
Linie ist Grimms Streben auf eine umfängliche 
Kenntniss der volksthümlichen niederländischen 

^ Nicht ohne einen leisen* Schrecken habe ich Reiffer¬ 
scheids Anmerkung zu S. 20 (auf S. 126) gelesen, wo es heisst: 
wer „ohne Vorurtheil“ die Correspondenz zwischen Grimm 
und Gräter lese, werde in die Verwerfung Gräters mit ein¬ 
stimmen müssen. Fast muss ich meinen, dass das „Vorurtheil“ 
auf mich gehe. Das würde mir leid thun. Ich habe in meiner 
Vorrede zu jenem Briefwechsel nur gesagt, dass eine „sichere 
Abwägung“ des Streites zwischen Grimm und Gräter unmög¬ 
lich sei, weil das hauptsächliche Streitobject, die Antikritik 
der Brüder Grimm gegen Gräters Recension ihrer Edda, ver¬ 
loren ist; und das wird doch wohl eine zweifellose Wahrheit 
sein. Dass ich mich nicht gegen den „jugendlich kecken“ 
Grimm (dieser mein Ausdruck war harmlos genug gemeint) 
für Gräter erklären wollte, brauche ich kaum zu versichern; 
ein „Yorurtheil“ vollends kann man in Gräters Heimathland, 
wo noch diese und jene Geschichte von ihm circulirt, nur 
gegen ihn haben. 


: Literatur gerichtet. Tydeman, ein liebenswürdiger, 
I zu allen Freundschaftsdiensten unermüdlich bereiter 
Herr, versieht ihn mit verschiedenen alten Erzeug- 
j nissen der niederländischen Pressen, leistet ihm jeden 
' erdenklichen Vorschub und ist selber bemüht, durch 
1 kürzere und längere Notizen, namentlich in der Zs. 
„Konst- en Letterbode“, die Aufmerksamkeit seiner 
Landsleute auf die deutsche Forschung, vor allem 
auf die Leistungen der Brüder Grimm zu lenken. 
Das erfahren wir leider nur indirect durch An- 
: spielungen in Grimms Briefen und durch die vor- 
1 trefflichen, ausführlichen und von einem tiefen Ein¬ 
dringen in den nicht eben leicht zugänglichen 
I Gegenstand zeugenden Anmerkungen Reifferscheids. 

In den oben genannten „Letterbode“ hat J. Grimm 
j selbst ein längeres Inserat gestiftet, das dort in 
holländischer Uebersetzung erschien und in welchem 
I er um Beiträge zu seinen Literatur- und Sagen- 
! forschungen, zur Heldensage, zur Geschichte ' des 
Volksliedes und zur Reinhart-Literatur bittet; Reif¬ 
ferscheid-hat dieses Inserat S. 14—18 ganz abge¬ 
druckt und zwar in seinem deutschen Originaltext; 
es wäre einer Aufnahme in die jetzt im Erscheinen 
begriffenen Nachtragsbände zu J. Grimms kleinen 
Schriften nicht ganz unwerth. Ebenso ein gedrucktes 
Circular, das Grimm 1815 an Tydeman geschickt 
hat und das von Reifferscheid S. 56—59 wieder 
abgedruckt worden ist; dasselbe fordert zur Samm¬ 
lung und Zusendung volksthümlicher Gebräuche, 

1 Sprichwörter, Lieder, Sagen u. s. w. auf. — Im 
I Mittelpunkte von Grimms niederländischen Studien 
stand aber allezeit der niederländische Reinhart, um 
j den sich eine grosso Zahl seiner Ausführungen in 
diesen Briefen dreht. — Ausserdem erfährt man 
dieses und jenes einzelne von Grimms literarissheii 
Arbeiten und erhält einen Einblick in seine rastlose 
Thätigkeit, die in seiner Jugend sich minder in 
einzelne grosse Werke vertieft hat, als später, um 
so mehr aber nach allen Seiten ausgegriffen und 
die weitest aus einander liegenden Dinge mit gleich 
lebendiger und vorurtheilsloser Liebe umfasst hat. 

Leider ist das, was wir in diesen Briefen be¬ 
kommen, bloss einseitig. Denn die Briefe Tydemans 
fehlen; ob sie verloren sind, erfahren wir nicht. An 
Bedeutung den Grimmischen gewiss nicht eben¬ 
bürtig, hätten sie doch wohl noch eine deutlichere 
Vorstellung von dem Treiben der holländischen 
Literaturfreunde in der ersten Hälfte unseres Jahr¬ 
hunderts zu erwecken gedient 

Der Briefe Jakob Grimms sind es 26; sie reichen 
vom 1. Juli 1811 bis zum 15. September 1832. Ob¬ 
wohl dieser Endpunkt 30 Jahre vor Tydemans Tode 
liegt, so weist doch nichts in den Briefen auch nur 
auf die leiseste Entfremdung zwischen den beiden 
Gelehrten hin; es könnten also leicht noch später 
Briefe zwischen ihnen gewechselt worden sein, die 
nun für uns verloren sind. In einem Anhang sind 
abgedruckt: zwei Briefe Jakob Grimms an Bilder- 
dijk, einer von Wilhelm Grimm, fünf von Hoftmann 
von Fallersleben und sechs von Viüers, diese alle 
an Tydeman. Sämmtliche Briefe befinden sich im 
Besitze der oben erwähnten Maatschappij der neder- 
landsche letterkunde zu Leiden, deren Liberalität 
der Hrsg, zu rühmen hat Die schönen Anmerkungen 
desselben habe ich schon erwähnt, und es bleibt 
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mir nur übrig, mich dem Wunsch anzuschliessen, 
den E. Schröder in seiner Anzeige der Briefe (G. 
G. A. 1883 S. 32(^ ausspricht, Reifferscheid möchte 
die Beziehungen Grimms zu den Niederlanden im 
Zusammenhänge behandelt haben — oder besser: 
behandeln, denn auch zur nachträglichen Erfüllung 
dieses Wunsches wircf er durch seine niederländische 
Reise leicht im Stande sein. 

Stuttgart. Hermann Fischer. 

Lnndell, J. A., Norskt Spräk. In „Nordisk 

Tidskrift*^ 1882, S. 469—507. 

Wenngleich dieser Aufsatz hauptsächlich den 
Germanisten und besonders den Kenner der skan¬ 
dinavischen Sprachen interessirt, so bieten doch die 
zahlreichen allgemeinen Erörterungen jedem Sprach- 
historiker und Dialektforscher überhaupt viel des 
Interessanten und Anregenden, wie man dies von 
dem gründlichen Kenner der nordischen Diälekte, 
dem verdienten Herausgeber von: Nyare bidrag til 
kännedom om de svenska landsmälen erwarten 
durfte. Die eine oder andere Einzelheit möchte 
man vielleicht nicht unbedingt annehmen; wichtiger 
aber, als diese zu besprechen, scheint es zu sein, 
den allgemeinen Gedankengang des Verf.’s vorzu¬ 
führen. 

Der Verf. legt zunächst die Geschichte des 
Norwegischen und die moderne Sprachbewegung in 
Norwegen dar, welche die deutschen Fachgenossen 
aus K. Maurers trefflicher Abhandlung Germ. XXV, 
1 ff. kennen. Es wird sodann bestimmt, was unter 
Literatursprache, Dialekt und der zwischen beiden 
stehenden Conversationssprache — „einer für den 
täglichen Gebrauch bequemem, vereinfachten und 
verkürzten Auflage der ersteren“ — zu verstehen 
ist, und wie sie entstehen, was wir leider nicht hier 
ausführen können. Darauf theilt der Verf. die 
Resultate der Untersuchungen mit, welche er be- 
besonders am Dänischen in Norwegen und am 
Schwedischen in Finnland über das Verhältniss 
zweier rivalisirenden Sprachen gemacht hat. Bil¬ 
dungsgrad, Volksmenge und Lebenskräftigkeit geben 
hauptsächlich den Ausschlag — „the survival of 
the fittest"". Die siegende Sprache muss von den 
die weichende Sprechenden gelernt w^erden, wobei 
sie selbst natürlich wesentlich verändert wird. Diese 
Veränderungen werden genauer ins Auge gefasst 
und analysirt, als dies vorher von Coelho für die 
ausser europäischen romanischen Sprachen geschehen. 
Es ergeben sich folgende Sätze: 

1) Man setzt für die fremden Laute 
diejenigen der eigenen ein, die jenen am 
nächsten zu stehen scheinen. So thun wir 
ja auch meist auf der Schule. „Neue Laute lernt 
im Allgemeinen nur das Kind oder der Sprach¬ 
forscher“. 

2) Man lernt von der Biegung der frem¬ 
den Sprache nur das Nothwendigste. 

3) Man macht sich den gewöhnlichsten 
Wortvorrath zu eigen. 

Dies alles, bestätigt durch zahlreiche, sehr in¬ 
teressante Beispiele aus dem Dänisch-Norwegischen, 
steht somit für diese Sprache fest; es widerspricht 


j aber vor allem Punkt 1 offenbar Coelho’s Beobach¬ 
tung: Psychologische und physiologische Gesetze, 
nicht die Ursprachen, bestimmen den Charakter 
Übersiedelter Sprachen (Boletim da Sociedade de 
geographia de Lisboa. 2 ser. 3, S. 195). So lange 
nun überzeugende Beispiele nur aus dem Dänisch- 
Norwegischen vorliegen, so möchte man die Ver¬ 
schiedenheit der Resultate am liebsten darin sehen, 
dass in diesem Falle die beiden Sprachen sich sehr 
nahe standen — es war natürlich gribe, skyde, mage 
z. B. den schon vorhandenen gripe, skyte, make an¬ 
zupassen —, während in jenem Falle die beiden 
Faktoren keine Berührungspunkte hatten. Bringt 
aber der Verf. einmal auch aus dem Schwedischen 
in Finnland gleich wuchtige Beispiele, so wird da¬ 
durch die allgemeinere Gültigkeit der Coelho’schen 
Regel, vielleicht sogar die specielle, stark in Frage 
gestellt. Bis auf weiteres hält Ref. noch bei seinem 
über das Anglonormannische ausgesprochenen Ur- 
theiD, das mit Coelho’s Regel übereinstimmt, fest. 
Noch will ich zu Punkt 3 bemerken, dass die 
approximative Schätzung der im Dänisch-Norwe¬ 
gischen eingebürgerten oder wenigstens gebrauchten 
Wörter zu hoch scheint: 6000 bis 7000 Wörter 
sind doch ein gewaltiger Procentsatz des gebräuch¬ 
lichen Sprachschatzes selbst der reichsten Sprache. 

Upsala, 14. Jan. 1883. Johan Vising. 


Ueber den Gottesdienst nnd den Götter^lanben des 
Nordens während der Heidenzeit. Eine antiquarische 
Untersuchung von Dr. Henry Petersen. Kopenhagen 
1876. Autorisirte Uebersetzung von Minna Riess. Mit 
einem Anhang: Ueber einige Hauptpunkte der 
germanischen Mythologie veranlasst durch Henry 
Petersens Abhandlung „Ueber den Gotterdienst und den 
Götterglauben des Nordens während der Heidenzeit“ von 
E. Jessen. Kopenhagen 1876. Autorisirte Uebersetzung 
von Minna Riess. Gardelegen, J. Manger i. Comm. 1882. 
IV, 123 und n, 20 S. 8. 

Im Jahre 1876 veröffentlichte der dänische Antiquar 
Henry Petersen eine Inauguralabhandlung, welche den Titel 
trägt: „Om Nordboernes Gudedyrkelse og Gudetro i Hedenold“. 
Der verdiente dänische Historiker E. Jessen schrieb aus An¬ 
lass dieser Abhandlung einen Aufsatz „Om nogle Hovedpunkter 
i germanisk Mythologi“ in die von Georg und Edvard Brandes 
herausgegebene Monatsschrift „Det nittende Aarhundrede“ 
Jahrg. 1876—77, S. 121—36. Beide Schriften gibt nunmehr 
Minna Riess in deutscher Uebersetzung heraus, eine Schrift¬ 
stellerin, welche bereits durch eine eigene Arbeit „Ueber vier 
Eddasagen. Die Ragnarök-, Heimdall-, Mimir- und Helsage“ 
(Gardelegen 1881) ihr lebhaftes Interesse am Studium der alt¬ 
nordischen Mythologie bethätigt hat. 

Keinem Zweifel kann unterliegen, dass sowohl Petersens 
Abhandlung als Jessens Besprechung derselben recht sehr 
verdienen bei uns in Deutschland gelesen und beherzigt zu 
werden. Bei uns wie im Norden pflegt man ja noch immer 
ziemlich einseitig seine Theorie des altnordischen Götter¬ 
glaubens aus der älteren und neueren Edda zu schöpfen und 
ausserdem nur etwa noch die sonst erhaltenen Lieder und 
prosaischen mythologischen Sagen einigermassen eingehend 
zu benützen, wogegen der reiche Stoff bei Seite gelassen wird, 
den die mehr oder minder geschichtlichen Sagen, oder vollends 
diJ nicht literarischen Denkmäler der Vorzeit an die Hand 
geben. Petersen hat nun einmal den umgekehrten Weg ein¬ 
geschlagen, und freilich nicht für das ganze Gebiet der alt- 
nordisch^en Mythologie, aber doch für einzelne sehr bedeutsame 
Theile derselben den Nachweis zu liefern unternommen, dass 
diese letzteren Quellen zu ganz anderen Ergebnissen, führen 
als jene ersteren, dass sie insbesondere P6r, nicht Odin als 

1 Etüde sur le dialeote anglo-normand du XII si^cle» 
Upsala 1882, S. 11, 51. 
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den Hauptgott des Nordens erkennen lassen, und dass sie auf j 
Helheim als die gemeinsame Todtenwelt hinweisen, ohne für i 
Yalhöll eine besondere Stätte freizulassen. Jessen aber hat i 
sich. in der Hauptsache den Ergebnissen Petersens ange- 
Bchlossen, dieselben jedoch in einzelnen Richtungen, und zumal I 
in chronologischer Beziehimg, theils genauer zu präcisiren, 
theils aber auch zu modiiiciren gesucht. Man mag nun die 
von beiden Forschern gebotene Beweisführung für gelungen 
halten oder nicht, jedenfalls wird man von derselben Notiz 
nehmen, und sich mit ihr ernsthaft auseinandersetzen müssen. 
Ob freilich, um dies zu ermöglichen, eine Uebersetzung beider 
Arbeiten ins Deutsche nothwendig gewesen wäre, mag billig 
bezweifelt werden. Wer sich mit altnordischer Mythologie i 
beschäftigen will, muss sich mit den nordischen Sprachen i 
selbst so weit vertraut machen, dass er dieselben ohne Schwie¬ 
rigkeit zu lesen vermag; für ein grösseres, mit diesen Sprachen ' 
nicht vertrautes Publikum werden aber die ziemlich ins Einzelne 
eingehenden Untersuchungen Petersens und Jessens kaum viel 
Anziehendes haben. | 

Fragt sich endlich noch, wie weit die Uebersetzung selbst | 
den an eine solche zu stellenden Anforderungen entspreche. | 
Die Uebersetzerin äussert sich mit keiner Silbe über das von : 
ihr eingehaltene Verfahren, und sollte man danach erwarten, , 
dass man es in der That einfach mit einer Wiedergabe des 
dänischen Textes in deutscher Sprache zu thun habe; eine 
Vergleichung der deutschen Uebersetzung mit dem Originale 
zeigt aber sofort, dass dies ganz und gar nicht der Fall ist. 
Gleich im ersten Abschnitte H. Petersens, welcher „Die Ver¬ 
waltung und Ordnung des Gottesdienstes“ behandelt, zeigt die 
deutsche Uebersetzung mehrere sehr erhebliche Auslassungen. i 
Auf S. 3 derselben fehlen reichlich 9 Zeilen des dänischen j 
Textes (8. 3), sammt der langen zu der Stelle gehörigen Anm. 
2; die ausgelassenen Worte behandeln die auf dänischen ' 
Runensteinen genannten Goden. Auf derselben Seite fehlt I 
ferner ein weiterer Satz des Originales (8. 5) sammt der zu I 
demselben gehörigen Anm. 3; es ist daselbst von der Erblich- j 
keit der isländischen Godorde, und von dem Vorkommen von i 
„gydjur“ auf Island die Rede. Auf S. 4 vermisst man eine i 
Anmerkung, welche der dänische Text (S. 6 Note 1) hat, und j 
welche die Möglichkeit eines Zusammenhanges der mittel- ! 
alterlichen Kirchspiele mit irgend welcher älteren heidnischen 
Landeseintheilung dahingestellt lassen will. Auf S. 5 fehlen 
wieder 11 Zeilen des Originales (S. 7), welche sich auf die 
Stellung des Königs als oberster Priester des Reiches beziehen, 
und auf derselben Seite wird über die Hauptdingstätte und 
eine etwaige Hauptopferstätte Dänemarks nur in 12 Zeilen 
und zwei zugehörigen Anmerkungen gehandelt, während der 
dänische Text der gleichen Frage volle 10 Seiten (S. 7—17) 
und eine lange Reihe von Anmerkungen widmet. Ebenso er- ! 
setzt auf S. 7 ein Satz von ß Zeilen („Es ist jedenfalls die | 
natürliche Lage“ u. s. w.) eine ungleich ausführlichere Dar- j 
Stellung, welche der dänische Text auf 8. 19—20 gibt. Im 
zweiten Abschnitt, welcher „Den Tempel“ bespricht, finden 
sich ebenfalls wieder Auslassungen, wenn auch nicht von gleich 
bedeutendem Umfange. So fehlt auf S. 11 die interessante 
Notiz, welche der dänische Text S. 23 mit den Worten gibt: 
„smhld. Benaevnelsen 'Bispehuen’ for Rundkirken i Bjernedo“. 
Auf S. 13 fehlt die Belegstelle für den Wald zu Ringsted, 
welche der dänische Text auf S. 25 in Anm. 3 gibt, und auf 
S. 14 die Anm. 5 des dänischen Originales, S. 25—26, welche 
mehrfache Nachweise über mit „lund“ gebildete Ortsnamen 
bringt. Auf 8. 15 Anm. 3 ist das Citat „Fundinn Noregr“ 
gestrichen, welches das Original S. 25 Anm. 4 gibt, und auf 
§. 18 steht irrig: „die Tempel in Norwegen“, wo der dänische 
Text S. 30 richtig hat „Hovet i Dalene i Norege“. Endlich 
auch im dritten und umfangreichsten Abschnitte, welcher „die 
Götter und den Götterglauben“ betrifft, finden sich ähnliche 
Abweichungen der deutschen Uebersetzung vom dänischen 
Originale. Auf 8. 26 fehlt der Satz des Originales S. 38: 
„endnu flere Navne ere ndledte af Asernes, men dog flest af | 
Thors“, wogegen-die Worte „einen solchen Namen zu haben“ ' 
umgekehrt zugesetzt sind; beides doppelt auffällig, weil der 
letztere Zusatz den Sinn des Originales verändert, und jene 
Weglassung ganz unbedenkliche Worte eines Cüates aus einer 
isländischen Sage betrifft. Auf 8. 31 Anm. 2 finden sich einige 
Veränderungen, verglichen mit dem dänischen Texte S. 42—43 
Anm. 2, indem statt „puralfr“ „purulfr“ steht, bei burils 
„Sandby, Seeland“, und bei Jurlakr „u. St. Clemens I“ zu¬ 
gesetzt ist, sowie auch nach Fraystain „Frikir; Tirsted, Laa- 
land“; auf 8. 34 liest man: „Thaaryp, Taarup“, während der 
dänische Text 8. 46 „Taarup, Taastrup“ hat: alles dieses 


scheinen bewusste Correcturen zu sein. Dagegen fehlt wieder 
auf S. 35 die Anm. 1 und 2 des Originales S. 46, welche Ver¬ 
weisungen auf Belege geben; auf 8. 36 die Anm. 2 des Ori¬ 
ginales S. 48, welche einen Runenstein unsicherer Bedeutung 
bespricht; auf S. 38 die Anm. 1 des Originales 8. 50, welche 
das Verhältniss der Ausführung des Verf.’s zu Thorsens An¬ 
sichten berührt; auf S. 41 Anm. 2 des Originales S. 53—55, 
welche ein interessantes Citat aus einem isländisch geschrie- 
henen Briefe des Jönas Hallgrimsson enthält; auf S. 43 eine 
Anmerkung des Originales S. 55—56 über die- Namengebung 
bei Kindern u. dgl. m. Es fehlt mir der Raum, um meine 
Vergleichung der Uebersetzung mit dem Originale weiter fort¬ 
zusetzen; das bisherige wird aber bereits genügen um darzu- 
thun, dass sehr bedeutende Abweichungen zwischen beiden 
bestehen, über deren Ursprung der Leser doch wohl berech¬ 
tigt wäre einigen Aufschluss zu erwarten. Sind sie als nach¬ 
trägliche Correcturen des Verf.’s, oder als willkürliche Ver¬ 
änderungen der Uebersetzerin, oder als blosse Versehen zu 
betrachten, welche der letzteren mit unterliefen, oder haben 
vielleicht, wofür manches sprechen dürfte, alle diese Momente 
zusammengewirkt ? 

Auch an der Uebersetzung als solcher ist mancherlei 
auszusetzen. Unmotivirt erscheint bereits, wenn bei altnor¬ 
dischen Namen die dänische Namensform stehen geblieben 
ist, statt dass eine entsprechende deutsche gewählt, oder wo 
dieses nicht möglich war, zu der altnordischen zurückgegriffen 
worden wäre; vgl. z. B. Tjodolf für pjödölfr, Harald Haarfagre 
für Haraldr hdrfagri; Sölvegode, Noregode für Sölvagodi, 
Nöragodi; Sven Tveskjeeg, Harald Blaatand für Sveinn tjugu- 
skegg, Haraldr blatönn; Thorsten Torskebider, Hallfred Van- 
raadeskjald für {)orsteinn |)or8kabftr und Halfredr vandreeda- 
skdld; Miklegaard, Sönd-Hördeland für Mikligardr, 8unn- 
hördaland u. dgl. m. Schlimmer noch ist, wenn bei der 
Wiedergabe altnordischer technischer Bezeichnungen deren 
dänische Formen beibchalten sind, und demgemäss von „Herred“, 
„Gudehovet“, „Landnamsmmnd“, „Hofgode“ (S. 2), J^erdings- 
theilung und Fjserding (S. 3 und 22), Herredstingstedet, Her¬ 
redskirke, „Fylket“ (S. 4) u. dgl. gesprochen wird, wobei die 
Gänseaugen allenfalls auch noch den Schein der Widergabe 
ächter Terminologien verstärken. Freilich ist auch damit 
wenig gebessert, wenn die dänische Bezeichnung übersetzt, 
aber nicht richtig übersetzt wird; däni8,ch Sanghus, isländisch 
sönghüs z. B. war S. 9 nicht mit Gesanghaus, sondern mit 
Chor zu übersetzen, und Gudestue (godastüka) nicht mit Gottes¬ 
stube, sondern Götterstube; Gildehallen nicht mit Gildesaal 
(8. 10), sondern Festsaal, da an Gildon im deutschen Sinne 
hier nicht zu denken ist; Ortschaft (S. 2) ist nicht die richtige 
Uebersetzung für Tingsogn als Bezeichnung des isländischen 
Godordes, und die isländische Landnämabök ist keine Besitz¬ 
ergreifungsurkunde (8. 3). „Ein Variant“ für eine Variante 
(8. 10) ist ein Danismus, ebenso „aflang“ für länglich (S. 11), 
oder „die Tempel erheben“ (reise) für erbauen (S. 4); Kreis¬ 
gerichtsstätte aber für die Dingstätte des heradspmg, oder wie 
die Uebersetzerin sagt „Herredsting“ (8. 4) lautet denn doch 
verzweifelt modern. Grundfalsch sind (8. 7) die Worte des 
dänischen Textes (8. 18): „om endog en Person har kunnet 
mode til Ofring ogsaa paa andres Vegne“ übersetzt: „damit 
die Leute auf verschiedenen Wegen zur Opferstätte gelangen 
konnten“. Auf S. 10 war „ligesom“ des Textes (8. 22) nicht 
mit „gleichsam“ sondern mit gleichwie zu übersetzen; auf 
8. 15 aber ist die Uebersetzung „von dem Gode“ für das 
dänische „Hövding“ (S. 27) falsch, da von Norwegen die Rede 
ist und von dessen Königen und Jarlen. Auf 8. 12 sind die 
Worte des dänischen Textes (8. 24) „ved sin Tiltrsedelse“ un- 
übersetzt geblieben; auf S. 15 steht unrichtig „d vetri, ä vetr- 
nottum“ für „at vetri, at vetrnöttum“, wie der dänische Text 
8. 27 richtig hat, und ist die Wendung „Zur Ehre an drei 
verschiedene Götter wurden drei Becher gesegnet“ ein uner¬ 
träglicher Danismus. Auf 8. 16 Anm. ist „Bekränzung durch 
Bäume“ eine irrige Wiedergabe des dänischen „Bekransning 
af Traeet“ (8. 28 Anm. 1), was vielmehr Bekränzung des 
Baumes heisst, und wenn es dänisch heisst (8. 29) „Did skulde 
da Msend söge fra hele Sviaveldet“, so ist dies zu übersetzen: 
dahin sollten Leute kommen aus dem ganzen Schwedenreiche, 
nicht, wie 8. 17: „Dort sollte man Männer aus dem ganzen 
8weareiche suchen“. Für „einen Priesterstand, der sich unter¬ 
fangen konnte, mystische Kunst zu pfiegen“, sollte es heissen: 
„der Mysterien aushecken und pflegen konnte“, sofern der 
dänische Text 8. 30 sagt: „der künde undfange og fostre 
Mysterier“. Auf 8. 20 ist statt „bei zufälligen Ereignissen“ 
zu setzen: durch zufällige Ereignisse (däxttscli 8L 31: „ved 


Digitized by 


Google 



261 


1883. Literaturblatt für gormanisohe uud romanisohe Philologie. Nr. 7. 


262 


tilfEllige Hfiendelser), und dänisch „Forbandelsesformular*^ (8. 
32 Anm.) war durch; Verwünschungsformel, nicht durch „Bann- 
fornaeln“ zu übersetzen, wie 8. 20 Anm. geschehen ist. Dänisch 
„bag Alteret“ (8. 33) heisst nicht „neben dem Altar“ (8. 21), 
sondern hinter dem Altar, und dänisch „Opkaldelse“ (8. 39, 
und wieder 8. 47) bedeutet nicht „Anrufung“ (8. 27, und 
wieder 8. 35), sondern Uebertragung des Namens auf eine 
andere Person. Auf 8. 32 steht ganz verwirrt: „unter Harde¬ 
knud, Magnus des Grossen Sohn“, für das dänische 8. 44: 
„ander Hardeknud, Magnus den gode, og Sven Estridsen“; 
auf 8. 33 aber „im Diplom, das daran hängt“, statt dänisch 
8. 44: „i Diplomet, det (d. h. das Siegel) heenger ved“. Aus 
den „henved 80 Byer“ des dänischen Textes S. 46 sind in der 
Uebersetzung 8. 34 „an 80 Städte“ statt Dörfer geworden, 
und wenn es im Original 8. 56 heisst „naar Soreiser og andre 
med Farer forbundne Foretagender forestode“ gibt Äes die 
Uebersetzung S. 43 wieder: „sobald er Seereisen oder andern 
gefahrvollen Unternehmungen Vorstand“, statt: sobald ihm 
Seereisen oder andere gefahrvolle Unternehmungen bevor¬ 
standen u. dgl. m. 

8o dankenswerth hiernach der gute Wille der Ueber- 
setzerin ist, so wäre doch grössere Sorgfalt bei der Wieder¬ 
gabe des dänischen Textes selir erwünscht gewesen. 

München. Konrad Maurer. 


Jansen, J., Die lyrische Poesie in Deutsch¬ 
land bis auf Heinrich von Veldeke. Pro¬ 
gramm. Crcfeld 1882. 

Wie die meisten unserer Schulprogramme eine 
Compilation ohne irgend welchen selbständigen 
Werth. Auch als Orientirung über den gegen¬ 
wärtigen Stand der Forschung ist die Schrift kaum 
zu gebrauchen, da sie dazu zu wenig exakt ist 
und sich zu sehr in Allgemeinheiten bewegt. 

Frei bürg i/B., 25. Dec. 1882. H. Paul. 


Nerrlich,P,, Briefe von Charlotte von Kalb 
an Jean Pani und dessen Gattin. Mit zwei 
Facsimiles. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 
1882. X, 189 S. 8. 

Wenn das Urtheil über Charlotte v. Kalb noch 
immer ein schwankendes ist, so trägt* wohl nicht 
der Mangel an zuverlässigem Material daran die 
Schuld. Briefe von ihr, auch solche an Jean Paul, 
sind bereits dee öfteren in verschiedenen Sammel¬ 
werken zum Abdrucke gebracht worden. Koepke 
hat 1852 die Untersuchung ihrer Beziehungen zu 
Schiller und' Goethe zum Gegenstände eines eigenen 
Buches gemacht, das mehrere Anklagen und Ver- 
theidigungen seiner Heldin zur Folge hatte. Zu 
den Verehrern der genialen, später vom Schicksale 
so hart heimgesuchten Frau gehörte vor allen 
Palleske, der nicht nur in seiner Schillerbiographie 
Frau V. Kalb besondere Beachtung schenkte, sondern 
auch ihre „Gedenkblätter“ 1879 neu herausgab. 
Die w’eitere sich an ihren Namen knüpfende Literatur 
hat jüngst W. Creizenach in seiner vortrefflichen 
Skizze in Ersch und Grubers Encyklopädie (II, 32) 
zusammengestellt. Nichtsdestoweniger kommt dieser 
neuesten Publikation eine ganz besondere Bedeutung 
zu. Jean Paul hat einmal seinem Freunde Jacobi 
gestanden, Charlotte habe mehr auf seine Bildung 
eingewirkt, als alle übrigen Weiber zusammen. Man 
konnte schon aus dieser einen Aeusserung schliessen, 
dass gerade in ihrem Verhältniss zu Richter Char¬ 
lotte ihr eigenes Wesen am tiefsten und vollkom¬ 


mensten geoflPenbart haben müsse. Die nun ver¬ 
öffentlichten Briefe Charlottens reichen vom 29. 
Februar 1796 bis zum 26. Januar 1821, w’ährend die 
Gedenkblättor nur bis zum Jahre 1791 gehen. In 
jeder Hinsicht erhalten wir so eine willkommene 
Ergänzung des schon bekannten. Wir lesen in 
einem dieser Briefe aus der späteren Leidenszeit 
(1815) ein Selbstbekenntniss, das wohl als End- 
urtheil über Charlotte gelten kann. „Treue und 
Trauen ist die erste nöthigste Basis des Zusammen¬ 
seins in der populären Welt, so im Reich des Geistes, 
so im Himmel der Gesinnung. Doch mehr oder 
weniger bin ich in jedem verletzt worden und habe 
auch darin gefehlt, weil mein besseres Wesen, mein 
Sein, nicht nach seinen Kräften durch Vernunft und 
Prüfung gebildet worden, nicht hinreichend 
zur sittlichen Kraft ist erhöhet worden^. 
Dieser Mangel an sittlicher Durchbildung musste 
den reiferen Schiller von der Jugendfreundin ent¬ 
fernen; Jean Paul dagegen betrachtete die ihn 
leidenschaftlich liebende Titanide überhaupt mehr 
als poetische Studie. Was Charlotte aber von den 
andern in jenen Jahren hervortretenden Frauen 
z. B. von Karoline unterscheidet, ist eine gewisse 
Herbigkeit, die sie auch im Zustande leidenschaft¬ 
licher Verliebtheit nicht verliert. „Der nun bald 
ein halbes Jahrhundert mit so trüben Ereignissen 
erfüllt ward“, schrieb sie am 10. Juli 1809, „das 
Wesen wird nicht zagen, noch die letzten Scenen 
des Lebens fürchten“. Auch ihr Verstand kam 
nicht zur harmonischen Durchbildung. Die Ver¬ 
suche, mit eigenen Dichtungen hervorzutreten, von 
denen die Briefe an Jean Paul berichten, mussten 
misslingen. Misslingen mussten auch ihre Versuche, 
als Erzieherin Einfluss zu gewinnen. Der von 
Nerrlich mitgetheilte Plan Charlottens zur Gründung 
von Mädcheninstituten erklärt es zur Genüge, warum 
niemand auf diese Vorschläge achten wollte. 

Die Anmerkungen des Hrsg.’s beschränken sich 
auf das nothwendigste und setzen genauere Kennt¬ 
nisse des Richterischen Kreises voraus, als sie im 
allgemeinen vorhanden sein dürften. Goethes Idylle, 
von der in Charlottens Briefe vom 9. Juli die Rede 
ist, ist nicht Hermann und Dorothea, wie Nerrlich 
meint (S. 16), sondern Alexis und Dora. Dieses 
kürzere Gedicht wollte Charlotte auswendig lernen. 
S. 135 wäre vielleicht anstatt des kaum verständ¬ 
lichen „erschaffen“ zu konjiciren „erhoffen“. Eine 
wie mühselige Arbeit es w^ar, Charlottens Briefe aus 
der späteren Zeit ihres Erblindens zu entziffern, 
das zeigt das zweite der interessanten Facsimiles. 

Marburg, 25. März 1883. Max Koch. 


Friedrich Schlegel 1794—1802. Seine pro¬ 
saischen Jugendschriften, hrsg. von J. Minor. 
Erster Band: Zur griechischen Literaturgeschichte. 
XIV, 362 S. 8. Zweiter Band; Zur deutschen 
Literatur und Philosophie. XIV, 431 S. 8. Wien, 
Karl Konegen (Franz Leo & Comp., Heinrichs¬ 
hof). 1882. 

Das Verlangen nach einem neuen Abdruck der 
prosaischen Schriften des jungen Friedrich Schlegel, 
welche der ängstlich-fromm gewordene, in allen seinen 
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Anschauungen durchaus verwandelte Autor aus seiner 
eigenen Sammlung seiner Werke ausgeschlossen oder 
nur verstümmelt und entstellt in dieselbe aufgenom¬ 
men hatte, hat sich seit Friedrich Schlegels Tod 
wiederholt und immer kräftiger geregt, und noch 
in dem Augenblicke, da dieser langgehegte Wunsch 
in Erfüllung gehen sollte, hat Michael Bernays in 
mehreren Aufsätzen der Augsburger allgemeinen 
Zeitung (Beilage vom 4., 5. und 6. Juli 1882) die 
wissenschaftliche Nothw^ndigkeit einer kritischen 
Ausgabe der Jugendschriften Schlegels nachdrück¬ 
lich betont. Somit wird also der Forscher wie der 
blosse Freund unserer Literatur Minors Unter¬ 
nehmen unbedingt willkommen heissen. Desgleichen 
wdrd man sich mit der kritischen Behandlung der 
Ausgabe einverstanden erklären. Bei der Ver¬ 
gleichung der verschiedenen Drucke und Verzeich¬ 
nung der Varianten hat Minor durchweg die rich¬ 
tige Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig 
eingehalten. Seine Ausgabe ist kein blosses 
Supplement der von dem älteren Schlegel selbst 
zusammengestellten „sämmtlichen Werke“; dem 
wissenschaftlichen Arbeiter aber soll sie doch vor¬ 
zugsweise als Ergänzung dieser letzteren dienen. 
Um den ganzen Schlegel und den vollen Zwiespalt 
zwischen den Ansichten des Jünglings und des 
älteren Mannes zu erkennen, wird man die ursprüng¬ 
liche Form jener Jugendschriften mit ihrer späteren 
Fassung in den „Werken“ Zusammenhalten müssen. 
Diese sind jedermann zugänglich; Minor konnte also 
mit Recht darauf verzichten, den abw eichenden Text 
derselben ausführlich in den Varianten mitzutheilen, 
um so mehr, als die beständige Differenz der Aus¬ 
gaben in den meisten Fällen einen vollständigen 
Abdruck auch des späteren Textes erfordert hätte. 
Dagegen wurden die Lesarten der „sämmtlichen 
W'erke** stets zu Rathe gezogen, wo es galt, ent¬ 
stellende Druckfehler der ersten Ausgabe zu ver¬ 
bessern. Auch fehlt der kritische Apparat keines- 
w'egs. Die sachlichen Varianten der Drucke, die 
zwischen der ersten Ausgabe und den „Werken“ 
liegen, sind sorgfältig angemerkt. Schlegels Ortho¬ 
graphie und Interpunction ist überall beibehalten; 
unzweifelhafte Druckfehler sind stillschweigend ver¬ 
bessert, die Seitenzahlen des ersten und zweiten 
Druckes sind in Klammern dem Texte eingefügt — 
„kritischen Freunden zu Liebe“, deren Rath Minor, 
wie es scheint, mit eignem Widerwillen, aber ent¬ 
schieden zum Vortheil seiner Ausgabe befolgt hat; 
denn wie sehr der wissenschaftliche Gebrauch der¬ 
selben durch solche einfache Verweise auf ältere 
Drucke erleichtert wird, liegt auf der Hand. 

Vorläufig hat Minor in zwei Bänden Schlegels 
prosaische Schriften, die vor das Jahr 1802 fallen, 
gesammelt; das Erscheinen eines weiteren dritten 
Bandes, der mit den Artikeln aus der Zeitschrift 
„Europa“ und den Einleitungen zu der Blumenlese 
aus Lessings Werken die Sammlung der Jugend¬ 
schriften abschliessen würde, ist von dem Erfolge 
der beiden ersten Bände abhängig gemacht. 

Mit Abhandlungen zur griechischen Literatur¬ 
geschichte eröffnete Schlegel seine schriftstellerische 
Thätigkeit. Diese Aufsätze stellt Minor im ersten 
Band seiner Ausgabe zusammen: nicht streng chro¬ 
nologisch; denn sonst müsste nicht nur der Aufsatz 


über die Homerische Poesie an einem früheren 
Platze und der über die griechische Idylle am 

Schluss des Bandes stehen, wie Minor selbst be¬ 
merkt, sondern den Anfang müsste der Essay über 
die weiblichen Charaktere in den griechischen Dich¬ 
tern bilden, der schon einen Monat vor dem Artikel 
über die Schulen der griechischen Poesie im Druck 
erschien. Auch hier galt es für den Hrsg, als 

Grundsatz, alles das aus seiner Edition auszu- 

schliessen, wäs ihm in keinem früheren Texte als 
in den „sämmtlichen Werken“ vorlag. Darum 
blieben die Vorarbeiten zur Fortsetzung der grie¬ 
chischen Literaturgeschichte und die „welthistorische 
Vergleichung“ zwischen Cäsar und Alexander w’eg; 
ebenso die meisten Uebersetzungen sammt den dazu 
gehörigen Noten in den Aufsätzen über die grie¬ 
chischen Redner und über die griechische Idyllen- 
und Elegiendichtung: mit Recht; denn auch für 

diese Uebersetzungen weist der Text der „sämmt¬ 
lichen Werke“ nur wenige unbedeutende Varianten 
gegenüber den ersten Drucken auf. 

Wieder im allgemeinen, doch nicht in allem 
Einzelnen chronologisch sind die Schriften des 
zweiten Bandes, „zur deutschen Literatur und 
Philosophie“, geordnet. Hier war die Arbeit des 
Hrsg.’s ungleich bedeutender. Mit Koberstein, Haym 
und Dilthey w^etteifernd, hat Minor in der Vorrede 
und in den kurzen Anmerkungen versucht, aus den 
Recensionen der Zeitschrift „Deutschland“ und aus 
den „Fragmenten“ des „Athenäums“ das Eigenthum 
Friedrich Schlegels auszuscheiden. Man wärd ihm 
vorläufig beistimmen müssen, auch wo er, über seine 
Vorgänger hinausschreitend, auf eigene Autorität 
anonyme Artikel Schlegel zuschreibt. Den Auf¬ 
sätzen zur deutschen Literatur reihen sich zwei 
gleichzeitige Arbeiten zur romanischen an (über 
CondorQet und Boccaccio). Weggelassen sind aus 
diesem zweiten Bande nur die wenigen Fragmente, 
die Schlegel zu Novalis’ „Blüthenstaub“ im „Athe¬ 
näum“ beigesteuert hat und die mit voller Sicher¬ 
heit doch schwerlich auszuscheiden sein dürften^ 
ferner fragmentarische Vorarbeiten und Aufzeich¬ 
nungen zu grösseren oder späteren Schriften und 
endlich die spärlichen Beiträge zu August Wilhelm 
Schlegels „Reichsanzeiger^* im „Athenäum“. Letztere 
bleiben, aus dem Zusammenhang gerissen, freilich 
ohne Wirkung und Verständniss, und doch wird sie 
mancher Freund des jungen Schlegel, der eben 
diesen Zusammenhang kennt, ungern in der Samm¬ 
lung vermissen, zumal da über Friedrichs Autor¬ 
schaft kein Zw^eifel besteht. 

Möge der Geist des Verfassers und die kritische 
Sorgfalt seines Hrsg.’s dem Buche zahlreiche Freunde 
gewinnen, damit wir uns bald des abschliessenden 
dritten Bandes der Sammlung freuen können! 

München, 19. Jan. 1883. Franz Muncker. 


Warnke, Karl, Die nenenglischen Scheide- 
formen. Programm des Gymnasiums zu Coburg, 
1882. 26 S. 4. 

Wie Br^al die lateinischen, Brächet die fran¬ 
zösischen, Coelho die portugiesischen, Car. Michaelis 
die spanischen, Canello die italienischen, Behaghel 
die deutschen Scheideformen (Zwillingswörter) näher 
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untersucht haben, so thut es der Verf. obiger Ab¬ 
handlung mit lobenswerther Sorgfalt in Bezug auf 
das in dieser Hinsicht noch nicht eingehend ge¬ 
prüfte Englische, dessen Scheidefornien er, je nach¬ 
dem sie auf germanischem oder auf romanischem 
Boden wurzeln, in ^wei Haiiptgruppen sondert, von 
denen die zweite, vorzugsweise auf dem Französischen 
basirende die bei weitem umfangreichere ist (z. B. 
1. day : daw; raise : rouse; to overflöw : överflow etc. 
— II. lat. appretiare, afrz. aprisier : apreisierj engl. 
appidse : appraise; \eit. campania, frz. Champagne: 
Campagne, engl, champaign : campaign; to tormint: 
torment etc.), während in einer bedeutend schwächeren 
dritten Klasse die eine Form dem germanischen, die 
andere dem romanischen Sprachgebiete entlehnt ist 
(z. B. lat. penna, ags. pin: afrz. penne, engl, pin : 
pen; deutsch weise, ags. vise: frz. guise, er\^\.wise: 
guise)- Jede Klasse zerfällt dann nach den Haupt- 
factoren, die zur Bildung der einzelnen Formen bei¬ 
getragen haben (wie der Einfluss des Accents auf 
die Entstehung der Aphäresis etc., Vokal- und Con- 
sonantenvertauschungen, Verrückung des Accents 
u. V. a.), in verschiedene Unterabtheilungen, die 
namentlich, wie schon angedeutet, bei denjenigen 
romanischen Ursprungs sehr zahlreich ^ind und hier 
auch durch die meisten Beispiele illustrirt werden 
konnten. Nach der sorgfältigen Bearbeitung und 
Anordnung des hier Gebotimen zu schliessen, wird 
sich eine vom Verf. versprochene tabellarische Ueber- 
sicht aller englischen Scheideformen gewiss als recht 
brauchbar erweisen. — Nur w'enige. unbedeutende 
Versehen finden sich in der Abhandlung. Aus passim 
konnte unmöglich ein afrz. passe (neben pas, pais) 
sich ergeben (S. 10), ebenso wenig aus fidelitatem 
afrz. fealty (— engl, fealty S. 11). Wie frz. extrait, 
engl, estreat und extract unzweifelhaft auf lat. ex- 
tractum zurückgehen, so offenbar auch frz. difait 
und engl, defeat auf defactum, nicht aber zugleich 
mit engl, defect auf defectum 21). 

Spremberg, Jan. 1883. G. VVillenberg. 


Kleine englische Grammatik zum wörtlichon Auswendig¬ 
lernen beim ersten Unterricht in der englischen Sprache, 
sowie zur Wiederholung für reifere Schüler und Schülerinnen 
zusammengestellt von Dr. Wilhelm Petersen, Rektor 
in Tönning. Halle, Buchhandlung des Waisenhauses. 1883. 
IV, 51 S. 8. 

Der Verf. denkt sich das Buch, welches „den Schülern 
Sicherheit in der Elcmentnrgrammatik geben soll**, so ge¬ 
braucht, „dass die einzelnen §§ neben dem Unterricht 
nach den respektiven Lehrbüchern wörtlich aus¬ 
wendig gelernt worden“; zugleich meint er „möchte sich 
das Büchlein ganz besonders für die Repetition 
empfehlen“. Daher habe er sich bemüht, „klar und ein¬ 
fach in kurzen präoison Ausdrücken und doch in ziem¬ 
licher Vollkommenheit die Formenlehre mit den sieh 
auf dieselbe b ez i e h en d e n g r a ra m ati s c h en Regel n 
zusammcnzustollcn“. Es ist schwer zu begreifen, wie sich das 
Büchlein zu diesen verschiedenen Zwecken benützen lassen 
soll, ganz abgesehen von der Bedürfnissfrage. Die folgende 
Besprechung soll nur zeigen, welches das Resultat der Be¬ 
mühungen des Vorf.’s gewesen ist in Bezug auf „Klarheit, 
Einfachheit, Kürze der Ausdrücke und doch ziemliche Voll¬ 
kommenheit seiner Formenlehre mit den auf dieselbe sich 
beziehenden grammatischen Regeln“. 

Wir finden auf den 51 Seiten 84 Regeln in 69 §§ ein- 
gethoilt. §3 Regel 6 lautet: ,,Bei lebenden Wesen kann der 
Genitiv auch durch angehängtes *8 gebildet werden und diesen 
Genitiv nennt man den angelsächsischen Genitiv“. Dieso 


Fassung kann doch kaum auch nur auf „ziemliche Vollkom¬ 
menheit“ Anspruch machen. — § 5 R. 8: „Viele Subst. auf 
f und fe erweichen dieses f im Plural zu v und nehmen dann 
die Endung es oder a an“; es folgen 5 Beispiele, daun Zu¬ 
satz: „die Subst. auf oof, eef, ief, rf und ff behalten gewöhn¬ 
lich das / und bilden den Plural regelmässig“; hierzu folgen 
9 Beispiele, darunter 2 Ausnahmen. Die Klarheit und Ein¬ 
fachheit dieser Regel muss denn doch bestritten werden; war 
es nicht einfacher, nur die 8 gewöhnlichen Substantiva mit 
der Pluralbildung ves anzuführen? — § 8: Zu hog und pig 
.wird als Plural angegeben swinCf es gibt also wohl die Formen 
hogs und pigs nicht? Auch das anrauthige louse-Uce muss 
gelernt werden. — § 9 R. 12: „Die Namen einiger Säuge- 
thiero und Fische, bei denen man häufig an eine ungesonderte 
Vielheit denkt, bleiben im Plural unverändert“. Das sehr 
bald auch dem Anfänger begegnende people fehlt ganz und 
die 6 Beispiele können keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
machen. Diese Regel wie so manche andere ist vollkommen 
entbehrlich, wenn nur erwähnt wird: sheep, deer^ people (PI. 
Leute) bleiben im PI. unverändert — § 16 R. 18: „Einsilbige 
Adj. mit einem kurzen betonten Vokal und einfachem Schluss- 
coiisoiiant verdoppoln diesen Schlussconsonanten“. Darnach 
gibt es auch einsilbige Wörter mit unbetontem Vokal. — 
In § 17 lernen wir, da.s3 der Comp, von little klein, Uas^ Sup. 
least das wenigste heisst; few als Positiv zu lesa und leaat 
fehlt. — R. 19 gibt den Unterschied von many — tnuch, few 

— liitlc, der doch schon in der Uobersetzung zu Tage tritt. 

— § 18 R. 21 gibt «den Unterschied von further und farther, 
und fährt dann fort: „doch werden beide Formen auch in 
gleicher Bedeutung gebraucht“. Was soll dann die Regel? — 
R. 22: „Die Formen elder und eklest werden nur gebraucht, 
wenn ein Vorwandtschaftsverhältniss zwischen mehreren Per¬ 
sonen bezeichnet wird“. Diese Fassung der Regel ist neu, 
das zugehörige Beispiel: My brother is elder than I ebenso 
ungewöhnlich. — R. 23 soll,den Unterschied zwischen later, 
latest und latier, last lehren, den doch die Bedeutung von 
selbst gibt. — § 26 wird ül als Adv. mit böse, hadly mit übel 
übersetzt. — § 31 R. 32: „Das Reflexivpronomen steht ab¬ 
weichend vom Deutschen (?) im Engl, nicht, wenn das Subjekt 
eines transitiven Verbums nach einer Präposition als Umstands¬ 
bestimmung wiederholt wird“. Soll das ein Anfänger lernen? 
und wer kann diese Fassung der Regel klar und einfach 
finden? — § 38: Wie kommt at zur Bedeutung mit? Zu 
home und at Home dürfte doch auch front home zugefügt 
werden. Don Unterschied zwischen among und hetween ver-, 
misst man, während ganz überflüssig, was schon durch Zusatz 
in ( ) hinter den einzelnen Präpositionen steht, nochmals als 
Regel 47—52 aufgeführt wird. — § 40 steht unter den unter¬ 
ordnenden Bindewörtern than als, ohne Erklärung, when, 
heisst GS, steht von allen Zeiten (?). — S. 25—51 handelt über 
das Verbum; §60 wird die Sprache durch einige überraschende 
Formen bereichert, wie I have been being asked, I shall hart 
been being asked, I should have been being asked. § 63 R. 75 
steht wörtlich zum wörtlichen Auswendiglernen: 
„Die intransitiven Verba werden auch mit to have verbunden, 
doch kommt bei einigen daneben auch to be vor“! — § 65 
soll angeblich die gebräuchlichsten unregelmässigen Verben 
enthalten; diese werden in 2 ungleichen Theilen, alphabetisch 
geordnet, ohne dass der Eintheilungsgrund ersichtlich wäre, auf- 
gpführt. Darunter stehen al« „gebräuchlichste“ Verba: rap, 
reave, wax, writhe^ strowy pen, lade, geld, — § 68 R. 81 kommt 
als interessanteste an fast letzter Stelle, sie lautet: „Das deut¬ 
sche lassen hat im Englischen je nach dem verschiedenen Sinn 
verschiedene Bedeutung“. Unter den Beispielen findet man 
ebenfalls ein rocht überraschendes: I have made my boots at 
Mr. Brown*s = ich lasse meine Stiefel bei H, Braun machen. 

Ein weiteres Urtheil über (fas Buch brauche ich nicht 
hinzuzufügen; ich will nur hoffen, dass der Verf., der uns in 
der Vorrede noch im Laufe dieses Jahres „ein vollständiges 
Lehrbuch für den englischen Unterricht“ ausgearbeitet vor¬ 
zulegen verspricht, nicht noch „andre Eigenthüralichkeiten der 
englischen Sprache“, als die bereits von ihm gefundenen, mit 
„verarbeitet“. 

Strassburg i. E. Blaum. 


Marx, Anton, Hälfsbüchlein für die Aus¬ 
sprache der lateinischen Vokale in positions¬ 
langen Silben. Mit einem Vorwort von Franz 
B ü c h e 1 e r. Wissenschaftliche Begründung der 
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Quantitätsbezeichnungen in den lateinischen Schul- ' 
büchern von Hermann Perthes. Berlin, Weid- | 
mann. 1883. XII, 80 S. 8. M. 2,40. I 

Den Romanisten gibt dies Büchlein Hülfe, wie ; 
es solche von ihnen empfangen hat. Aber da die j 
Latinisten, wie ich sehe, sich hierbei vorzugsweise I 
an W. Foerster’s im Rheinischen Museum abge¬ 
druckten Aufsatz („Ueber die Bestimmung der lat. 
Quantität aus dem Romanischen“) halten, so fühle* 
ich mich veranlasst auch hier, wie schon Zs. f. rom. | 
Phil. IV, 142, der üeberzeugung Ausdruck zu geben, | 
dass jene Darstellung auf etwas luftigen Grund¬ 
lagen ruht und ich meine, ihr Verfasser dürfte 
nachträglich selbst zu dieser Erkenntniss gelangt 
sein. Die lateinische Quantität und die romanische 
Qualität der Vokale hängen zusammen; aber es ist 
logisch klar, dass sie als Dinge, die zugleich ver¬ 
schiedenartig und verschiedenzeitig sind, nicht un¬ 
mittelbar Zusammenhängen können, und es ist ebenso 
historisch klar, dass von den beiden möglichen 
Mittelgliedern — rom. Quantität und lat. Qualität — 
das erstere entfällt. Die Reihenfolge: lat. Quantität, 
lat. Qualität, rom. Qualität, die ich schon im Voka¬ 
lismus d. V. aufgestellt hatte, hat meines Wissens 
nie Widerspruch erfahren, scheint aber auch jetzt 
noch nicht ins allgemeine Bewusstsein der Fach¬ 
genossen gedrungen zu sein. Die Ausnahmen von 
dem allgemeinen Gesetze theilen sich demnach in 
zwei Gruppen; die einen fallen zwischen lat. Quan¬ 
tität und lat. Qualität, die andern zwischen lat. 
Qualität und rom. Qualität. Ihre Einstellung ist 
meistens schwierig; soll man ansetzen; övo^, qvOj 
it. uovo = span, huevo = franz. (£uf oder övo, övo, 
qvo u. 8. w.? d. h. hinderte v überhaupt die Be¬ 
ziehung der Qualität auf die Quantität oder hat es 
.erst später dissimilirend gewirkt? Hier die Aus¬ 
nahme zu beseitigen, indem man ohne weiteres von 
einer andern als der sicher bezeugten Quantität 
ausgeht (also övum für övum, wo doch die Kürzung 
nicht auf Rechnung des v kommen könnte) ist ein 
wenig kritisches Verfahren. In Positionssilben hin¬ 
gegen haben mannigfache Quantitätsschwankungen 
stattgefunden; so wird wohl nichts anderes übrig 
bleiben, als zwischen strlctus und ital. stretto ein 
strictus anzunehmen. Es Hesse sich auch ital. mQtite 
aus 7nönte für mMe (d. h. streng genommen aus 
mrnite, mönte = m^nte) herleiten. Da aber von einem | 
dehnenden Einfluss des nt im Lateinischen nichts I 
bekannt ist, so werden wir wohl eher an die mehr¬ 
fach bezeugte Vorliebe des n für vorausgehenden 
geschlossenen Vokal zu denken haben. — Diese 
allgemeinen Gesichtspunkte hätten dem Hrsg, des , 
in der Form eines Lejtikons auftretenden „Hülfs- | 
büchleins“ da, wo es auf das Romanische Bezug 
nimmt, gegenwärtig sein müssen. Die romanischen | 
Formen zieht er hie und da mit etwas leichter Hand 
herbei, z. B. wird wegen punctum auf die voraus- I 
geschickten „Allgemeinen Regeln“ und auf das : 
Romanische, ohne Beleg, verwiesen. Vermuthlich j 
schwebten ital. span, punto vor; aber dann wurden 

^ Mit diesem övo soll natürlich nicht gemeint sein, dass | 
irgendwann der Vokal gar keine Qualität besessen habe, | 
sondern nur, dass wir über einen gewissen Zeitpunkt hinaus ' 
Yon derselben nichts wissen und für den vorliegenden Zweck | 
nichts zu wissen brauchen. 


franz. point, port. und mundartl.-tosk. ponto über¬ 
sehen; und nicht einmal wegen jener brauchen wir 
an ein mundartl.-vulgärlat. punctum zu denken, wenn 
wir das eben vom nt Gesagte berücksichtigen. 
Anderseits Hessen sich viele romanische Stütz¬ 
formen nachtragen, z. B. zu tectum ital. t^tto, prov. 
t^ch, franz. toit. Manches ist als Citat irrthümlich, 
so ital. pimiento neben einem span, pimienta. Diesem 
lat. Hülfsbüchlein von Wort zu Wort folgend (d. h. 
wo die Tonsilbe in Betracht kommt), könnte ein 
Romanist eine schöne und wichtige Aufgabe lösen. 

Graz, 3. Juni 1883. H. Schuchardt. 


Octavian altfranzösischer Roman nach der Oxforder 
Handschrift Bodl. Hatton zum ersten Mal hrsg. 
von Karl Vollmöller. (= Altfranzösischc 
Bibliothek hrsg. von W. Foerster Bd. 3.) Heil¬ 
bronn, Gebr. Henninger. 1883. XX, 160 S. 8. 
M. 4,40. 

Das von Vollmöller hier zum ersten Mal ver¬ 
öffentlichte Gedicht Octavian ist uns wie so viele 
andere ähnliche altfranzösische Gedichte anonym 
und in nur einer Hs. überliefert. E^ steht inhalt¬ 
lich zu der noch unedirten Chanson von Florent 
und Octavian in analogem Verhältniss, wie die 
8-Silbner-Redaction von Amis und Amiles zu der 
von Hofmann veröffentlichten in lO-Silbnern, d. h. 
beide Gedichte decken sich inhaltlich nahezu völlig. 
Uns ist die Sage durch das Volksbuch vom Kaiser 
Octavian geläufig. Ueber die intimen Beziehungen, 
welche sie mit der weit verzweigten Flooventsage 
verknüpfen, hat zuletzt meines Wissens Bangert in 
seinem interessanten Beitrag zur Geschichte der 
Flooventsage Heilbronn 1879 gehandelt, auf welchen 
Vollmöller wenigstens hätte verweisen sollen, wenn 
er auch einer weiteren Verfolgung der vom Octavian 
angeregten Hterargeschichtlichen Fragen vorläufig 
zu entsagen immerhin berechtigt war. 

Der Dichter unseres Romans ist nach Voll¬ 
möller ein Spielmann gewesen. Ich halte das nicht 
für ausgemacht. Die öftere direkte Anrede an das 
Publikum beweist es jedenfalls nicht, wenn auch 
der schlichte, natürliche und volksthümliche Ton 
der Erzählung dafür sprechen könnte. Wichtig 
könnte die in Z. 6 enthaltene Behauptung, das 
Original sei ein lateinisches gewesen, sein, doch 
sind Z. 3—6 verdächtig, da Z. 3. 4 auf den gleichen 
Reim wie Z. 1. 2 ausgehend, was in der Regel ver¬ 
pönt ist und auch sonst im Gedicht nur zu beobach¬ 
ten ist, wo evidente Textverderbniss vorliegt: 457, 
548, 859, 1020. 

Die Niederschrift der einzigen Hs., in welcher 
uns das Gedicht überliefert ist, ist auch nach meiner 
Schätzung um 1300 anzusetzen, und war der Schrei¬ 
ber ein Anglonormanne, doch hat er die unglück¬ 
liche Idee gehabt, ohne des eigentlichen Französischen 
auch nur nothdürftig mächtig zu sein, rein fran¬ 
zösische Orthographie durchführen zu wollen. So 
erklärt sich die sonst ganz ungewöhnliche Schrei¬ 
bung oi für ai dadurch, dass, der franz. oi ent¬ 
sprechende anglonormannische Laut e zugleich auch 

^ Fut. und Imper. oder Präsens finden sich später öfter 
gebunden. 
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franz. ai entspricht, der ungeschulte Copist also ' 
leicht sein e statt durch franz. ai durch oi wieder- , 
zugeben verleitet w’erden konnte. Die überwiegende 
Zahl der Reime beweist übrigens, dass das Original ^ 
keineswegs in anglonormannischer oder normannischer 
Mundart, sondern in der central- oder nordfran¬ 
zösischen abgefasst worden ist. Die Aufgabe einer i 
kritischen Ausgabe ist danach klar vorgezeichnct. i 
Sie besteht in möglichster Reconstruction des fran¬ 
zösischen Originals, vornehmlich an der Hand der 
Reime und der richtigen Silbenzahl. 

Vollmöller hat sich diese Aufgabe nur zum i 
Theil gestellt. Da unser Gedicht noch nicht ge- } 
druckt vorlag und überdies nur in einer Hs. er- ; 
halten ist, bin auch ich allerdings der Ansicht, dass i 
eine streng kritische Textgestaltung ohne etwaigen 
gleichzeitigen diplomatischen Abdruck verfrüht ge- | 
wesen wäre. Eben deshalb kann ich den von V. 
eingeschlagenen Mittelweg nicht für den richtigen I 
halten und meine, ein unveränderter Abdruck wäre j 
angezeigter gewesen, als einer, in welchem nicht 
nur offenbare Schreibfehler gebessert, sondern auch 
den Versen zu ihrer richtigen französischen Silben¬ 
zahl verhelfen werden sollte, während hinsichtlich 
der Flexion die änglonormannische Verwilderung 
der Hs. getreu wiedergegeben wird^ Auch bei un¬ 
verändertem Abdruck wäre es ja dem Hrsg, unbe¬ 
nommen geblieben, in der Einleitung und in den 
Anmerkungen alle für eine kritische Textgestaltung 
IQ Frage kommenden Besserungsvorschläge zusammen 
zu stellen, die wirkliche Ueberlieferung wäre nur 
klarer zur Anschauung gebracht und treuer repro- 
ducirt worden. V. hat zwar die in kritischen Aus¬ 
gaben meist beliebte moderne Scheidung von u und 
V, i und j nicht eingeführt, aber auch den Gebrauch 
der Hs. hat er nicht consequent wiedergegeben, in¬ 
dem sich bei ihm nur höchst selten initiale v und 
j finden. Die stillschweigende Auflösung aller Ab¬ 
kürzungen scheint mir noch misslicher, wenn sie 
auch für einige in den Anmerkungen gerechtfertigt 
wird und für andere des Hrsg.’s Entscheidung nicht 
zu bezweifeln ist. Z. 1 bietet die Hs. preudö, wie 
ich aus meinen eigenen Notizen ersehe, es ist voc. 
pl. und V, liest: Signeor pretidon, or escoutes, natür¬ 
lich war preudom* zu drucken. Der Gebrauch von 
cotn und comme ist bekanntlich kein willkürlicher, 
aber ich glaube, dass in einer Anzahl Hss. 9 je 
nach Bedürfniss als com oder comme gedeutet werden 
muss, während cö nur ersteres, c^e, gme nur letzteres 
bedeuten kann. Hier scheint es mir wichtig den 
Schreibgebrauch der Hs. zu kennen, ebenso bin ich 
geneigt in einigen Hss. durchweg als kar auf¬ 
zufassen, wenn nämlich die Conjunction und das 
Relativ regelrecht qm geschrieben werden. Kurzum 
Wiedergabe der Abkürzungen oder Kenntlich¬ 
machung der vorgenommenen Ergänzungen scheint 
mir nicht überflüssig, anderer untergeordneter Punkte 
hier zu geschweigen. 

Wenn ich im Vorstehenden meine Bedenken 
gegen das von V. adoptirte System zum Ausdruck 
gebracht habe, so will ich nicht versäumen nun 
hinzuzufügen, dass davon abgesehen seine Text¬ 
behandlung und Interpunktion als durchaus sorg¬ 
fältig und ausreichend zu bezeichnen sind. Er¬ 
wünscht wäre dem und jenem vielleicht nur noch 


eine sparsame Setzung von Accenten und der Cedille 
gewesen. Die beigegebenen Anmerkungen und das 
Glossar sind etwas spärlich und die Einleitung ist 
etwas zu gedrängt, aber inhaltreich. Auf weitere 
Einzelheiten hier einzugehen unterlasse ich und 
verweise dafür auf G. Paris’ und Mussafia’s An¬ 
zeigen in Romania XI und Zeitschrift VI, mit deren 
Ausführungen, wie ich sehe, viele meiner eigenen 
Notizen Zusammentreffen. 

Marburg, 19. Mai 1883. E. Stengel. 


Rochs, Arthur, lieber den Veilchen-Rouian 
und die Wanderung der Euriaut-Sage. Inau- 
gural-Dissertation. Halle. 1882. 43 S. 8 ®. 


Diese Dissertation hätte ohne Schaden für die 
Wissenschaft ungedruckt bleiben können. Sie ent¬ 
hält nichts Neues, weder neues Material, noch neue 
Ergebnisse aus dem bekannten Material. Sie ist 
aber auch nichts weniger als eine zuverlässige und 
saubere Verarbeitung und Ausnutzung der wich¬ 
tigsten Vorarbeiten. Letztere kennt der Verf. nur 
zum Theil, mehrere '^itirt er zwar, hat sie aber 
offenbar nicht selbst gesehen, sondern nur die Citate 
Anderer nachgeschrieben. Es würde viel Raum 
verlangen, wenn ich alle die Unrichtigkeiten, Un¬ 
genauigkeiten und Flüchtigkeiten aller Art ^ auch 
sprachliche und stilistische! —, die sich der Verf. 
hat zu Schulden kommen lassen, verzeichnen und 
auf alle die überflüssigen allgemeinen Räsonnements, 
selbstverständlichen Sätze und nicht hergehörigen 
Notizen, mit denen der Verf. freigebig ist, während er 
manche Punkte, worüber man nähere Auskunft er¬ 
warten durfte, kaum berührt, hier hinweisen wollte. 
Aber eine Auswahl einzelner Ausstellungen und 
Berichtigungen und eine Anzahl Ergänzungen lasse 
ich hier folgen. 

S. 5 spricht der Verf. aus Anlass von V. 515 
des Roman de la Violette von den aus Tristan be¬ 
kannten Zauberinnen Brangien und Tessale*. Aber 
weder kann man Brangien (Brangäne) eine Zauberin 
nennen, noch kommt Tessale im Tristan vor. Der 
Verf. hat Michels ‘Additions et corrections (S. 329 ff.) 
offenbar nicht gelesen, wo zu V. 515 nachträglich 
bemerkt ist, dass Tessale eine Person aus dem 
Roman de Clig^s ist. — S. 8 hat der Verf. zu be¬ 
merken vergessen, dass die Hinweisungen auf die 
Gebete im Fierabras und im Chevalier au Cygne 
Michel (Roman de la Viol. S. 251) angehören. Es 
ist dies nicht der einzige Fall derartiger Vergess¬ 
lichkeit. — S. 10 sagt der Verf., der Roman vom 
König Florus und der schönen Jeanne sei noch nicht 
herausgegeben. Er ist aber bekanntlich drei Mal 
herausgegeben, erst von Fr. Michel 1838 einzeln, 
dann 1839 nochmals in seinem und Monmerque’s 
Th^atre fran^ais au moyen-äge (S. 417 ff. vor dom 
Miracle de Nostre-Dame) und endlich 1856 in L. 
Moland’s und C. d’Hüricault’s ‘Nouyelles fran^oises 
en prose du XIII. siöcle*. Wie flüchtig muss der 
Verf. von der Hagen, Gesammtabent. III, S. XCVH, 
und Grässe, Sagenkreise, S. 375, wo die beiden 
ersten Ausgaben, bezüglich die erste, angeführt sind, 
angesehen haben, und das Th 6 ätre fr. au moyen-äge 
hat er wohl gar nicht selbst gesehen, obschon er 
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es S. 25 citlrt! — lieber das Verhältniss des Romans 
de la Violette zu dem Roman du Comte de Poitiers 
hat Ferdinand Wolf in seiner heute noch sehr iesens- 
werthen Anzeige von Michels Ausgaben beider 
Romane in den Berliner Jahrbüchern für \vissen- 
schaftliche Kritik, 1837, Sp. 905 ff. gehandelt, was 
dem Verf. leider unbekannt geblieben ist. — S. 16 
heisst es: ‘1780 lieferte Graf Tressan — zuerst 
anonym — eine zeitgemässe Umarbeitung [des 
Veilchenromans], die einen Theil der Biblioth^quc 
universelle des Dames (Romans) bildete’. Allerdings 
ist Tr.’s Umarbeitung auch in der genannten ‘Biblio- 
theque’, und zwar als XV. Band der Abtheilung 
‘Romans’, erschienen, aber erst 1788 ; zuerst erschien 
sie im 2. Juliband des Jahrganges 1780 der ‘Biblio- 
th^que universelle d<?s Romans’. — S. 21 sagt der 
Verf.: ‘Hauptquellen des Boccaccio waren für sein 
Decamerone neben der mündlichen Ueberlieferung 
ganz vornehmlich die grossen, kulturhistoriscli so 
ungemein wichtigen Sammelwerke, wie die Disciplina 
clericalis des Petrus Alphonsus und die (^esta Ro- 
manorum*. Ich weiss nicht, was für ‘Sammelwerke’ 
der Verf. sonst noch meint, in Bezug auf die beiden 
genannten ist die Behauptung falsch. — lieber eine 
zuc*i>t von Lami und 1859 wieder von Zambrini 
herausgegebene Novelle und Sansovino’s Novelle 
III, .) und ihr Verhältniss zu Dei'amer. II, 9 Näheres 
mitzutheilen, wäre verdienstvoll g(!we^en, da die 
beiden Novellen wenig zugänglich und bekannt sind, 
der Verf. speist uns aber (S. 21, Anm. 1) mit ein 
paar unklaren und zum Theil unrichtigen Zeilen. 
ab, aus denen hervorzugehen scheint, dass er die 
beiden Novellen gar nicht selbst gesehen hat. — 
Die S. 30 berührte altwalisische Erzählung (fälsch¬ 
lich wird sie S. 35 ‘Ballade’ und S. 14 ‘Volkslied* 
genannt), die J. Grimm in den Altd. W’äldern I, 35 
im Auszug mitgetheilt hatte, liegt seit fast 20 Jahren 
vollständig übersetzt (aus den Mabinogion der Lady 
Ch. Guest) im Anhang der von San-Marte heraus¬ 
gegebenen Uebersetzung von Th. Stephens, Gesch. 
der wälschen Literatur vom XII. bis zum XIV. Jh., 
Halle 1864, S. 532 ff. vor, was unserm Verf. unbe¬ 
kannt ist. Ebenso unbekannt sind ihm die in neuerer 
Zeit herausgegebenen Varianten des nougriech. 
Liedes von Maurogen und seiner Schwester (s. meine 
Nachweise in den Gott. gel. Anz. 1871, S. 1411 f.) 
— S. 31 hält der Verf. Balzac's Contes drolatiques 
für ein Werk des alten Balzac und wundert sich 
höchlich, dass sie in die Gesammtwerkc des be¬ 
rühmten Romandichters ‘völlig unerfindlicher Weise’ | 
aufgenommen sind. — S. 32 hat der Verf. nicht 1 
erwogen, dass die Sammlung ‘Scherz mit der Wahr¬ 
heit’ 1550 erschienen, die Komödie des Hans Sachs 
aber von der unschuldigen Frau Genura am 6. März 
1548 geschrieben ist., wenn er behauptet, eine Er¬ 
zählung im ‘Scherz mit der Wahrheit’ habe die Ver¬ 
mittlung zwischen Hans Sachs und Boccaccio her- 
gestellt Die gemeinte Erzählung (S. IX—XP) ist i 
übrigens nur ein Auszug aus Boccaccio’s Novelle 
mit einigen kleinen Veränderungen. H. Sachs hat 
irgend eine der Ausgaben der deutschen Ueber¬ 
setzung des Decameron benutzt. — S. 33 macht der 
Verf. zu dem bei H. Sachs vorkommenden ‘Ehren¬ 
hold* die Anmerkung: ‘Etwa eine Verstümmlung 
von Herold?* Konnte er nicht im Grimm’schen 


Wörterbuch oder bei Weigand oder Sanders nach¬ 
schlagen? — S. 33 hätte über die so seltene 
Komödie Liebhold’s mehr mitgetheilt, jedenfalls auf 

H. Palm, Zu r Geschichte der deutschen Literatur des 
16. und 17. Jh.’s, S. 125 f.. und Erich Schmidt im 
Anzeiger für deutsches Alterthu:n und deutsche 
Literatur V. 149 f. und 305 verwiesen werden 
müssen. — Zu S. 35 ff. (Shakespeare’s Cymbeliiie) 
sei hier auf die seitdem in der Anglia V, 1 — 45 
erschienene verdienstliche Arbeit von B. Leonhardt 
‘Ueber die Quellen Cymbelines’ hingewiesen. — 
Warum werden S. 40 die Dranjen ‘Challengc for 
beauty’ von 'l'li. Hey wood und ‘Philaster’ von Beau- 
mor)t und Fletcher nur genannt, nicht aber kurz 
analysirt? — Ueber das interessante deutsche Volks¬ 
buch von den vier Kaufmännern und dessen dänische 
und schwedische Uebersetzungen erfahren wir S. 32 
und 40 weniges und ungenaues; mehr und genaueres 
bietet von der Hagen, Gesammtabent. HI, S. CHI f., 
den der V'erf. schlecht benutzt hat. W’^enn von der 
Hagen S CIV bemerkt, dass die Rettung der ver- 
läumdeten Frau in dem Volk^buch ‘völlig mit Ge¬ 
noveva u. a. stimme’, insofern der Diener ihres 
Mannes, der sie tödten und ihre ausgeschnittene 
Zunge seinem Herrn überbringen soll, sie am Leben 
lässt und seinem Herrn die Zunge eines Lammes 
bringt, so veranlasst diese richtige Bemerkung unsern 
Verf. S. 40 zu der unsinnigen Behauptung, das 
Volksbuch ‘repräsentire eine Vermengung unseres 
Stoffes mit der Genovefa-Sage*. Dass es einen 
Leipziger Druck der ‘Histori von vier Kaufleuten’ 
vom Jahre 1495 gibt (Heyse’s Bücherschatz Nr. 
1745, W’eller’s Annalen II, 312), weiss der Verf. 
nicht. Natürlich weiss er auch nicht, w’as überhaupt 
bisher nicht bemerkt wmrden zu sein scheint, dass 
das Volksbuch auch ins Englische und Niederlän¬ 
dische übersetzt worden ist. Vgl. Steevens’ Mit¬ 
theilung vor Shakespeare’s Cymbeline (in Boswelfs 
Shakespeare, Vol. XIII, S. 2f.), F. Van der Haeghen. 
Bibliotheca Belgica, Livraison I, F 4, G. .D. J. 
Schotei, Vaderlandsche Volksboeken en Volks- 
sprookjes, II, 89 f. Ebenso wenig ist bisher be¬ 
merkt worden, dass das Volksbuch die Quelle des 
unten zu erwähnenden Schauspiels M. Kongebls 
ist. — Dass auch Volksmärchen das Thema von der 
in Folge einer Wette ihres Mannes der Untreue 
beschuldigten, nach längerer Zeit aber als unschul¬ 
dig erkannten Frau behandeln, ist dem Verf. voll¬ 
ständig unbekannt. Ich verw'eise auf die von mir 
in Orient und Occident II, 313 ff. (Nr. XVIII) nach- 
gew'iesenen Märchen (s. dazu die Berichtigungen ira 
Jahrbuch für roman. u. engl. Lit. VIII, 64) und auf 
folgende seitdem bekannt gewordene: D. G. Ber- 
noni, Fiabe popolari veneziane, Nr. 1, D. Compa- 
retti, Novelline popolari italiane, Nr. 36 und 60, 
Miklosich, Märchen der Zigeuner der Bukowina, 

Nr. 14, W. Webster, Basque Legends, S. 132, F, 
Kreutzwald, Estnische Märchen, übersetzt von F. 

I. öwe, 2. Hälfte; Nr. 6, H. Bergh, Sogur m. ra. fraa 
V^aldris og Hallingdal, S. 16. Aber auch verschie¬ 
dene Erzeugnisse der Literatur, die das Thema i 
behandeln, sind noch nachzutragen, nämlich das von 
O. T. T. (d. i. Ottavio Targioni Tozzetti) 1880 zu 
Livorno herausgegebene italienische ‘Cantare di 
Madonna Elena Imperatrice’ (besprochen in diesen 
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Blättern 1881, Nr. 3, von F. Liebrecht), die unga¬ 
rische Dichtung ‘Historie des tapforn Francisco’ von 
Caspar Vasfai aus dem Jahr 1552 (vgl, F. Toldy, 
Geschichte der Ungrischen Dichtung, übersetzt von 
G. Steinacker, S. 106 f.), Michael Kongehl’s Schau¬ 
spiel ‘Der unschuldig-beschuldigten Innocentien Un¬ 
schuld’, Königsberg 1683 (vgl. K. Genie, Geschichte 
der Shakespeareschen Dramen in Deutschland, S. 
185, 191 f, 383—408), eine jüdischdeutsche Ge¬ 
schichte von einem Königssohn aus Portugal und 
seiner Frau, die M. Grünbaum, Jüdischdeutsche 
Chrestomathie, Leipzig 1882, S. 421 flF. aus der 
Rödelheimer Ausgabe des Maase-Buches vom Jahre 
1753 im Auszug mitgetheilt hat, und endlich die 
mit dem gaelischen Märchen Nr. 18 in J. F. Camp- 
belFs ‘Populär Tales of the West Highlands’ (vgl. 
Orient u. Occident a. a. O.) fast ganz übereinstim¬ 
mende englische Ballade ‘The northern Lord and 
cruel Jew* bei F. J. Child, English and Scottish 
Ballads, VIII, 270. 

Weimar, 17. Mai 1883. Reinhold Köhler. 


Hah renholtz, Rieh., Voltaire-Studien. Bei¬ 
träge zur Kritik des Historikers und Dichters. 
Oppeln, Maske. 1882. VIII, 196 S. M. 6. 

Auch in Desnoiresterres’ achtbändigem Werke 
hat die rein literarische Behandlung Voltaire’s wenig 
Raum gefunden, so dass diese Studien in der That 
eine Lücke der Voltaire-Literatur ausfüllen. Der 
Verf. hat über V. schon früher in Herrig’s Archiv 
(Bd. 62 S. 31 flT.) und in der Zs. von Körting und 
Koschwitz (Bd. 2 S. 295 ff.) geschrieben und seit¬ 
dem in der zuletzt genannten Zs. (Bd. 4 S. 248— 
280 und Bd. 5 S. 53 flP.) weitere Mittheilungen über 
den nämlichen Gegenstand gegeben: Voltaire gehört 
eben zu den Erscheinungen, mit denen nicht so bald 
fertig zu werden ist. 

Das Buch beginnt mit einer Art von Sünden¬ 
register, welches dem Essayisten und Geschichts¬ 
kritiker Voltaire entgegengehalten wird. Vieles 
davon sind Sünden, welche der ganzen Schrift¬ 
stellerei der Franzosen zu V.’s Zeiten anhaften Doch 
ist M. in -seiner Beurtheilung nicht ungerecht, wie 
schon die besonnene Werthschätzung Shakespeare’s 
(S. 58) und die Beurtheilung der Lessingischen 
Kritiken zeigt. Was zur Charakteristik des fran¬ 
zösischen Dichters S. 145 und S. 153 gesagt wird, 
ist ganz zutreflFendi Nur hinsichtlich der Beur¬ 
theilung von V.’s dramatischen Werken können wir 
M. nicht immer beistimmen. Weit überschätzt wird 
vor allem der Einfluss CorneilleV. Wer Crebillon’s 
Idomen^e oder Atr4e et Thyeste gelesen und dann 
eine V.’sche Tragödie zur Hand nimmt, erhält den 
Eindruck, als läge ein Jahrhundert zwischen beiden 
Dichtern: so gross ist der Abstand zwischen V. 
und Cr^billon, in w^elchem in der That Corneillescher 
Geist lebt. V. versuchte, durch Shakespeare die 
französische Bühne zu bereichern, durch die Alten 
der Tragödie mehr Gehalt und Natur zu geben. 
Dass er die längste Zeit zwischen beiden hin- und 
herschwrankte und, je nach Erfolg oder Misslingen, 
sie Jn den Himmel hob oder mit gehässiger Gering¬ 
schätzung behandelte, das war eben in seinem Cha¬ 


rakter und seinem raschen, sanguinischen Wesen 
begründet. Man schrieb aber damals auch keine 
Buchdramen und witr auf den scenischen Erfolg an¬ 
gewiesen. Ohne diesen Umstand hätte sich V.’s 
dramatische Schriftstellerei wohl in consequenterer 
Weise entwickelt, und er hätte es wohl nicht für 
nothwendig erachtet, immer zwei oder drei Tragödien 
bereit zu halten, um, je nach Umständen, die eine 
oder die andere auszuspielen. Semiramis scheint 
der Verf. uns zu hoch, Oreste aber zu gering zu 
schätzen. Dass in Zaire das Christenthum „zum 
Kultus der Bigotterie und Rohheit“ werde, kann 
nicht zugegeben v.?erden. 

Die Oden und Episteln V.’s, die Lehrgedichte 
und kleinen Poesien erfahren eine sehr sorgfältige 
Behandlung. Auf den grossen Fortschritt, der in 
der Wahl bedeutsamerer Stoffe liegt gegenüber den 
rhetorischen Exercitien J. B. Rousseau’s u. A., hätte 
vielleicht noch hingewiesen werden sollen. Die Be¬ 
sprechung der Romane und kleineren Erzählungen 
ist trefflich. Nur wird es immer schwer bleiben, 
V. einen bestimmten philosophischen und theo¬ 
logischen Standpunkt zuzuweisen (S. 133); auch 
sein Deismus ist schliesslich aus einem künstlerischen 
Bedürfniss erwachsen {si Dieu existait pas, ilfaxi- 
drait Vinventer). 

Grundzüge einer Charakteristik Voltaire’s 
schliessen das Buch. Zu der Frage über den 
Geburtstag des Dichters (S. 142) möge hier noch 
erwähnt werden, dass das schöne Portraitkupfer 
in der Originalausgabe der M^rope die Unterschrift 
trägt: Marie Frangois Arot4et de Voltaire, NS ä 
Paris en Obre 1695, M. entscheidet sich, unzweifel¬ 
haft richtig, für den 21. November 1694. 

Karlsruhe, Mai 1883. v. Sallwürk. 


Die altvenezianische Uebersetzungder Sprüche 
des Dionysius Cato. Von Adolf Tob 1 er. 
Aus den Abhandlungen der k. preuss. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre 1883. 
Berlin, Verlag der k. Akademie. 87 S. 4. 

Man darf nie die Hoffnung aufgeben, einst 
nachgewiesene, dann verschollene Hss. früher oder 
später wieder auftauchen zu sehen. Die von der 
preussischen Regierung erworbene reichhaltige Ha- 
milton’sche Sammlung dürfte manche solche Schätze 
zu Tage fördern. Die meines Wissens erste nähere 
Kunde, welche darüber durch vorliegende Arbeit 
in die Oeffentlichkeit dringt, ist überaus erfreulich. 
Aus einer kurzen Mittheilung, die ich vor mehreren 
Jahren ira Jahrb. f. rom. u. engl. Lit. VHI, 206 ff. 
machte, wusste man, dass eine Hs. der ehemaligen 
Saibante-Bibliothek zu Verona mehrfache und sehr 
wichtige Beiträge zur Sprache und Literatur Nord¬ 
italiens im XIII. Jh. enthielt Spärliche Auszüge 
daraus hatte Apostolo Zeno in ein Collectaneenheft 
eingetragen; sie waren geeignet, die Bedeutung des 
Ganzen erkennen zu lassen und den Wunsch, es 
möchte gelingen der Hs. habhaft zu werden, mächtig 
anzuregen. Jetzt hat man sie in der. erwähnten 
Sammlung aufgefunden, und dass ihr nunmehr eine 
so vortreffliche Stätte gesichert ist, muss jeden 
Pfleger der Wissenschaft mit aufrichtiger Freude 
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erfnllen. Es ist als ein glücklicher Zufall zu be¬ 
zeichnen, dass schon zum zweiten Male ehrwürdige 
Denkmäler der alten Literatur Norditaliens nach 
BerHn gerathen. Die ausgezeichnete Hs. der Ge¬ 
dichte Bonvesin’s, welche Jahrhunderte hindurch in 
Mailand kaum beachtet lag, verschwindet plötzlich; 
und nach kurzer Zeit druckt Immanuel Bekker in 
den Monatsberichten der Berliner Akademie den 
ganzen Inhalt ab. Durch keine Vorarbeit unter¬ 
stützt, hat der grosse Philolog seine Aufgabe glän¬ 
zend gelöst. Die bis auf ein paar belanglose Ver¬ 
sehen minutiöseste Genauigkeit im Lesen der Hs. 
so wie das (trotz des Fehlens irgend einer Erläute¬ 
rung) in der Trennung der Wörter und in der Inter¬ 
punktion sich kundgebende vollständige Verständniss 
der nichts weniger als leichten Texte muss Jedem 
die grösste Bewunderung einflössen. Und nun er¬ 
öffnet wieder die Berliner Akademie eine Reihe von 
Publikationen aus der Saibante-Hs., und es ist wieder 
ein Meister der philologischen Wissenschaft, dem 
die schöne Aufgabe zufällt, die neu entdeckten 
Schätze zu heben und zu ihrer Würdigung und 
Erläuterung die Errungenschaften der Forschung 
nutzbar zu machen. Diese erste Mittheilung macht 
uns mit einem Abschnitte der Hs. bekannt, der zwar 
inhaltlich keine Anziehungskraft ausübt, dem aber 
eine grosse sprachliche Wichtigkeit innewohnt. Es 
liegt hier der vollständige Abdruck der Interlitiear- 
version der Sprüche des Dionysius Cato vor. Der 
Catalog der Saibante-Bibliothek — darin sich von 
den üblichen Verkaufskatalogen unterscheidend, 
welche den Hss. gerne ein möglichst hohes Alter 
zuweisen — meinte, die Hs. gehöre dem XIV. Jh. 
an; Zeno sprach vom XII. oder Anfänge des XIII. 
Jh.’s. Dass an das XII. nicht zu denken war, ver¬ 
steht sich von selbst; Pateg von Cremona, von dem 
unsere Hs. ein, vielleicht zwei Gedichte enthält, 
lebte wohl in der ersten Hälfte des XIII., und der 
zweiten Hälfte dieses Jh.’s schreibt Tobler die Hs. 
zu. Viel älter wird auch die Intferlinearversion 
gewiss nicht sein. Es ist dies mit Rücksicht auf 
die Verhältnisse des italienischen Schriftthums ein 
hohes Alter, und alles, was von solcher Zeit uns 
gerettet wurde, verdient eindringlichste Beachtung. 
Es ist kaum nöthig hervorzuheben, dass Tobler sich 
mit ebenso grosser Liebe als Sachkenntniss um die 
von ihm veröffentlichte Schrift annahm. In der 
Einleitung wird Anlage und Ausführungsart der 
Uebersetzung in klarer, vollkommen überzeugender 
Weise dargelegt. Wir haben es da mit einem 
Lehrmittel zum Lateinunterricht zu thun; die ur¬ 
sprüngliche Gestalt des lateinischen Textes wird 
nicht beibehalten, sondern die Wörter werden durch 
syntaktische Analyse in jene Folge gebracht, welche 
der in italienischer Prosa üblichen entspricht; einem 
einzelnen Worte oder ganz kleinen Wortgruppen 
gegenüber wird dann die Uebersetzung hingeschrie- 


Cum ego Cato Cum go ^ causa hf eu Cato 

animadverterem K eu vardase 

oder llrlö—17 

Audi ea Aod qeüe cause 

Que Le quäl 

Tu possis discere Ke tu posse enprender 

Ich.denke mir, dass auf die Frage: ‘wie sagt man 
ital. animadverterem^ wie tu possis discere^f geant¬ 
wortet werde: ew ke tu p, efipr!\ in beiden 

Fällen ist ke der — noch in italienischen Gram¬ 
matiken unseres Jh.’s — stete Begleiter des Con- 
junctivs 1. 

Es folgt eine ausführliche Darlegung der Pho¬ 
netik und Morphologie nebst einigen Bemerkungen 
über Syntax und einem Verzeichnisse sämmtlicher 
irgendwie bemerkenswerther Wörter. Alles mit 
grosser Genauigkeit; die rechte Mitte haltend 
zwischen lästiger Weitschweifigkeit, welche über 
bekannte Dinge Citate auf häuft und allzu knappen 
Andeutungen, aus denen selbst Geübtere nicht immer 
klug werden. Dass der Verf. sich an Ascoli’s Er¬ 
örterungen im dritten Bande des Arch. glott. eng 
anschloss, gewährt den grossen Vortheil, dass die 
neuen Beobachtungen mit dem dort gesammelten 
Material leicht zusammengestellt und verglichen 
werden können. Aber auch ein kleiner Nachtheil 
scheint sich mir daraus ergeben zu haben. Ascoli 
berücksichtigt a. a. 0. in erster Linie die von Ceruti 
herausgegebene Kaiserchronik, so dass, wenn in 
diesem Denkmale eine sonst häufig vorkommende 
Erscheinung fehlt, diese keine eigene Nummer er¬ 
hält. So z. 13. die Einschiebung von r im adverbien¬ 
bildenden -mente. Der Verf. ist dadurch in die 
Nothwendigkeit versetzt, durch Zusatz von Buch¬ 
staben zu Ascoli’s Zahlen Bemerkungen mitzutheilen, 
die sich nicht immer dort finden, wo sie bei selb¬ 
ständiger Behandlung einen Platz gefunden hätten. 
Für die vorliegende Abhandlung ist, wie gesagt, 
der Nachtheil so gering, dass ich dies kaum erwähnt 
hätte; bei der Fülle des zu bearbeitenden Stoffes 
aber, welchen die folgenden Publikationen bringen 
werden, erlaube ich mir die Frage, ob sich nicht 
eine etwas verschiedene Darstellungsart besser 
empföhle. Möge indessen der Verf. welche Anord¬ 
nung immer wählen, darauf können wir mit Zuver¬ 
sicht rechnen, dass — wie in vorliegender Abhand¬ 
lung so in den folgenden — jede wichtige Thatsache 
Erwähnung finden, jede Deutung auf sorgfältigster 
Erwägung beruhen wird. 

Meine Dankbarkeit für das jetzt Gebotene glaube 
ich nicht besser bekunden zu können als durch Mit¬ 
theilung einzelner freilich ganz geringfügiger Rand- 

1 Tobler sieht den zweiten Fall anders an; ihm ist kc 
Relativpronomen und Wiederholung von le quäl. Für seine 
Ansicht spricht 10 v 1 

Ea Quele cause 


ben. Liest man letztere, dann ergeben sich aller¬ 
dings — bis auf einzelne Latinismen und manche 
missverstandene und daher undeutliche Stellen — 
glatte italienische Sätze; doch manchmal berück¬ 
sichtigt die italienische Wiedergabe nur die ent¬ 
sprechenden lateinischen Wörter ohne Rücksicht 
auf das Satzgefüge. So, wie es mir scheinen will, 
gleich im Beginne: 


Que Le quäl 

Sunt jatn parta Ke vadagnade 

wo ke = yh wäre. Es bliebe indessen Raum für die Yer- 
muthung, dass die Hs. (an Tobler's Lesung zweifle ich nicht) 
Ke statt Se oder Sie der Vorlage — denn die allererste Auf¬ 
zeichnung werden wir in einer sorgfältigen mit Bildern ge¬ 
schmückten Hs. nicht besitzen — gelesen habe. Nimmt man 
an, dass die Yorlage am Beginne der Zeile Minuskeln ge¬ 
brauchte, BO ist noch leichter verständlich, wio der Abschreiber 
ke statt fie gelesen habe. 
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bemerkungen, die ich mir bei der Lektüre der 
prächtigen Abhandlung machte. 

Zu § 1, wo von dec Einwirkung eines -i auf 
den Ton vokal die Rede ist, wäre es nützlich gewesen 
anzugeben, dass unser Text nur Belege für ^ — i 
bietet, z. B. questo (esto = tstoj und quisti, pleno 
plena und plmi. In questi versi ist quesfi eine Neben¬ 
form, die sich dem Gesetze entzieht; versi (y^s~) 
ist regelrecht. 

§ 2. 'engegno; jedoch deteigna\ Wenn jedoch’ 
auf eine abweichende lautliche Darstellung hin¬ 
deuten soll, so könnte ich dem nicht beipflichten; 
ign scheint mir nur eine andere Graphie für gn, 

§ 5 kann man enfenge 8rl7 hinzufügen. 

§ 8. Schwund von -e,-o. Ich sähe gern die 
beweisenden Fälle (vor Consonanten und am Schlüsse 
des Satzes oder Satztheiles) von den nicht beweisen¬ 
den (vor Vokal) unterschieden. 

§ 9; Schwund von e in der vorletzten auch in 
tefidre 24vl; erwähnenswert h neben dem \^rzeich- 
neten entendere. 

§ 10. ^ der vorletzten zu e. Ob in honiini statt 
hoineni Einfluss von -i stattfandP meriti ist wohl 
gelehrt, da merUus eher mireo (vgl. *^esMu8 pristeo) 
ergeben müsste. — Das Ende des g behandelt vor¬ 
ton. i zu e und kommt dann auch auf vorton. e zu 
sprechen. Ich hätte die zwei Erscheinungen ge¬ 
trennt. Bezüglich vorton. i zu e wäre zwischen l 
und X zu unterscheiden: V = e* hat nichts auf¬ 
fallendes; vorton. Vokal verhält sich da wie der 
betonte oder nachton.: vedelo (vxi-ulus), testemonio, 
raegar (^-^care), legeor [-Störern); Knhatementi; des- 
cagemento, nomenanga, semejante; vertu (vtrtutemj; 
dann pegrega^ tneraveglade wie pegro und meraveja, 
die aus anderen Denkmälern zu belegen, anemali 
wie änemo, humditä wie hümel, prosseniano wie prös- 
semo. Gelehrt ist itä = ^tatem, wie t zeigt; das 
erste i von enfirmitä (gegen enfermci) ist auch eher 
gelehrte Reminiscenz als Produkt der Angleichung 
zum folgenden i. Ebenso das erste i von sexnpli- 
cUä, utilitä (trotz ütel). Nur i' = e' ist eigentlich 
anomal und der Grund dafür ist in Nebenumständen 
zu suchen: so premer = primärius\ aus welchem 
Grunde? Etwa Assimil.: e — e —e — e' bleibt 
unverändert; nur vorton. d' vor i-haltigen Lauten, 
wie der Verf. ganz richtig bemerkt, gerne zu i 
(doch meglor segnor gegen ital. mi-, si -); ebenso 
^ im Hiatus: biato. 

Die letzten Zeiilen dieses § entsprechen dem 
§ 11 von Ascol\ und handeln von primitiv, oder 
secund. e in tonloser anlautender Silbe zu a. Alle 
vier Belege unseres Textes bieten zufällig betontes 
a, so dass zur allgemeinen Neigung, e in solcher 
Stellung zu a werden zu lassen, noch der zweite 
subsidiäre Impuls, Assimilation, hinzukommt2. — 
Auch über vorton. u = o wäre eine Bemerkung 
nicht überflüssig; dobitaras, sobitano, soperbia; schwan¬ 
kend mogUr mugler {u als Latinismus oder Einfluss 
von yP), sostegnir sustignir, volontä voluntade, da- 
biosa dubiosa. 

§ I3^ Das i von dinaro^ nennt der Verf. mit 

2 Oder soll man sagen; zuerst e—d = a — d\ dann 
auch e — iy e — 6 zu. a — 4, a — 6? 

* Diese Bemerkung hätte am besten nm Ende von § 10 
ihren Platz gefunden, wo von erhaltenem e’ die Rede ist. 


Recht auffallend. Im Ital., wo das Präfix dB zu di 
wird, wäre es nicht; de von dmarium wäre eben 
wie das Präfix behandelt worden. Soll hier tosca- 
nischer Einfluss constatirt werden? — In der An¬ 
merkung wird gefragt, woher / in laimentando. Darf 
man an Einmischung von lai ‘Wehklagen’ denken? 

•Zur Lehre der Vokale konnte auch Schwund 
der vortonigen erwähnt werden: vetranega, 

§ 16 erhalten. Der Verf. hat in der Regel 
die gelehrten Bildungen von den volksthümlichen 
nicht geschieden, offenbar weil er es dem Leser 
überliess, dies zu thun. Ich gestehe jedoch, dass 
ich hier die verschiedenen Fälle gern auseinander 
hielte: a) entschieden gelehrte Form, also stets nur 
mit t\ cotidian, dote, utel; auch vita hat, etwas auf¬ 
fallend, im Venez. t stets bewahrt; dtä\ b) volksth. 
Bildungen, mit d oder Schwund der Dentalis; 
c) volksth. Wörter, die durch latein. oder toscan. 
Einfluss nicht zu erwartendes t aufweisen: saluta; 
Part. Perf. (vgl. § 50), Subst., Adj. auf -ato -ata; 
Subst. auf -ate = -atem. Wenn p6te betont wird 
(= potvit)^ dann war t nicht intervokalisch und 
konnte nicht abfallen. Nur wenn man poU an- 
nähme^ würde die Formel zutreff'en, und der Fall 
gehörte dann zu c). 

§ 17. ndj ergibt theils {mangar), theils ‘nach 
italienischer Weise’ fi (marktr). Da gerade i n diesem 
Worte das Ital. ng (= ven. nz) bietet — gleichviel 
ob auf echt toscan. Art oder, wie Caix meint, durch 
fremden Einfluss —, so könnte die Darstellung des 
Verf.’s Manchem nicht ganz klar erscheinen. 

§ 22 . Ob crere = creere oder cred^re (nach §§ 
9 und 21 ) kann zweifelhaft erscheinen. 

§ 24**. Ob n statt n in vegnir tegnir lediglich 
dem folgenden i sein Dasein verdankt? Sollten da 
nicht eher veni-o, am, as, at gewirkt haben? Für 
scergnir mag ni zu ni gelten. — Ueber n in engual 
ensteso konnte man bei aller Kargheit an Citaten 
auf Ascoli’s Erörterungen im III. Bande des Archivio 
hinweisen. 

Bei der Lehre der Consonanten wäre irgend¬ 
wo auf gn in cognoser, auf ndr in engendra, auf 
mbr in insenibre hinzuweisen gewesen. 

41® nachzutragen H i alguante cause 24v20. 
43. Das n in gen scheint mir unzweifelhaft 
= ne zu sein; man würde auch im Italien, sagen 
quelle cose nelle quali permane errore e non ce WB 
certa speranza; ne = ‘betreffs derselben’ statt ‘betr. 
welcher’; die übliche Einlenkung des Relativsatzes 
in einen Hauptsatz; hier um so leichter, da e gleich¬ 
sam ‘so dass’ bedeutet. 

§ 48. ‘Fünf 2 . Präs. Ind. von ar-Verben mit 
-6] da eine bestimmte Anzahl angegeben wird, sei 
bemerkt, dass noch zwei Fälle von desidre desire 
(19vl8, 22r8) und tu sane 25r21 Vorkommen. 

§ 50. Das i in abiü verdiente hervorgehoben 
zu werden. 

§ 55. In der Stelle 7r24 cum go sea causa ke 
dobiosa et fraget vita se donata a noi fasst der 
Verf. se als Indic. auf; da aber auf cum go sea cosa 
ke stets der Conjunctiv folgt (auch 9vl8, wo es 
zweifelhaft sein könnte, ob damande Indic. oder 

^ Beides ist zulässig; ich ziehe übrigens auch p6te vor; 
vgl. ave, das mehrere Hrsg. avB betonten, aber, wie das Metrum 
und das Gonditionale beweisen, dve zu betonen ist. 
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Conj. sei, erblickt der Verf. mit Recht den Conj.), 
so darf man fragen ob se nicht für see steht. 

§ 56^ Zum verzeiehneten auras stelle man 
averas I5vl9. Eine Bemerkung über das räthsel- 
hafte (wohl fehlerhafte) i in taserasüo wäre er¬ 
wünscht. 

Allgemeiner Zustimmung wird sich die Auf¬ 
stellung von ad-erigere als Etymon von afz. aerdre 
erfreuen; das bisher angenommene *adhcer^e würde 
in der That (wie currere corre) kaum etwas anderes als 
aherre ergeben; während -ergere zu -erdre sich genau 
wie surgere tergere zu sordre terdre verhält (g = ^ 
oder z und d vermittelnd; dann g [zj ausgefallen; 
vgl. vmqWe ve'nstre veintre). Von Horqu^e torkle 
entweder torg^re tofstre tortre oder torz^re (prov. 
torzer) torzdre tordre^. 

Wir schliessen mit der Bitte an den Verf., er 
möge uns recht ball mit der Fortsetzung seiner 
Mittheilungen erfreuen. 

Wien. A. Mussafia. 


Coelho, F. Adolpho. Os dialectos romanicos ou neo- 
latinos na Afrioa, Asia e America. Notas complemen- 
tares. Boletim da Sociedade de Geographia. 8.* serie, n.° 8. 
Lisboa, Imprensa nacional. 1882. 8. 451—478. 

Die Nachträge Coelho’s zu seiner in der 2. Serie Nr. 3 
des *Boletim da Sociedade de Geographia’ erschienenen Schrift 
über die aussereuropäische Gestaltung der romanischen Sprachen 
sind äusserst dankenswerth und hoffen wir, dass ihnen noch 
weitere folgen werden; befindet sich doch Coelho in der denk¬ 
bar günstigsten Lage, um sich über das Portugiesische der 
Kolonien und Brasiliens zu unterrichten. Die Beschaffung des 
Materials für die bezüglichen Forschungen ist allerdings im 
Allgemeinen eine sehr schwierige und im Einzelnen in so be¬ 
sonderer Weise von Zufälligkeiten abhängig, dass dem Einen 
geradezu entgegenkommt, was dem Andern trotz aller An¬ 
strengungen unerreichbar bleibt. Auf diesem Gebiete ist es 
daher keineswegs überflüssig, wenn die Absichten Mehrerer 
sich auf den gleichen Punkt richten, um so weniger, als in 
vielen Fällen Controlirung der einen Quelle durch die andere 
sehr erwünscht erscheint. Immerhin glaube ich im Interesse 
der gemeinsamen Studien zu handeln, wenn ich im Folgenden 
angebe, über welche der von Coelho überhaupt berührten 
Idiome mir Weiteres zur Verfügung, steht. 

Werthvoll sind vor Allem die neuen Texte im Dialekt 
von S. Thom4. Einige Bemerkungen dazu seien gestattet. 
I, 1. En dia in der port. üebersetzung soll wohl Um dia sein. 
— 2. Pid hö = Por vös; wörtlich (aj espiar (sehen) vös, — 
9. K6y dea-mun! — Ai tneu amorl Coelho hat Recht, ein 
Fragezeichen dazu zu setzen; tnun wird für sonstiges mu (mein) 
stehen, oder gibt es ein amun für amo(r) (vgl. dominif non 
= dormiTj nos)? — S. 454, 8. Na Vöbö gize\ ein apostrophirtes 
l hat doch hier gewiss keinen Platz. — IIj 4. Fä da~m mö 
bö ie passd? — Viz-me para onde irds! Aber mö heisst doch 
‘wie’ (Kreol. Stud. I, 7. 14. 23), für modo oder como (cumd 
ebd. 8); III, 20 steht mw; vgl. capverd. md (für cumd) und 
m6(de). Passd ‘gehen’ statt ‘überschreiten’, da-m statt des 
sonstigen da mu erregen mir ebenfalls Bedenken. Meine Les¬ 
art: Fd da mu, bö tö passd? scheint mir die bessere. — III, 
3. Uni, uni, xia bachi; die beiden letzten Worte sind wohl 
cheia bacia, — III, 8. N* hi (ich sah); lies 'N be (vgl. III, 4), 
jenes heisst ‘ich ging’ (vgl. I, 5. 6). — III, 9. n' cahili\ lies 
na cd hili. — III, 11. Wacaba', besser na caba. — Wir lernen 
zunächst aus diesen Texten verschiedene neue Wörter, meist 
dunkler Herkunft, kennen. Von lautlichen Erscheinungen war 
noch nicht bemerkt ss = st, so fessa, tessa (aber gösto)-, ganz 
wie im Angolensischen selbst, z. B. fessa, sessa, cusulela (cosiu- 
reira), cu~ftgassala (gastar). Die mir mitgetheilte Form gainha 
musste ich als ga(ll)inha erklären (Kreol. St. I, 30); aber 
ganhd bei Coelho III, 5 scheint mir die richtige Form zu sein, 

^ Ob das oben gesagte in gleicher oder ähnlicher Weise 
schon gesagt wurde, weise ich nicht bestimmt anzugeben. 
Sollte ich mich einer Wiederholung schuldig gemacht haben, 
so bitte ich um Nachsicht. 


und hier entspricht nicht etwa das kreol. nh dem port. nh. 
Wir haben als Mittelglieder anzusetzen: *ganinha (wie nua = 

*Q<iniya, *ganid (wie camid = *caminha). Auch im sog. 
Negerportugiesisch von Surinam gania. Eine ganz ent¬ 
sprechende Entwickelung hat vijan III, 8 = vizinho durch¬ 
gemacht: *vizinha (auch curaz. hisi^ = vecino; vgl. santhom. 
camid — caminlto Kreol. St. I, 18), *viziya, *vizid, *cizd (i = 
zi und z [e, ij; vgl. fagi, quindje; übrigens auch mundartl.- 
port. vigitar, fager u. s. w.), vizan (wie camian III, 9 neben 
camid III, 1). In morphologischer Hinsicht ist pö (p6de) III, 
13, als 3. P. S. Praes., zu erwähnen. Da sich I, 21 fagi 
(fazer) findet, so würde sich fe (‘machte’ Kreol. St. I, 8) aus 
fez erklären lassen, wenn nicht fi auch im Sinne von ‘fa^a’ 
(III, 20) stünde. Die von mir Kreol. St. I, 26 aufgeworfene 
Frage, ob sed das Zeichen des Imperfektums sei, lässt sich 
nun bejahen. Das s ist schwierig zu erklären: steht es für 
sd ‘ist’ (die Nebenform esed würde wohl kein unübersteigliches 
Hindemiss für diese Annahme sein), wie kam dieses zur prä- 
teritalen Bedeutung = westind.-franz. ti (etait), curaz. taba 
(estabaj? Denn santhom. {ujm s-cd cumS = westind.-franz. 
moen ii-ca manzi, curaz. mi taba^ta comi, — Die von mir er¬ 
wähnten Angolaresneger sind von Profi Richard Greeff neuer¬ 
dings (Globus XLII, 362—364. 376—378) in ausführlicher 
Weise besprochen worden; die Zahlwörter sind mit den ango¬ 
lensischen fast ganz gleichlautend. 

Die umfänglichen Auszüge, welche Coelho aus brasi¬ 
lianischen Quellen gibt, machen den Wunsch immer leben¬ 
diger, die dortige Entwickelung des Portugiesischen endlich 
im Zusammenhang behandelt, wenigstens so vieles bisher nur 
Angedeutete, wie die Stellung der Pronomina, an Beispielen 
erläutert zu sehen. Von den phonetischen Eigenthümlichkeiten 
des Brasilianischen ist sogar unter uns (z. B. in F. Pinheiro 
de Sousa’s Grammatik der portugiesischen Sprache, Leipzig 
1851) schon längst die Rede gewesen. Sehr interessant ist 
die Anmerkung auf S. 460, in welcher Coelho die ‘Wasser¬ 
mutter’ im Volksglauben Brasiliens, Peru’s und des franzö¬ 
sischen Guiana nachweist^ Roch montri so do heisst nicht: 
‘der Felsen zeigte sich unter dem Wasser’ (sous Veau), sondern 
‘der Felsen zeigte seinen Rücken’ {son dos). In dem Matuto- 
brief 8 . 462 finde ich intäoce — entäo', obwohl ich ein entonce 
weder bei Fr. Luis, noch bei Madureira und entonces bei 
Moraes Silva nur als Hespanholismus verzeichnet sehe, so 
muss die Form doch eine alt-volksthümliche sein; vgl. indo- 
port. antos (Kreol. Stud. II, 19). 

Die sonstigen Lesefrüchte Coelho’s gehen meistens auf 
das Wesen der Idiome selbst nicht ein. Im Capve rdischen 
nimmt Lopes de Lima ebenso wie im Santhomensischen den 
archaischen Charakter wahr. Die Form jam für port. jd, 
welche er anführt, ist bemerkenswerth; vgl. santhom. vijan, 
camian. Coelho’s Quellen bieten ja, meine jha, und dies jh, 
welches sich auch in fijho, ojhd u. s. w. findet,' soll nasale 
Ausspraehe haben. Es wären nun, da schon eine genügende 
Vorstellung vom Capverdischen im Allgemeinen gewonnen ist, 
die dialektischen Abweichungen zu studiren, welche, zum min¬ 
desten in lexikalischer Hinsicht, doch nicht ganz unbedeutend 
zu sein scheinen; so erfahre ich, dass ‘sehen’ auf S. Thiago, 
Fogo und Brava jhobe, auf Boa Vista hizid, auf S. Antäo 
ragald heisst. 

Aus einer Phrase, welche Sousa Monteiro im Kreolischen 
Senegambiens raittheilt, schliesst Coelho, dass dasselbe 
doch nicht in dem Grade, wie man gemeint habe, vom Cap¬ 
verdischen abweiche. Ich glaube aber nicht, dass eine so 
beiläufige und nachlässige Anführung gegen die früher von 
Coelho reproducirten Angaben ßertrand-Bocandö’s, welche 
ofienbar auf sorgfältiger Beobachtung beruhen, ins Gewicht 
fallen darf. Jene Worte nhö ta fla~me zeigen allerdings cap- 
verdische Präsensbildung; wenn aber der Franzose na (inj 
als senegambisches Präsenszeichen angibt, so wird das be¬ 
stätigt durch Luiz Frederico de Barros, Senegambia portu- 
gueza, Lisboa 1878, S. 40: 

* Auf Haiti scheint der Wassergeist vorzugsweise in 
männlicher Gestalt aufzutreten. Vgl. Essais litteraires du 
general Alibee-F4ry, Port-au-Prince 1876 S. 161: „un l%er 
bruit s’entendit parmi les flots, et un simehi aux longs cheveux 
lui apparaissant: 'II faut que tu deviennes poisson, lui dit-il, 
avant d’obtenir la main de celle que tu aimes’“. Simehi ist 
ein Ausdruck des civilisirten Kreolisch; in den Bergen sagt 
man maite dlo. lieber die ‘Water Mamma’ oder ‘Minje Mamma’ 
in Brittisch Guiana s. Ch. D. Dance, Chapters from a Guia- 
nese Log-book S. 78 f. 170. 
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Ö Manel Mera, oy'i, oye^ 

Mi na hai na Cacanda 
(Ich gehe nach Cacanda).... 

Tubffho il na ben co se nabio de fumo (Europäer, er kommt 
‘ mit seinem Schiff von Rauch). Leider habe ich mir bis jetzt 
keine andern Proben des senegambischen Kreolisch verscliaffen 
können. 

Was das C c y Ion portugiesische anlangt, so zeigt Coelho, 
dass er im Besitze reicher Hülfsmittel ist; es wäre demnach 
dringend zu wünschen, dass er die versprochene Darstellung 
dieses Dialektes gäbe. 

Indem Coelho A. Rüssel Wallace wegen der portugie¬ 
sischen Elemente im Malaiischen von Amboina citirt (aus 
zweiter Hand), lässt er gerade die interessante Anmerkung 
weg (sollte dieselbe im ‘Tour du Monde’ nicht wiedergegeben 
sein?), welche Beispiele bietet: *pombOf *milo (~ milho), 
testa, *alßuetef cadeira, *len^o, fres Oj *iriyOj sono, familia, 
histot^i (Gespräch), rosae, mesmOf cinthudOf *senhory nyora 
(z=L senhorajy die gar nicht als Fremdwörter empfunden werden. 
In der Minahässa (Celebes) kommen vor : barba, caderUy horaa 
(Stunde), arcua (Ehrenbogen),/resro, ('= “(a)} cura 

(bleichen), ketUur cautur)y aombar (= aotnbra), aerampa 
sarampäojy auwar (~ 8uar)y palo-jfalo (Stock), aonOy toki 
(klopfen), taripa (= tripu)y (estUy maradja (bösartig = mar- 
raxo)y ebenda und auf Ternato: faatiu (überdrüssig), cuno-cano 
(Rohr), aeloba (~ aalohrojj ponoao (= fanhoao; mal. = /!). 

Diese Wörter sind aus der ‘Tijdschrift van Nederl. Indie’ 1869 
8. 415 entnommen (Herr E. Metzgor machte mich gütigst 
darauf aufmerksam), wo sie als spanischen Ursprungs be¬ 
zeichnet werden. Das könnte nur bei einem zutreffen: furo 
(wild, von Thieren), dem allerdings in Laut und Bedeutung 
vollständig ein aragoncsisches Wort entspricht; dennoch möchte 
ich eher an port. forro denken. Im Vorstehenden habe ich 
diejenigen Wörter mit einem Sternchen bezeichnet, welche 
sich, sei es auch in anderer Form, in A. Marre’s Verzeichniss 
der im Malaischen eingebürgerten portugiesischen Elemente 
finden (Annales de TExtreme Orient 1881 Nr. 36 S. 374—376). 

üeber das Kreolische von Timor hat Coelho nichts er¬ 
mitteln können; meine Kenntniss desselben ist ebenfalls nur 
eine geringe, docli genügt sie um sehen zu lassen, dass sich 
hier die wesentlichen Züge des Kreolischen von Vorderindien 
und Macao wiederfinden. Da Coelho zum Ersatz dafür sich 
an die einheimischen Sprachen hält, sein Gewährsmann A. de 
Castro aber nur das Teto, Vaiqueno, Galolo und Colado an- 
führt, so sei mir gestattet, bei dieser Gelegenheit einige 
Wrorter aus den im Innern östlich von Dilly gesprochenen 
U4imä und Macassai los zu werden: ü. ndiy turri, dhdhdy M. 
irOy auiiy ata = Teto re, turri, dhiy Wasser, Messer, Feuer; 
in allen drei Sprachen cuduy Pferd. 

Die Statistik Macao's, der zufolge 63,532 Chinesen 
4,476 Portugiesen gegenüber stehen, beweist an sich noch 
nicht so klar, wie Coelho meint, dass das Macaistische sich 
im chinesischen Munde bildete. Hier will ich nur auf die 
ständige und besonders in den letzten Zeiten rapide Zunahme 
des chinesischen Elementes hinweisen; ein anderes Mal mag 
erwogen werden, was sich aus der nahen Verwandtschaft des 
Macaistischen mit dem Kreolischen Vorderindiens und seiner 
geringen Analogie mit dem Pidginenglischen entnehmen lässt. 
Ausser verschiedenen gedruckten Briefen der Art, wie sie 
Coelho veröffentlicht hatte, besitze ich handschriftlich ein 
Gedicht in 80 Strophen. 

üeber das sog. Negerportugiesisch von Surinam kennt 
Coelho nur die Bemerkung Bastian's, die sich aber, in mehr 
oder weniger Worten, auch bei Andree, Ludewig, Sayce u. A. 
findet, indem sie sich seit geraumer Zeit uncontrolirt fort- 
pfianzt und wohl aus WullschlägeP Deutsch-Negorengl. Wtb. 
S. VI stammt. Das Saramakka-Kreolisch ist, wenn auch mit 
zahlreichen portugiesischen Elementen versetzt, doch nur ein 
Dialekt des Surinamer Negerenglisch. Es steht mir über den¬ 
selben, sowohl wie er vor hundert Jahren war, als wie er jetzt 
ist, ein sehr reichhaltiges Material zu Gebote. Das von Coelho 
angeführte Buch, welches er nicht hat sehen können (Essai 

historique.Paramaribo 1788; es existirt davon auch eine 

holländische Ausgabe Amsterdam 1791), enthält nichts Sprach¬ 
liches. 

Die Nachforschungen, welche Ceelho bezüglich ausser- 
europäischer spanischer Dialekte anstellte, haben, wie er selbst 
zugibt, nur zu dürftigen Ergebnissen geführt. Auch wenn er 
die grössten Bibliotheken der Welt hätte benutzen können, 
würde seine Ausbeute keine sehr beträchtlichere gewesen sein. 
Die meisten Reisenden, Geographen u. s. w. sind, wenn sie 


beiläufig von verdorbenen oder gemischten Sprachen reden, 
sehr wenig zuverlässig. So las ich z. B. im Globus XXIII, 
305, dass an der Nordküste von Südamerika ein ‘papiamento’ 
(einheimischer Ausdruck für das Kreolisch von Curazao) ge¬ 
sprochen würde, und obwohl die Charakterisirung dessel¬ 
ben als ‘ein wunderliches Gemisch von Französisch, Englisch, 
Spanisch, Holländisch und Kreolisch’ sehr bedenklich stimmte, 
hielt ich doch so sorgfältig, wie mir. möglich war, Umfrage 
danach, welche allerseits der entschiedensten Verneinung be- 
ge^ete. Aehnlich erging es mir in andern Fällen; am charak¬ 
teristischsten ist aber der am nächsten liegende. Mit beson¬ 
derer Leichtfertigkeit und bei jeder Gelegenheit spricht man 
nämlich seit fünfzig oder vielleicht seit hundert Jahren von 
der ‘lingua franca’; es ist fast die Geschichte von der grossen 
Seeschlange, die keiner gesehen hat. Noch neuerdings sollte 
sie, die lingua franca, in Triest existirt haben. Wenn Reisende 
in fremden Welttheilen aut ein verderbtes europäisches Idiom 
zu stossen glauben, so sollten sie uns entweder ein wenn auch 
noch so kleines Pröbchen davon zum Besten geben, oder die 
Sache gänzlich mit Stillschweigen übergehen. Indem uns 
Wallace aus dem Kreolischen Malacca's nur die beiden Wört¬ 
chen eu vai mittheilt, verhilft er uns schon zu einer ganz 
deutlichen Vorstellung: ex ungue leonem. 

Cuba. Das Wörterbuch von Pichardo erschien in vierter 
Auflage Habana 1875. Anzuführen ist noch Juan Ignacio de 
Armas, Orijeiies del lenguaje criollo 2® ed. Habana 1882, ein 
Buch, das ich demnächst zu besprechen gedenke. Cubanisclies 
Negerspanisch findet sich in Theaterstücken. Die (auf afri¬ 
kanischer Grundlage ruhende) Geheimsprache der ‘fianigos’ 
werde ich zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung 
machen. — Den portoriquenischen Dialekt lernt man kennen 
aus: Manuel A. Alonso, El Gfbaro, Barcelona 1849. 

Columbien. Coelho hat mich missverstanden; ich 
habe es nicht als meine Absicht bezeichnet, mich eigens mit 
dem Bogotanischen zu beschäftigen, sondern nur, mich inner¬ 
halb der ‘Cantes fiamencos’ einige Male auf dasselbe zu be¬ 
ziehen. Zu dem Buche Cuervo’s vgl. Rafael Maria Merchan, 
Estalagmitas del lenguaje im Repertorio colombiano II (Bogotä 
1879) 8. 237—254. Der Güte Cuervo’s verdanke ich: Cande- 
lario Obeso, Cantos populäres de mi tierra Bogotd 1877 (Ge¬ 
dichte eines Farbigen in der Sprechweise von Bolivar). 

Ecuador. Ueber das Spanische von Quito existirt ein 
eigenes Buch: P. F. Cevallos, Breve catälogo de los erro- 

res. 4* ed. Quito 1873, welches ziemlich viel Material 

bietet; es ist•'eingetheilt in ‘errores de pronunciacion’, ‘de 
significacion i de construccion’, ‘de j^nero’, ‘de nümero’, ‘de 
acentuacion’. 

Chile. Das Wörterbuch von Zorobabel Rodriguez (nicht 
'Zorobatel Rodrigues’) ist ein sehr umfangreiches und für jeden, 
der sich mit amerikanischem Spanisch beschäftigt, unentbehr¬ 
lich; die Etymologien aus dem Quichua und dem Arau- 
kanischen bedürfen der Revision. 

Chiloe. Die Mittheilung von Hervds über das Chiloe- 
nische ist schon mehrfach, so, wenn ich nicht irre, auch von 
M. Müller angeführt worden. 

Philippinen. Ueber das im Munde der Eingeborenen 
verdorbene Spanisch, das sogenannte ‘Küchenspanisoh’, werde 
ich binnen Kurzem eine kleine Studie veröffentlichen. Zam- 
boanga liegt nicht auf Mindoro, sondern auf Mindanao. 

Einen Nachtrag zu Coelho’s Sammlungen bezüglich der 
von ihm nicht erwähnten Oertlichkeiten zu liefern, muss ich 
mir hier versagen. 

Graz, 27. Mai 1883. H. Schuchardt. 


Timme, Ueber die Auswahl von französischer Lek¬ 
türe für die oberen Realklassen. Programm des An- 
dreanums zu Hildesheini. «Ostern 1882. 20 S. 4. 

Obwohl die verständig gescliriebene kleine Arbeit keine 
neuen Gesichtspunkte aufstellt für die Auswahl des Lese¬ 
stoffes, sondern im Grossen und Ganzen auf den bekannten 
Abhandlungen von Münch und Vogel fusst, übrigens auch die 
Ansichten anderer Schulmänner wie Baumgarten in der 
Schmidt’schen Eiicyclopädie, Ploetz etc. gebührend berück¬ 
sichtigt, so möchten wir dieselbe darum doch nicht als über¬ 
flüssig bezeichnen. Auch sie wird zu ihrem Theil dazu bei¬ 
tragen, nicht nur der Ueberzeugung von der Wichtigkeit 
einer angemessenen Lektüre für den Schul- und speciell den 
Sprachunterricht immer weitere Anerkennung zu verschaffen, 
sondern auch, was sie als ihren besonderen Zweck ausspricht, 
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eine grössere Einigung Aber die zu lesenden Schriftsteller 
herbeifOhren. Der am Schluss der Arbeit gewissermassen als 
Resultat der voraufgehenden Erörterungen aufgestellte Kanon 
gibt uns zu einigen Bemerkungen Anlass. 

Mit der Ansicht, dass von Obertertia an zusammen¬ 
hängende Autoren zu lesen seien, sind wir einverstanden; 
ebenso haben wir die als allgemeine Regel aufgestellte For¬ 
derung. „dass in französischer Sprache am besten franzö¬ 
sische Stoffe gelesen werden“, bei früherer Gelegenheit schon 
selber ausgesprochen. Von dieser Roge] aber so oft abzu¬ 
weichen, wie der Verf. namentlich bei den historischen Sachen 
thut, wenn er Charles XII, Rollins Histoire d’Alexandre le 
Grand und Histoire de la seconde guerre punique, Thierry’s 
Histoire d'Attila, Mignet’sla Qermanie au huitiöme et neuviöme 
siöcle, Guizot’s Discours sur la rövolution d’Angleterre em¬ 
pfiehlt, dazu 'scheint uns keine Nöthigung vorzuliegen. Ich 
habe in meiner denselben Gegenstand behandelnden Arbeit 
Pädagogium III, 175 ff., die dem Verf. allerdings unbekannt 
geblieben zu sein scheint, mit Barante’s «Teanne d'Aro, 
Miohaud's erstem Kreuzzng, Thiers egyptischer Expedition, 
Mignet's französische Revolution, für die Historik einen Kanon 
aufgestellt, mit dem man meiner Ansicht nach vollkommen 
aasreichen kann. Von den beiden zuerst genannten Werken 
würde es sich jedoch empfehlen, kleinere Auszüge herzustellen 
als die bekannten Schulausgaben sie bieten. — Was die epi¬ 
sche Gattung betrifft, aus der der Verf. nichts vorzuschlagen 
weise, so verweise ich auch hier auf meinen früher gemachten 
Vorschlag, es einmal mit einer modernen metrischen üeber- 
tragung des einzigen eigentlichen französischen Epos, des 
Rolandsliedes, zu versuchen. ~ Gewundert hat es mich, dass 
Lafontaine^s Fabeln.gar nicht erwähnt werden, die ich doch 
nun schon als sicher in den Kanon aufgenommen betrachtete; 
die Lektüre derselben während eines öome.sters in Obertertia 
ist nicht genug zu empfehlen.' Der Hauptpunkt jedoch, in 
welchem ich dem Verf. am wenigsten beistimmen kann, ist 
der breite Raum, den bei ihm die modernen Sachen ein- 
nehmen, also besonders Erzählungen wie Souvestre’s Au coin 
du feu, Le philosophe sous les toits. St. Pierre’s Paul et Vir- 
ginie [scheint mir mehr für Mädchen als für Knaben geeignet], 
Chateaubriand’s Le Dernier des Abeheerrages, moderne Dramen 
wie Mademoiselle de la Seigliöre, les Doigts de Fee, Bataille 
des Dames etc., aus der Lyrik die Lieder Böranger’s. So sehr 
ich überzeugt bin, dass die moderne Literatur sowohl In¬ 
halts wie auch der Sprache wegen dem Schüler nicht unbe¬ 
kannt bleiben darf, so wenig halte ich doch diese Sachen zu 
einer statari.schen Schullektüre für geeignet Dieselben bleiben 
besser theils der cursorischen Lektüre aus einem Lesebuch, 
wie sie in den letzten Wochen eines jeden Semesters, etwa 
nach Abschluss der statarischen Lektüre, betrieben werden 
kann, theils der Privatlektüre, deren Wichtigkeit der Verf. 
ja nicht verkennt, Vorbehalten. 

Ludwigslust, 18. Juli 1882. K. Foth. 


Zeitschriften. 

Zs. f. vergleichende Sprachforschung Bd. 27, 1 : E.Win- 
disch, etymologische Miscellen. — Jul. v. Fierlinger, 
ahd. -mi8\ ahd. aulan (sklum werde s/um, wie sliozan für 
acliozan zu claudo), 

Revue de lingiiistiqne 2: Documenta pour servir k T^tude 
des patois gascons. — LeHericher, Histoire et glossaire 
de deux pr^fixes dans les patois, le vieux fran^ais et le 
fran^ais (Fin). 

Tualstiidie IV, 5: L. M. Baale, Remarques sur le genre 
des substantifs II. 257. — G. Penon, Les Chansons d*Aiol 
et d’Elie de Saint Gille (Ueber Foersters Ausgabe) 269. — 
P.-D. R a b 1 e t, Bulletin Bibliographique 272. — F. J. R o d e, 
üne bonne Traduction 275. —; Information wanted 278. — 
L. P. H. Eykman, 'Older-oldest; elder-eldest 279. — C. 
Stoffel, A critical edition of the first English Tragedy 
(Gorboduc ed. Smith. Heilbronn) 289. — J. Leopold Hzn., 
Die Numeralia in Sprichwörtern und Redensarten 301. — 
G. Wessel di jk. Fragte oder frug? 317. 

Archiv f. Literaturgeschichte XII, 1: Beruh. Se uff er t, 
Hermann Hettner. Franz Schnorr v. Carolsfeld, 
Erasmus Albers Beziehungen zu Desiderius Erasmus Rotero- 
damus. — Karl Kochendörffer, zum deutschen Kirchen- 
liede. — Hugo Holstein, Nachlese zum Drama von der 
Esther. — August Kluckhohn, Beiträge zur deutschen 
Literaturgeschichte des 18. Jh.’s. Aus handschriftl Quellen. 
II. Bürgers und Höltys Aufnahme in die deutsche Gesell¬ 


schaft zu Göttingen. Bürgers ursprüngliche Abhandlung „über 
eine deutsche üebersetzung des Homer“. Seine Lehrthätig- 
keit. — Der Phoebus gegen* Voss und Schmidt von Wer¬ 
neuchen. Neu abgedr. durch Erich Schmidt. — Albanische 
Märchen, übers, von Gustav Meyer, mit Anmerku^en von 
Reinh. Köhler. — W. v. Biedermann und Hermann 
Schreyer, Anzeigen aus der Goethe-Literatur. — Siegm. 
Levy, Eine moderne Quelle zu Rückerts Weisheit des 
Brahmanen. 


Zs. f. deutsche Philologie XV, 2: 0. Holz hausen, die 
Ballade und Romanze von ihrem ersten Auftreten in der 
deutschen Kunstdichtung bis zu ihrer Ausbildung durch 
Bürger. — E. Martin, zur Kudrun. — K. Kinzel, zur 
Kenntniss der Alexandersage im MA. — E. Kettner, zur 
Kritik des Nibelungenliedes. Der Empfang der Gäste. 


Zs. f. roman. Philologie VII, 1: W. Zeitlin, die altfranz. 
Adverbien der Zeit (Schl.) 1. — A. Beyer, die Flexion 
des Vokativs im Altfranz, und Provenz, (auch Hall. Diss.) 

23. — A. R i s 0 p, die analogische Wirksamkeit in der Ent¬ 
wicklung der französ. Konjugation 45. — P. Scheffer- 
Boichorst, Noch einmal Dino Compagni 66. — K. B a r t s c h, 
ein französ. Kinderreim des XI.—XII. Jh.’s 94. — C. M. de 
Vasooncellos, zum Cancioneiro d’Evora 94. — C. De- 
curtins, ein ladinisches Rügelied 99. — C. M. de Vas- 
conoellos, portugiesische Etymologien: 1. aengo, 2. nanja. 

3. em que = 6mque, 4. hidea, endPz. 5. meigo 102. — G. 
Bai st, Etymologien: I. armußlle. 2. bubhone, 3. choUa. 

4. carogna, 5. cuivre. 6. eito. 7. eclanche, 8. enguera, 9. /a- 
lagar. 10. gayo. \\, ganzt'ta. \2. horion. IZ.haacaa, \\.leira, 
15. lezda, 16. loro, 17. lobrego^ lohrigo. 18. marco, 19. man- 
gla. 20. niete. 21. pindacilgo^ jilguero. 22. podeneo. 23. aeata. 

24. aeago, 25. toldo. 26. iobillo. 27. tieao. 28. umbral. 29. urca. 
30. verone. 31. xato. 32. zurdo 115. — K. Dziatzko, die 
Entstehung der romanischen Partioipialpräpositionen 125. 

Giornale storico della letteratura italiana I, 2: Michele 
Faloci Pulignani, Le arti e lo lottere alla corte dei 
Trinci di Foligno 189. — Michele Scherillo, la prima 
Commedia musicale a Venezia 230. — G. A. Scartazzini, 
gli studi danteschi del prof. Scheffer-Boichorst 260. — Art. 
Graf, II Zibaldone attribuito ad Antonio Pucci 282. — 
Rod. Renier, un codice malnoto dell’Acerba 301. — An¬ 
tonio Medin, La bibliografia della Mandragola 307. — 
Oesare Paoli, un sonetto al duca d’Atene 314. 

Zs. f. nenfranz. Sprache u. Lit. IV, 8: Mahrenholtz, 
C. Humbert, Deutschlands Drtheil über Moliöre; F. Loth¬ 
eissen, franz. Literatur im XVII. Jh. — Willenberg, 
Schulgraromatiken. — Li o,n, Schulausgaben. —Zeitschriften- 
schau. — Willenberg, zu Laun’s Ausgabe von Moliöre’s 
„Avare“ 1873. — Mahrenholtz, der verlorene Giliberto. 
— Junker, Nachtrag zu: Studien über Scarron. 


Sitzu^sherichte der k. Akademie der Wissenschaften 
za Wien philos.-histor. Klasse, Bd. 102, 2: Seemüller, 
Studien zum kleinen Lucidarius („Seifried Helbling“). 

Sitzungsberichte der k. bair. Akademie der Wissensch. 
1883, 1: K. V. Maurer, die unächte Geburt nach altnor¬ 
dischem Rechte. 

Blätter f. das bair. Gymnasialschiilwesen Bd. 19, 4: 
Ph. L. Krafft, Lessings latein. Epigramme (1753, 1771). 

Blätter f. das bair. Realschalwesen III, 2: Link, Ety¬ 
mologisches zu auivre. — E n g 1 e r t, zur franz. Grammatik. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes¬ 
kunde VI, 5: Bielz, siebenbürgisch-deutsche Alterthümer. 

Mittheilnngen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen XXL Jahrg. Nr. IV: L. Schlesinger, ein 
deutsches Formelbuch S. 300 (erstes Drittel des 16. Jh.’s; 
enthält S. 96—225 Spruchreime, Proben daraus S. 311; die 
Hs. ist im Besitz des Vereins). — Anton Aug. Na aff, das 
deutsche Volkslied in Böhmen V. 329. 

Magazin f. die Lit. des In- a. Auslandes 22—26: Frey¬ 
tag, Grimmelshausens Werke, der abent. Simplicius Sira- 

S licissimus hrsg. von Bobertag. — A. Hettler, Moliöre- 
[useum 5. — Dietrich, ein französisches Werk über den 
Simplicissimus von Grimmelshausen. 

Nord and Süd Juni: Carl Vogt, Goethes gcolog. Stadien 
in Karlsbad und bei Franzensbad. 

Die Gegenwart Nr. 21: Ludw. Geiger, eine satirische 
Schrift gegen Goethe. 
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Die Grenzboten Nr. 20: K. G. Andresen, deutsche Fa¬ 
miliennamen aus Frauennamen. 

Allgemeine Zeitung 180—182: Die französischen Mundarten 
in Lothringen und den Vogesen. — 184: F. Neumann, 
Eine neue Geschichte des Theaters in Frankreich. — 181 
—2: Fritze, über Bulthaupt's Dramaturgie der Classiker: 
Shakespeare. 

Revue des deux mondes 15. Mai: Brunetiöre, Etudes 
sur le XYII. siöcle. Les Romanciers I. Alain Renö le Sage. 

Journal des Savants März: Egger, l^criture et pronon- 
ciation du latin savant et populaire. 

Biblioth. de Tdcole des chartes XLIV, 1: Un poöme in- 
ödit de Pierre Riga p. p. B. H a u r 4 a u. — N. de W a i 11 y, 
Addition au m4moire sur la langue de Joinville. 

Rev. pol. et litt. Nr. 21 (26 mai 1888): F. Brunetiöre, 
La question de „Gil Blas^* (anknüpfend an Veckenstädt^s 
Aufsatz in Herrig’s Archiv 61 und an Juan Perez de Guz- 
man*s Vorrede zu seiner Ausgabe von Espiners Marcos de 
Obregon 1881). — Nr. 22 (2 juin): In der Caus. litt.: V. 
F o u r n e 1, figures d’hier et d’aujourd’hui. — Nr. 28 (9 juin): 
In der Caus. litt.: Aug. Bourgoin, Conrart et son temps, 
Paris, Hachette 1888. 1 Vol. 

The Athenaeum 19. Mai: W. Watkiss Lloyd, Shake¬ 
speare notes „Measure for measure“. 

Academy 19. Mai* A collection of old northern poetry. — 
Mercer, The Pia of Dante’s „Purgatorio“. — 26. Mai: 
Caine, Jeaflfreson, the real Lord Byron. — W. Webster, 
The chronicle of James I, King of Aragon, translated from 
the Catalan by John Förster, with notes, appendix etc. by 
Pascual de Gayangoz. — 2. Juni: E. Moore, Various rea- 
dings in an interpolation in Dante. — 9. Juni: A. f, But¬ 
ler, the Pia of Dante's „Purgatorio“. 

Atti della Filotecnica di Torino Anno V vol. V. Jan. 1888: 
Ballerini, G. Boccaccio e le sue dottrine politiche. — 
M o 1 i n e r i, II Piemonte nella poesia del medio evo. 

Atti e memorie delle KR. Deputazioni di storia patria 
per le provincie inodenesi e pariiieusi Serie III. I. 1: 
Giuseppe Campori, Torquato Tasso e gli Estensi L Da 
Sorrento a Ferrara. 

Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti 
S. VI. I. 2: Andrea Gloria, nuovi documenti intomo al 
Albertino Mussato. — B. Morsolin, Ciampolini, ün poema 
eroico nella prima metä del Cinquecento: s. Ltb. III S. 484. 

Memorie della Regia Accademia di scienze, lettere ed 
arti di Modena Seriell, vol. I. 1888: Giov. Franoiosi, 
Dante e Raffaello. — Nuovo saggio di postille su Dante. 

Gli stndi in Italia VI. I. 1: G. M. Arezzo, Osservazioni 
e notereile filologiohe sopra il dialetto emiliano e toscano. 

Preludio VII. 1883. Nr. 2: C. Antona-Traversi, Di una 
cronologia approssimativa delle Rime del Boccaccio. — 
R e n i e r, Recension von Commedia di dieci vergine (günstig). 
— A. Moretti, Rec. von L. Morandi, Voltaire contro 
Shakespeare, Baretti contro Voltaire. — 3: L. Pieretti, 
Quisquiglie leopardiane. — 4: Graf, La fine di Roma e 
del suo impero. — 5: V. Simoncelli, Tradizioni dram- 
matiche popolari. 

Convivio I, 1: U, A. Canello, due versi greci nella Divina 
Commedia (Inf. XXVII, 3. VII, 1). — D e r s., ad inveggiar 
cotanto paladino (Par. XII, 142). — C. Giardelli, la 
morale nelle opere di G. Boccaccio. — G. A. Scartazzini, 
Gli amori di Dante. 

Fantasio III, 8: A. Borgognoni, aneddoto Manzoniano. 

Gronaca bizantina 1888, 8: Gius. Mazzatinti, La com- 
media italiana alla corte di Francia ne’ secoli XVI e XVII. 


Neu erschienene Bücher. 

Humboldt’s, W. v., sprachphilosophische Werke. Hrsg, 
und erklärt von H. Steinthal. 1. Hälfte. Berlin, Dümmler. 
8. M. 6. 


Berger, A., Freiherr v., Goethe’s Faust und die Grenzen 
des Naturerkennens. Wider „Goethe u. kein Ende“ von E. 
Du Bois-Reymond. Wien, Gerold. 8. M. 0,50. 

Birgittas, Heliga, Uppenbarelser, utg. af G. E. Klemming. 
Femte bandet (Bihang). Första häftet. Stockholm 1888. 144 
8. 8. (Samlingar utj^a af Svenska fomskrift-sällskapet. 
H. 81.) S. 

Blackie, the wisdom of Goethe. Edinburg, Blackwood. 
LXXXm, 246 S. 8. 


Eraclius. Deutsches Gedicht des 13. Jh.’s, hrsg. von H. 

Graef. Quellen u. Forsch. 50. Strassburg, Trübner. 8. M. 5. 
Grücker, Em., Histoire des doctrines littöraires et esth4- 
tiques en Allemagne. Nancy, Berger-Levrault. [Verf. ver¬ 
spricht ein Buch: Lessing et son öpoque.] 

Her der’s sämmtliche Werke, hrsg. von Suphan. Bd. 6. 
Berlin, Weidmann. M. 4. 

Kiessling, G., Blicke in die Mundart der südlichen Ober¬ 
lausitz. Revidirter Abdr. aus dem 4. Jahresberichte des k. 
Seminars zu Löbau i. S. Zschopau, Raschke. IV, 46 S. 8. M. 1. 
S a n d e r s, D., Satzbau und Wortfolge in der deutschen Sprache. 
Berlin, Abenheim. 8. M. 2,40. 

Sörens6nThomeskj8er,C., Nowe Smaafaatelenge aa Visse. 
Fr» Trfieskuejnen ved Silkibaarre. Kopenhagen, Flensborg. 
56 S. 8. Kr. 0,75. (Erzählungen u. Lieder in jütländischem 
Dialekt aus der Gegend von Silkeborg [nahe bei Aarhus] 
von einem Bauer herausgegeben.) D. 

U d s i g t, Kort, over det philologisk-historiske Samfunds Virk- 
somhed Oct. 1880 — Oct. 1882. Trykt som Manuscript for 
Samfundets Medlemmer. Kopenhagen, Klein i. Com. 24 S. 8. 
(Enthält u. a. Referate über folgende Vorträge: Boesen^ 
Trrok af retsudviklingen i Norden i den eelder middelalder. 
J. Lange, Et orientalsk mythologisk Motiv, der spiller en 
RoUe i de nyeste ünders 0 gelser om nordisk Mythologi (gegen 
Bugges Abhandlung in Nordisk [Letterstedsk] Tidsskrift 
1881 S. 169 ff.) D. 

ümfrid, 0., Goethes Faust-Dichtungen. Tübingen, Fues. 
M. 1,20. 

Västgötalagen, Aldre, öfversatt och förklarad. Akademisk 
afhandling af Ivar Otman. Helsingfors 1883. IX, 149 S. 8. S. 
V i e r o r d t, H., Albrecht v. Haller. Tübingen, Fues. 8. M. 0,80. 
WeIcker, H., Schillers Schädel und Todtenmaske, nebst 
Mittheilungen über Schädel und Todtenmaske Kants. Braun¬ 
schweig, Vieweg. 8. M. 10. 

W e y 1 a n d, Lessing und Diderot II. Progr. des Progymna¬ 
siums zu Gartz. 

Xanthippus. Spreu. Vierte Hampfel ausgeworfen von 
Xanthippus. München, F. Straub. 1888. 28 S. 8. 


♦Baret, A., Etüde sur la langue anglaise au XIV® siöcle, 
thöse de doctorat, present4e ä la facultö des lettres de 
Bordeaux. Paris, libr. Cerf. X, 221 p. in-8. 

Bibliothek der angelsächsischen Poesie. Begründet vnn 
Ch. W. M. Grein. Neu bearb. u. hrsg. von R. P. Wülcker. 
I, 2. Cassel, Wigand. 

Kinnear,.B. G., Cruces Shakespearianae. London, Bell 
and Sons. 8. 7 sh. 6 d. 

Lange, Max, Untersuchungen über Chaucer’s Boke of the 
duchesse. 34 S. 8. Hallenser Dissertation. 

Sammlung englischer Denkmäler in kritischen Ausgaben. 
IV. Wulfstan. Sammlung der ihm zugeschriebenen Homilien 
nebst Untersuchungen über ihre Echtheit, Hrsg, von A. 
Napier. I, 1. Berlin, Weidmann. M. 7. 

Shakespeare, W., Works. Edited with critical notes and 
introductory notices by W. Wagner and L. Proescholdt. 
Part XVI and XVII. Hamburg, Grädener & Richter. 8. 

Sir Gowther. Eine englische Romanze aus dem XV. Jh. 

Hrsg, von K. Breul. Berliner Dissertation. 38 S. 8. 
Vining, E. P., das Geheimniss des Hamlet. Ein Versuch zur 
Lösung eines alten Problems. Aus dem Englischen von A. 
Knoflach. Leipzig, Brockhaus Sort. i. Com. M. 2. 


Arcari, prof. cav. Francesco, Dizionario manzoniano, ossia 
Raccolta di tutte le voci e maniere di dire e loro varie 
applicazioni usate da Alessandro Manzoni nei suoi „Pro- 
messi Sposi“ neU’ediz. riveduta dal 1840, con annotazione 
delle correzioni fatte alla prima del 1825. fase. 1.® (Saggio). 
Milano, Dom. Briola edit. in-8 gr. pag. XX, 44. L. 1. 

Bleton, ^Bsai sur l’E muot. Grand in-8, 7 pages. Lyon, 
impr. Waltener et C®. Lyon-Revue, döcembre 1882. 

Borgeaud, Ch., Rousseaus Religionsphilosophie. Unter Be¬ 
nutzung bisher nicht veröffentl. Quellen. Leipzig, Fock. M. 3. 

Bossuet, J. B., (Euvres in4dites de J. B. Bossuet, d4cou- 
vertes et publiöes sur les manuscrits du cabinet du roi, etc., 
par Auguste-Louis M4nard. T. 2. (Juvönal, en vers; Ferse, 
en prose et en vers; Platon; T4rence; Xönophon; Lucröce, 
etc.; Instruction au prince pour bien rögner.) In-8, LXXXIIl, 
374 p. Paris, libr. Firmin-Didot et C®. 

Brächet, Dictionnaire des doublets ou doubles formes de la 
langue fran^aise. Supplement. (4® fascicule«) In-8, 27 p. 
Paris, lib. Vieweg. fr. 2,50. Collection philologique, recueil 
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de travaux originaux ou traduits relatifs k la philologie et 
k l*hUtoire litteraire. 

Celesia, Emanuele, Storia della letteratura in Italia nei 
secoli barbari. Genova, tip. del R. Istituto Sordo>Muti. 
1882—3. 2 Bde. 430; 427 S. 8. 8. Giorn. storioo della lett. 
ital. I, 2. 

* C r a n.e, T. F., Mediaeval Sermon-Books and Stories. Read 
before the American Philos. Society. Proc. Americ. Philos. 
Soc. XXI, 114. G. S. 49—78. 

♦Edström, A. E., Studier öfver uppkomstch och utveck- 
lingen af fornfranskans f-ljud i betonad stafvelse. Akademisk 
Afhandling. Upsala. 123 S. 8. 

Estienne, H., Deux dialogues du nouveau langage fran^ois 
italianize et autrement desguize, principalement entre les 
courtisans de ce temps. Röimprime sur Tedition originale et 
unique de Tauteur (1578). 2 vol. In-8. T. 1, XXIV, 220 p.; 
t. 2, 324 p. Paris, lib. Liseux; Belin. 25 fr. 

Falconi, L., Pietro Metastasio poeta alla corte di Carlo VI 
e di Maria Teresia e sua rinomanza ne’ secoli XVIII e XIX. 
Wien, Frick. 8. M. 1. 

Folengo. Le opere maccheronichc di Merlin Cocai, pubbli- 
cate per cura di Ant. Portioli. volume I. Mantova, Mondovi 
edit.-tip. in-8. pag. CXVI, 306, col ritratto dcirAutore. L. 6. 

Forteguerri, ser Giovanni, Novelle edite ed inedite. Bo¬ 
logna, G. Roma^oli edit. 1882. in-16. pag. XVI, 234. L. 7,50. 
Scelta di Curiositä letterarie inedite o rare dal secolo XIII 
al XVII, in appendice alla Collezione di opere inedite o 
rare, disp. CLXXXXI. 

Die Intelligenza. Ein altitalienisches Gedicht. Hrsg, von 
Paul Gellrich. Breslau, Köbner. 8. M. 6. 

LaResurrezione di Gesü Cristo, poema in ottava rima 
del secolo XIV non mai fih qui stampato. Imola, tip. Ignazio 
Gale^L XXX, 118 S. 16. 

Latini, Br., H Tesoro, volgarizzato da Bono Giamboni, raf- 
frontato col testo autentico francese edito da P. Chabaille, 
emendato con manoscritti ed illustrato da Luigi Gaiter. Vol. 
III. Bologna, G. Romagnoli. 629 S. 8. Collezione di opere 
inedite o rare. L. 12,50. 

♦Libro de’ sette savi di Roma [ed. F. Roediger]. Operette 
inedite o rare pubblicate dalla Libreria Dante in Firenze. 3. 
XI, 40 8. 8. 

Longnon, A., Documents parisiens sur l’iconographie de 
saint Louis, publiee par Auguste Longnon, d’aprös un ma- 
nuscrit de Peiresc conservö k la bibliothöque de Carpentras. 
Paris, lib. Champion. In-8, 72 p. 

Märtel, Recueil des proverbes fran^ais. Paris, Garnier. XV, 
329 8. 12. 

Manzoni, Alessandro, Opere inedite o rare, pubblicate per 
cura di Pietro Brambilla, da Ruggero Bonghi. Vol. I: Poesie 
inedite o rare. Milano, fratelli Rechiedei edit.-tip. in-8. paj^. 
312, con prefazione, e con l’autografo del Cinque maggio 
ed altri. L. 5. Saranno quattro volumL 

♦Morel-Fatio, A., Rapport sur une mission scientifiquo k 
Majorque. Paris. 24 S. 8. 

M oi 8y, H., Remarques sur le dictionnaire historique de l’ancien 
langage fran^ois de La Curne de Sainte-Pelaye. Niort, lib. 
Favre. In-4 k 2 col., 21 p. 

P a r i n i, ab. Gius., Le odi, riscontrate su manoscritti e stampe; 
con prefazione e note di Filippo Salveraglio. Bologna-Mo¬ 
dena, N. Zanichelli edit. in-16. pag. LXIV, 284. L. 5. Biblio- 
teca di scrittori italiani. 

Poema, il pih antico, della vita di san Francesco d’Assisi, 
scritto innanzi l’anno 1230, ora per la prima volta pubbli- 
cato e tradotto da Antonio Cristofani. Prato, R. Guasti. 
XVI, 287 S. 8. 

Rocamora, Josö Maria, Cat&logo abreviado de los manu- 
critos de la biblioteca del ex™® senor Duque de Osuna In- 
fantado. Madrid, Fontanet. 138 S. 8. 

♦Rosiger, Alban, Neu-Hengstett (Byrs^t), Geschichte und 
Sprache einer Waldenser-Colonie in Württemberg. Greifs¬ 
wald, J. Abel. 77 S. 8. [Ein Theil davon erschien früher 
als Greifswalder Dissertation.] 

♦Röttiger, W., Der Tristan des Thomas, ein Beitrag zur 
Kritik und Sprache desselben. Göttinger Dissertat. 56 S. 8. 

Rolland, E., Rimes et jeux de l’enfance. Paris, lib. Maison- 
neuve. Petit in-12, XI, 400 p. fr. 7,50. Les littöratures popu- 
laires de toutes les nations, t. 14. 

Ruspoli, Francesco (1579—1625), Poesie oommentate da 
Stefano Rossetti, con altre edite ed inedite, per cura di G. 
Arlia. Livorno, Fr. Vigo. LXXVI, 204 8. 16. 8. Giorn. 
storico della lett. itaL I, 2. 


Sauer, K. M., Geschichte der italienischen Literatur. Ge¬ 
schichte der Weltliteratur in Einzeldarstellungen 3. Leipzig, 
Friedrich. 8. M. 9. 

♦Scheff 1er, Wilhelm, die französische Volksdichtung und 
Sage. Ein Beitrag zur Geistes- und Sittengeschichte Frank¬ 
reichs. Leipzig, Schlicke. 1. Lief. 80 S. 8. 

♦Schneider, Alwin, die elliptische Verwendung des parti- 
tiven Ausdrucks im Altfranzösischen. Breslauer Dies. 34 8. 8. 

Sinigaglia, G., Saggio di uno Studio su Pietro Aretino. 
Con scritti e documenti inediti. Roma, tip. di Roma. 358 p. 
8. S. Giorn. storico della lett. ital. I, 2. 

Tolle, K., das Betheuern und Beschwören in der altroma¬ 
nischen Poesie mit bes. Berücksichtigung der französischen. 
Erlangen, Deichert. 8. M. 1,20. 

Tommaso di Giunta, Sonetti inediti di, c d’altri rimatori 
del secolo XIV, a cura di R. Renier. Per nozze Scipione- 
Ferri. Ancona, A. G. Morelli. 23 8. 8. 


Ausführlichero Reconsionen erschienen 
über: 

V. Möller, Strödda utkast rörande svcnska jordbrukets 
historia (v. C. F. B(org8tedt): Nordisk tidskrift för veten- 
skap, konst och industri, 1883, H. 3. 8. 265—270). S. 


Canollo, la vita e le opere del trovatore Arnaldo Daniello 
(v. Renier: Giornalo storico della lett. ital. I, 2). 

Mila y Fontanals, Romancerillo catalan (v. Liebrecht: 
Gött. Gel. Anz. 16. Mai). 

Robert, manuscrits dos bibliotheques de France (v. Gröber: 
Zs. vn, 1). 

Siemt, über lat. c vor e, i im Pikard. (v. Horning: ebd.). 
Storck, Camoen’s 8. Gedichte III. IV (v. C. M. de Vascon- 
cellos: ebd.). 

Suchier, Denkmäler provenzal. Literatur (v. Bartsch: ebd.). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Das Arkiv for Nordisk Filologi wird in den nächsten 
Heften u. a. bringen: A. Kock, Ordförklaringar; F. V. No- 
relius, Anteckningar om spräket i Lucidors „Helicons Blom- 
ster“ 0 . a. skrifter frän 1500 och 1600talet; G. Storm, Om 
Jömsvfkinga saga; F. Leffler, om här-hög; 8. Bug ge, 
Textkritik til Rigshula og Hyndluljötl; A. N o r e e n, om hustru ; 
J. Hoffory, Oldnordiske konsonantstudier. — In Vorberei¬ 
tung für „Samfundet til üdgivelse af gammel nordisk litte- 
ratur“ u. a.: Kröka-Refs saga und Kröka-Refs rlmur (von 
Pälmi Pdlsson), Hättalykill Rögnvalds jarls (von Bugge), Rfm- 
begla nach cod. reg. Nr. 1812 (von L. Larsson), Svfa sogar 
(von Cederschiöld). — Ferner in Vorbereitung für „Hid is- 
lenzka bökmentafjelag“: fslenzkar fornsögur III enthaltend: 
Bvarfdcela saga und h^rleifs pattr jarlsskälds (von Finnur 
Jonsson). D. 

Im Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn sollen im 
Laufe des Monat Juli zwei Bände der Altfranz. Bibliothek 
ausgegeben werden: die 2. vollständig umgearbeitete Auflage 
von Karls des Grossen Reise nach Constantinopel u. Jerusalem 
von Eduard Koschwitz und das altfranz. Rolandslied, Text 
von Chäteauroux und Venedig VII hrsg. von W. Foerster. 
— Für denselben Verlag befindet sich unter der Presse die 
3. Auflage von Andresen’s Sprachgebrauch und Sprach- 
richtigkeit im Deutschen, der Schlussband der von W. Fo er¬ 
ster in der Sammlung franz. Neudrucke hrsg. Tragedies von 
Robert Garnier, Elemente der Phonetik (deutsch-engl.-franz.) 
mit Rücksicht auf die Lehrpraxis von W. Vietor und ein 
altfranzös. Uebungsbuch hrsg. von W. Foerster und E. 
Koschwitz; der erste Theil dieses Uebungsbuches, enthal¬ 
tend die ältesten Texte einschliesslich der ursprünglich von 
Koschwitz allein hrsg. anciens monuments soll bereits im 
October ausgegeben werden. — Unter die Presse soll im Laufe 
dieses Monats gehen: die Aussprache des Latein, nach physio¬ 
logisch-historischen Principien von Emil 8eelmann. — G. 
Körting bereitet die Herausgabe einer Encyclopädie der 
romanischen Philologie vor, deren Druck (ebenfalls im Verlag 
von Gebr. Henninger) voraussichtlich in wenigen Wochen be¬ 
ginnen wird; das Werk soll in 3 Theile zerfallen; 1. Erörte¬ 
rung der Vorbegriffe, 2. die romanische Philologie im Allge¬ 
meinen, 3. die rom. Einzelphilologien. — Ferner haben Gebr. 
Henninger von Prof. W. Foerster eine historische französ. 
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Grammatik und ein Compendium einer vergleichenden Gram¬ 
matik der romanischen Sprachen in Verlag angenommen. 

Der erste Band der kritischen Ausgabe der gesummten 
Werke Chrötiens von Troyes (Cliges), hrsg. von W. Foerster, 
Verlag von Max Niemeyer in Halle, ist der Druckvollendung 
nahe (der krit. Text u. der Prosa-Cliges sind fertig gedruckt). 

Am 14. und 15. Mai tagte in Kiel der Verein für nieder¬ 
deutsche Sprachforschung. Vorträge: Jellinghaus (Segeberg) 
über die Eintheilung der niederdeutschen Mundarten: Gaedertz 
(Berlin) über das niederdeutsche Schauspiel von Epkhof bis 
zur Franzosenzeit. Festschrift: Die Lübecker Briefe des Kieler 
Stadtarchivs 1422—1534. Bearbeitet von A. Wetzel (Verlag 
der üniversitätsbuchhandlung zu Kiel. M. 2). 

Rev. Daniel Silvan Evans wird seinem trefflichen grossen 
Englih and Welsh Dictionary Denbigh 1852—58 (2 
Bände, gegen 2000 Seiten), welches auf dem Continent fast 
gar nicht bekannt ist, ein Dictionary of the Welsh 
Language (Wrexham, Hughes and Son) folgen lassen. Nicht 
nur an Zuverlässigkeit, sondern auch an Reichhaltigkeit, ins¬ 
besondere was die Citate anlangt, wird es das Wörterbuch 
von Owen Pughe weit übertreffen, wie die vorliegende Probe 
<S. 7—9 ah—achreth) zeigt. H. S. 

Dr. W. Franz lässt demnächst eine Arbeit über die 
lat.-rom. Lehnwörter im Althochdeutschen erscheinen. 

Der Prof. Dr. E. Sie v e rs (Jena) folgt zum Herbst einem 
Rufe an die Universität Tübingen. — Der ao. Prof. Dr. Otto 
Beliaghel (Heidelberg) ist zum o. Professor der german. 
Philologie an der Universität Basel ernannt. — Die Privat- 
docenten der gerra. Philologie Dr. Roediger (Berlin) und 
Dr. Vogt (Greifswald) sind zu ao. Professoren ernannt. — 
An der Univers. Königsberg hnbilitirt sich für germ. Philol. 
Dr. O. Erdmann, in Wien A. Schröer für Englisch. — Der 
bisherige ao. Prof, der rom. Philol. an der Univers. Freiburg 
i. B. Dr. F. Neumann ist zum ordentl. Prof, daselbst ernannt 
worden. — Der Gymnasiallehrer Dr. K. K äl u n d ist zum Biblio¬ 
thekar der Arnamagnceanischen Handschriftensammlung ernannt. 

t am 6. Mai zu Kopenhagen im Alter von 72 Jahren 
Dr. Peder Godt Thorsen, früher Bibliothekar der Universi¬ 
tätsbibliothek, bekannt durqh seine runologischen Arbeiten 
und Ausgaben der ältesten dänischen Gesetze. — t am 9. 
Mai der Prof, der vergleichenden Sprachforschung an der 
czechischen Universität zu Prag Dr. Alois V a n i ß e k. — 
t 12. Juni der Professor der neulateinischen Sprache und 
Literatur an der Universität zu Padua Hugo Angelo Canello 
im Alter von 35 Jahren. Ursache seines Todes war ein un¬ 
glücklicher Fall vom Wagen; zu spätes Eingreifen eines 
energischen Arztes führte die Katastrophe herbei. Schüler 
von Diez und Ascoli, hatte Canello sich durch eigne Studien 
unter den Sprachforschern und Literaten Italiens eine ausge¬ 
zeichnete Stellung erworben und unterrichtete seine Zuhörer 
mit Liebe und Hingabe sondergleichen. Fach- und andere 
CoUegen, Freunde und Schüler weinen über diesen unersetz¬ 
lichen Verlust des Herzens und der Wissenschaft. C. hinter¬ 
lässt eine Reihe hervorragender Werke. Wir nennen: II Prof. 
Diez e la filologie romanza nel nostro secolo, — Tre studi 
neo-latini, — Del metodo nello Studio delle lingue romanze, 
— eine Abhandlung Sulla storia della lingua italiana, — H 
vocalismo tonico italiano und vor allen Gli allötropi italiani; 
ferner 1 saggi di oritica letteraria (eine Abhandlung über 
Kritiker und Romantiker, und über einige Stücke Goethes), 
La florita di liriche provenzali, in italienische Verse über¬ 
setzt, und das wichtigste: Storia letteraria italiana del 
Cinquecento, welches letztere jedenfalls einen grossen Ein¬ 
fluss auf die Kritik und Geschichte der Literatur ausüben 
wird. Ausserdem müssen noch erwähnt werden: 2 Abhand¬ 
lungen über Letteratura e Darvinismo; endlich die letzte seiner 
wissenschaftlichen Arbeiten: La vita e le opere del trovatore 
Arnoldo Daniello; gerade diese hatte ihm in den letzten Tagen 
seines Lebens, während seines überaus schmerzlichen Kranken¬ 
lagers, den ersten Preis der internationalen Preisausschrei¬ 
bung von Montpellier eingetragen; so wurden ihm seine 
Lorbeern gerade in dem Momente, in welchem das Schicksal 
mit rauher Hand den Faden seines Lebens durchschnitt. Ein 
theurer Freund, eine edle Seele, ein starker Geist ist den 
Weg gegangen, auf welchem wir ihm den Gruss nachrufen: 
a rivederci, caro amico. Prof. Fili pp o Sesler. — f ani 
Juli im 30. Lebensjahre Dr. Theodor Wissmann, rühmlichst 
bekannt durch Arbeiten auf dem Gebiete der englischen Philo¬ 
logie, bes. über King Horn. 


Abgeschlossen am 20. Juni 1883. 


Herr Joret in seiner Recension meiner Arbeit über „Die 
Quantität der betonten Vokale im Neufranzösisehen** (Ltbl. 
Nr. 5) spricht wiederholt von „Fehlern“ und „Irrthümern“, in 
die ich verfallen sein soll. Als Beleg hierfür führt er einzig 
und allein eine Reihe von Wörtern auf, in welchen ich, auf 
dem grossen Sachs’schen Wörterbuche fussend, falsche Quan¬ 
titätsangaben gemacht haben soll, und tadelt, dass ich mich 
einem so schlechten Führer wie Sachs anvertraut habe, da die 
Quantitätsangaben dieses Wörterbuchs „trotz der auf die Ge¬ 
nauigkeit derselben unzweifelhaft verwandten ausserordent¬ 
lichen Sorgfalt, häufig genug falsch seien“, und da „eigentlich 
doch nur ein Franzose competent sei über die wirkliche 
Quantität des Vokals in französischen Wörtern zu entscheiden“. 
— Wenn ich die von Sachs gegebene Vokalquantität zur 
Grundlage meiner Untersuchung gemacht habe, so glaube ich 
damit vielmehr einem recht zuverlässigen Führer gefolgt zu 
sein, denn, wie Herr Joret nus der in meiner Arbeit (S. 3. 4) 
abgedruekten „Schlussbemerkung der Verlagshandlung“ jenes 
Wörterbuchs entnehmen kann, haben bei der Bestimmung der 
Quantität keineswegs nur Deutsche mitgewirkt, sondern 
„gebildete Franzosen aus den verschiedensten 
Gegenden Frankreichs“. Die Angaben dieser Herren 
(deren Namen bei Sachs angeführt sind) dürften doch wohl 
mindestens ebenso glaubwürdig sein, als die eines einzelnen 
Franzosen, nämlich meines Herrn Recensenten. Dass aber 
die Herausgeber des Sächsischen Wörterbuchs zu der von 
ihnen befolgten Methode, und insbesondere auch zur Fest¬ 
stellung der französischen Quantität durch deutsche Hörer 
berechtigt waren, lehrt uns, ausser ihrer eigenen Motivirung 
(vgl. meine Arbeit S. 3) auch das Zeugniss eines leider ver¬ 
storbenen ausgezeichneten deutschen Kenners der französischen 
Aussprache, des Professor Dr. Carl Ploetz. Er bemerkt in 
seiner „Systeraat. Darstellung der französ. Aussprache“, 10. 
Aufl. S. lt>: „Die Quantität ist übrigens der Punkt der 
Aussprache, in dem es am schwierigsten ist, sich mit 
den Franzosen theoretisch zu verständigen. Die 
meisten haben über das, was sie lang oder kurz nennen, 
bisweilen sehr seltsame Ansichten, denen sie in demselben 
Moment, wo sie sie verbringen, durch die Praxis wider¬ 
sprechen“. Dass übrigens Herr Joret selbst die französische 
Vokalquantität nicht überall mit gleich apodiktischer Sicher¬ 
heit zu bestimmen vermag, scheinen die Worte seiner Recen¬ 
sion anzudeuten: „Ich halte auch für kurz und nicht für 
halblang das a von crasse, maaaef nasse etc.“ — So schätzens- 
werth es auch sein muss, dass ein französischer Gelehrter wie 
Herr Joret sich über eine von Deutschland aus unternommene 
Untersuchung der französischen Vokalquantität ausgesprochen 
hat, so habe ich doch geglaubt, im Interesse einer richtigen 
Auflassung dieser Untersuchung und der gewonnenen Resul¬ 
tate auf Obiges aufmerksam machen zu müssen. 

Darmstadt, Mai 1883. Julius Jäger. 

i Ich habe mich bemüht J.’s Arbeit volle Gerechtigkeit 

j angedeihen zu lassen. Jedoch wie ich einerseits die Methode 
ohne Rückhalt billigte, so musste ich anderseits thatsächliche 
Irrthümer erwähnen. J. spricht selbst S. 4 von „Inconsequen- 
zen“, die Sachs begegneten. Es ist daher nicht überraschend, 
dass J. sich .mehr als einmal getäuscht hat; er würde es 
; weniger oft gethan haben, wenn er sich mehr an Littrß ge- 
I halten hätte. Meine Angaben stimmen immer zu denjenigen 
I L.^s, sobald derselbe Quantitätsangaben hat, wie zumeist auch 
I zu denjenigen von Lesaint: sie enthalten also nichts persön- 
^ liches. Joret. 


Die über meine Programmarbeit „Bemerkungen zur 
Schulgrammatik der franz. Sprache von Dr. Karl Ploetz“ in 
Nr. 5 des Ltbl.’s gegebene Recension bewegt sich in so all¬ 
gemeinen Phrasen und geht auf die Arbeit selbst so wenig 
ein, dass ich dieselbe als unberechtigt zurückweise, bis es 
' dem Recensenten gelingt mir nachzuweisen, 1) dass die Be- 
t merkungen für den praktischen Unterricht (für den sie aus- 
; drücklioh bestimmt sind) überflüssig sind; 2) wo ich vergessen 
habe, dass Ploetz kein Lehrbuch zum Selbstunterricht ist und 
' sein will (ich habe bei der Arbeit nie an Selbstunterricht ge- 
' dacht!); 3) dass sein Raisonnement über „Historischwerden“ 
dem von mir ausgesprochenen Wunsche gegenüber berech¬ 
tigt war. 

Höxter a. W., Juni 1883. Ernst Beyer. 

Durch Erklärungen, wie die vorstehende, werde ich mich 
niemals nöthigen lassen, die Berechtigung meiner Kritik in 
einer mir vorgesohriebenen Weise darzuthun. ln diesem be- 
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sonderen Falle fehlt es dazu überdies den Lesern, ausser Herrn ; Yersicherung Trost finden, dass die Leser auch ohnedies zu 
Beyer, an Interesse, der Sache selbst an Bedeutung und dem beurtheilen 'wissen werden, was unberechtigt und überflüssig 
Verlangen des Herrn Beyer an jeglicher Berechtigung: die war: meine Recension oder seine Beschwerde, 
beleidige Empfindlichkeit des Herrn Einsenders möge in der Ludwigslust, 10. Juni 1883. K. Foth. 


NOTIZ. 

Den germanietiBchen Theil redigirt Otto Behaehel (Heidelberg, SandgaBso 5), den romanlBtiachen and englischen Theil Frits Nenmami 
^reiburgi. B., Älbertstr. 24), und man bittet die Beiträge (RecenBionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
TomaniBtiechen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Henninger in Heilbronn zugeaandt 
werden. Nur in die'sem Falle wird die Redaction stets im Stande sein. Ober neuePublicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (InderBibliogr.)zu bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonde^bzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Im Laufe dieses Monats werden ausgegeben: 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18 . Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 

BERKHARD SEÜEFERT. 

8. Frankfurter Gelehrte Anzeigen vom Jahr 
1772. II. Hälfte. Nebst Einleitung und Per¬ 
sonenregister. 

12. Vier kritische Gedichte von J. J. Bodmer. 

zugleich mit: 

Konkurrenzen 

in der Erklärung 

der 

deutschen Geschlechtsnamen 

von 

Karl Gustaf Andresen. 

Geh. M. 3. — 

Heilbronn, 10. Juli 1883. 

^cßr. ^ennittQev. 

Verlag von GEBR. HEmNGEMirHeübr^. 

In Vorbereitung: 

Carmina Clerioornm. Studentenlieder des Mittelalters. Edidit 
Domus quaedam vetus. Supplement zu jedem Commersbuoh. 
Sechste (unveränderte) Aufiuge. Eleg. geh. M. 1.— 
Jus Potandi oder deutsches Zechrecht. Commersbuoh des 
Mittelalters. Nach dem Original von 1616 mit (neu bear¬ 
beiteter) Einleitung neu herausg. von Dr. Max Oberhreyer. 
Fünfte Aufiage. Eleg. geh. M. 1.— 

Von dem schweren Missbranch des Weins. Nach dem 
Original des Justus Moyss von Assmannshansen vom Jahre 
1580 mit (neu bearbeiteter) Einleitung neu hrsg. von Dr, 
Max Oberhreyer, Zweite Auflage. Eleg. geh. M. 1.— 

In gleichem Format und Ausstattung sind erschienen: 
Floia. Cortum versioale de flohis. Autore Griffholdo Knick- 
knackio ex FloTlandia. Ein makkaronisches Oediclit vom 
Jahre 1593. Nach den ältesten Ausgaben revidirt mit einer 
neuen Uebersetzung, einer literarhistorischen Einleitung 
nebst Bibliographie, sprachlichen Anmerkungen und Varian¬ 
ten, sowie einem makkaronischen Anhang versehen und 
neu hrsg. von Dr, Sabellicus, Eleg. geh. M. 1. — 

Dissertatio juridica de eo, quod justum est circa Spiritus 
familiäres feminarum hoc est Pulices. Auctore Ottone 
Philippe Zaunschliffer, Prof. ord. utr. jur. Marburgensi 
(0 riZio Jocoserio). Nach den ältesten und vollständigsten 
Ausgaben revidirt, mit einer literarhistorischen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sowie erläuternden Anmerkungen 
versehen u. neu hrsg. von Dr, SabelUcus, Eleg. geh. M. 1. — 


Das Magazin 

für die Litteratur des In- und Auslandes, 

Begründet 1832 

Herausgeber Dr. Eduard Engel, 

ist die einzige grosse Wochenschrift, welche dem gebildeten 
Leser ehrlichen, kritischen Rat erteilt bezüglich seiner Lektüre 
und ihm zugleich einen vollständigen systematischen 
Überblick verschafft über die hervorragendsten Litteratur- 
erscheinungen aller Kulturnationen. 

Das Magazin ist keine Zeitung hlos für den Fachmann, 
sondern es wendet sich in fesselnder Darstellung und geist¬ 
reicher, oft scharfer Sprache an alle gebildeten Leser 
mit litterarisohem Interesse, um sie Über alles Wissenswerte 
in der Weltliteratur auf dem Laufenden zu halten. 

Das Magazin, das Organ des Allgemeinen deutschen 
Schriftstellerverbandes, ist durqhaus frei von jedem littera- 
risohen Cliquewesen und es verdankt dieser seiner Unab¬ 
hängigkeit sein Ansehen daheim und im Auslande. 

Die hervorragendsten Schriftsteller sind seine Mitarbeiter, 
seine Leser das gebildetste Publikum. 

Es erscheint wöchentlich in ca. 32 Spalten Grossquart 
und kostet vierteljährlich nur 4 Mark. 

Sämtliche Buchhandlungen und Postanstalten, sowie die 
Unterzeichnete Verlagshandlung nehmen Bestellungen an. 

Eine Probenummer steht auf Wunsch franko und gratis 
zur Verfügung. 

Jedes Quartal ist in sich abgeschlossen; es kann also das 
Abonnement auch innerhalb des Jahres jederzeit erfolgen. 

Die Verlagshandlung des 

„Magazins“. 

K. Hofbuchhandlung von W. Friedrich. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Unter der Presse: 

Englisch6 StudlBD« Herausgegeben von 
Eugen Kolbing, VI. Band 3. (Schlu89-)Heft. 

Fr&DZÖ 818 Cll 0 StudlBD« Herausgegebe n von 

G, Körting und E, Koschmtz, IV. Band 4. 
Heft. 


9^^ Hierzu Extrabeilagen von: 

Gebr. Henninger in Heilbronn, betr.: Englische Sprache 
und Literatur. Nordisch. (Enthält u. a. Inhaltsangabe 
aller erschienenen Hefte der Englischen Studien, An¬ 
kündigung der Altenglischen Bibliothek, der Englischen 
Sprach- und Literaturdenkmale des 16., 17. u. 18. Jh.*8 etc.) 

Engen Franck’s Buchhandlung (Georg Maske) in Oppeln, 
betr. Zeitschrift für neufranz. Sprache u. Litteratur etc. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Preiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt 
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Literaturblatt 

für’ 

germanische «nd romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl BartSCh herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Nenmann 

o. ö. Profaasor der irermanischen Philologie o. ö. Professor der romanischen Philologie 

an der Universität Basel. an der Universität Freiburg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

IV. Jahrg. Nr. 8. August. 1883. 


Brenner, altnordisches Handbuch (Mogk). 
Müller, die mitteldeutsche poetische Paraphrase 
des Buches lliob (Behaghel). 

W'ackernagel, deutsches Lesebuch (Klee). 
Sanders, Beiträge zur deutschen Synonymik 
(Lambel). 

LIQ d n e r , Sprache des Kindes (B e h a g h e 1). 
Erzgräber, der Modus im englischen Nebensatz 
(F o t h). 

Bier bäum, History of the Knj:l. Languago and 


' Literature (B randt). 

j W a r n k e and Pröscholdt, Pseudo-Shake* 
spearian Plays (Koch). 

I A y e r. Qrammaire compar^o de la langue fran^aise 
(Meyer). 

: Paris et B o s, La Vie de Saint Gilles (V i s i n g). 
Bnugeault, Tätat mental de J. J. Rousseau 
(v. Sal 1 würk) 

Borgeaud, Kousseaus ReliirioDsphiloeophie (v. 
Sallwürk). 


I Canello, La vita e le opero del trovatore Ar- 
naldo Daniello (Levy). 

Magenta, I Visconti e gli Sforza nel Castello di 
Pavia (S c A r t a z z i n i). 

Kolmacevsky, das Thierepos im Occident und 
bei den Slaven (W esselof sky). 

! Bibliographie. 

Literarische Mittbeilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Notiz. 


Altnordisches Handbuch. Literaturubersicht, Grammatik, 

Texte, Glossar von Dr. Oscar Brehner. Leipzig, T. 0. 

Weigel. 1882. VIII, 248 S. 8 . M. 7. 

Brenner war wohl selbst überzeugt, dass es eine Früh¬ 
geburt sei, als er sein jüngstes Werk — ‘Altnordisches Hand¬ 
buch’, wie er es uns durch das Titelblatt vorführt, ‘altnordische 
Grammatik’, wie sich die einzelnen Bogen, selbst die der 
Chrestomathie und dos Glossars nennen — in die Welt sandte, 
und wir glauben es ihm gern, dass er die wünschenswerthe 
Abrundung unxi Sauberkeit vermisst. Den bei weitem grössten 
Theil des Werkes macht, wozu es wohl eigentlich nur be¬ 
stimmt war, die Grammatik der altnordischen Sprache aus; 
ihr werden wir daher auch hier unsere Aufmerksamkeit haupt¬ 
sächlich zu widmen haben. Vorangeschickt ist derselben eine 
Uobersicht über die altnord. Literatur und die Hilfsmittel 
zum Studium derselben. Jene empfiehlt sich durch Ueber- 
sichtlichkeit und wir können ihr unsere Anerkennung nicht 
versagen; nur wenige Bemerkungen möchte ich dazu machen. 
— Bei der Auseinandersetzung über den Gebrauch der Runen 
und die üeberlicferung der Denkmäler hätte erwähnt werden 
sollen, dass die Skaldenlieder oft mit Rutienzeichen auf Stäbe 
eingeritzt und so überliefert wurden; ich verweise hier u. a. 
mir auf die klassische Stelle der Egilssaga (Reykjav. Ausg. 
S. 1964 ), wo Porgerpr ihren Vater Egil auffordert, dass er, 
da er nun einmal sterben wolle, doch noch vor seinem Tode 
seinem Sohne B 9 pvar ein erfikvaepi dichte und wo sie hinzu¬ 
fügt: en ek mun rista d keßi, — Die Trennung der altnor¬ 
wegischen und altisländischen Schriftwerke ist gewiss zu 
billigen, nur hätte der A'grip m. fl. besser unter den isländ. 
stehen sollen, denn ist er auch ursprünglich in Norwegen 
verfasst, so trägt doch die uns vorliegende Gestalt durchaus 
isländisches Gepräge. — Weshalb ist 8 . 6 , 1, <11© nur im 

Manuscript existirende Benedictinerregel angeführt? Viel 
wichtiger für uns Deutsche wäre doch eine Erwähnung der 
trefflichen W’olfenbütteier Rimurhss. *gewesen und der Hinweis 
auf E. Köjbings Abhandlung über die Ri'murpoesie (in seinen 
Beiträgen S. 137—241) hätte nicht gespart werden sollen. 
~ Die annales regii (S. 19’®) beginnen nicht mit dem 
•Jahre 812, sondern mit der Schöpfung der Welt; die Zeit 
bis 842 füllen in der Hs. ziemlich 18 Blätter. — Bei der 
Fridpjöfssaga (S. I 94 ) hätte m. E. die Ausgabe in Dietrichs 
Lesebuch angeführt werden sollen, da die Fornald. 89 g. 
schwer zu erlangen sind. — Unter den Hilfsmitteln ( 8 . 
24 ff.) finden wir mit Fug und Recht die Literaturge¬ 


schichten von N. M. Petersen und R. Keyser; dagegen ver¬ 
misse ich — und die Bibliographie soll ja zunächst fflr deutsche 
Studirende sein — den noch jetzt vortrefflichen Artikel von 
E. Rosseiet ‘Isländ. Literatur’ in Ersch und Grubers Ency- 
clopädie (Nachtrag zu J. S.-241—314', die in manchem noch 
ganz brauchbare Einleitung in did nordische Mythologie von 
C. F. Koeppen, die immer noch nicht überwundene Saga¬ 
bibliothek von P. E. Müller (deutsch Bd. I von Lachmann, 
Bd. II S. 1—430 von Lange). Wenn ein so schreckliches 
Buch wie das von Winkel-Horn Aufnahme gefunden und 
citirl wird, so verdienten diese doch mindestens der Erwäh¬ 
nung. — Nilsons Grammatik sollte wahrlich nicht mehr empfoh¬ 
len werden, nachdem sie doch von Hoffory und Sievers zur 
Genüge als Plagiat gebrandmarkt ist. (Trügt mich mein 
Qedäohtniss nicht, so sprach vor einiger Zeit auch der Refe¬ 
rent von Brenners Handbuch in der Beilage der Augsburger 
Allg. Zeitung diesem Buche das Wort; man sollte doch sotchos 
besser unterlassen, wenn man das Buch nicht genau keunt 
oder zu beurtheilen weiss.) — Zu den bibliographischen üeber- 
sichten (S. 2b^) kommt jetzt noch die im Arkiv for nord. 
fiiologi hinzu. 

Doch ich wende mich zur Grammatik; sie umfasst 8 . 29 
—78 die Lautlehre, 8 . 78—158 die Formenlehre. Die einzige 
brauchbare deutsche altnord. Grammatik war bisher die von 
Wimmer, übersetzt von Sievers (Halle 1871). Die vorliegende 
von Br. unterscheidet sich von dieser dadurch, dass sie auf den 
Resultaten der vergleichenden Sprachwissenschaft aufgebaut 
ist, während jene fast ausschliesslich auf den Denkmälern 
basirend das in der Sprache factisch existirende bringt. Dazu 
kommen aber noch weitere Verschiedenheiten: Wimmers Buch 
ist klar und übersichtlich, Brenners oft verwirrend; W.’s ist 
möglichst erschöpfend in den Beispielen, Br.'s oft nur zu 
karg; W.’s hat ein recht vortreffliches Register, in Folge 
dessen sich jeder mit Leichtigkeit in dem Buche ori'iutiren 
kann, Br.’s entbehrt eines solchen vollständig und nur wer 
die Sprache beherrscht, findet sich leidlich in dem Buche 
zurecht; W.’s ist durchaus consequent, von Br.’s kann man 
das nicht immer sagen. 

Br. behandelt die Grammatik vom Standpunkt der ver¬ 
gleichenden Sprachforschung aus; dies ist gewiss zu billigen, 
allein m. E. musste dabei mehr Rücksicht auf die in Wirk¬ 
lichkeit .existirende Sprache genommen werden, denn erst 
wenn die Quellen genügend ausgebeutet sind, lässt sich die 
auf diesen begründete Grammatik historisch betrachten. Einer 
Grammatik mit fortlaufendem Hinweis auf die Hss. bedurften 
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wir vor allem) und für diese würden wir und sicher auch die 
sprachTergleiohenden Oerroanisten dem Verf. grösseren Dank 
gewusst haben. Denn für den Anfänger, wie Br. will, ist 
vorliegende Grammatik kein Buch; dieser muss nach wie vor 
zu Wimmer-Sievers greifen. — Auf alles, was ich mir bei der 
Lektüre des Buches notirte, kann ich hier nicht eingehen; ich 
greife nur einiges heraus. Die Lautlehre beginnt mit Be¬ 
merkungen aus dem 1. gramroat. Tractat des cod. AM 242 fol. 
der 8 nE.; dassPöroddr der Verfasser desselben ist, steht durch¬ 
aus nicht fest. Wenn der Werth von f und 0 (S. 3D‘) 
nach diesem angegeben wird, so verstehe ich nicht, warum 
der von y keine Aufnahme gefunden (SnE. II, 145 : y er af 
rqddu ifs 6k u's). — Die Aussprache des ö (S. 38) ist in 
älterer Zeit ganz ähnlich der des au gewesen. Dies beweisen: 

1) die Reime der ältesten Skalden. So reimt Bragi 
(SnE. I, 674®, wo in der Strophe ganz regelmässig skothending 
und apalhending wechseln); Jönakrs sunom launa (afalhend.). 

. 2 ) der i-Umlaut des 6 ry, wie: 6rar — eyrskr; r6t 
— reyta u. dgl. 

3) Die nur in Folge dieser Annahme erklärliche Stelle 
Heimskr. (ed. Unger) 9, 12: Epiir Opins nafni var kallapr 
Aufun. 

S. 36” wird das z behandelt; dazu vergl. man S. 66 ”. 
Ich wies schon bei der Bi^sprechung von Poestions Grammatik 
(Ltbl. 1883 Nr. 3) darauf hin, dass z im Nordischen stets nur 
U sei und dass sich alle cf-Laute vor s in t verwandelten. 
Am i^ächsten dieser Lautregel steht der grammatische Tractat 
des Olafr Porparson, den wir nur in der Fas.sung, wie er im 
cod. AM. 748, 4** vorliegt, gebrauchen dürfen, und der im 
cod. AM. 242 fol., welchen man immer zu Grunde zu legen 
pflegt, eine Reihe von Fehlern und Auslassungen zeigt; hier 
neisst es (SnE. ed. AM. II, 402, 17): En z hefir naturliga i 
sir tteggja stafaljöp: d ok 8 eda t ok s, svä sein x hefir 
tveggjg stafaljöp c oh s, eda gs. Dass 2 = ps sei, davon 
sagt Olafr nichts. Und dies stimmt ganz mit Schreibungen 
wie feöislo (in der St. Homb. z. B 5, 9 u. ö.), qvatsc (ebd. 
7, 36) und wird vor allem klar bewiesen durch den Reim 
in Harmsöl (Ausg. von Egilsson 32, 8 ): 

m(Bz vid ugg ok hrcedzlu = mcets vip ugg ok hrcepslo. 
ps wurde also zu ts und nur der Werth dieser Laute steckt 
in z. So schwindet die Unklarheit bei Br. (S. 66 ). — Dass 
sich z nach l und n finde, wie Br. annimmt, ist nicht rich¬ 
tig, es findet sich nur noch ll und nn, nach diesen Ver¬ 
bindungen aber entwickelt sich vor s ein t, ■— S. 37” wird 
bemerkt, dass renna für rinna, brenna für hrinna stände; die 
Formen sind noch belegt: renna bei Einer Eyjölfsson (e. 990) 
in der Melabök (Isl. 89 g. I, 210): 

premja linns at rinna, 

hrinna bei Pjöpölfr. hin hvinverski (2. Hälfte des 9. Jh.’s in 
Noi'wegen) SnE. I. 278,: 

ginnunga vi hrinna 
314”: 8k(^t ginnregin hrinna. 

Ueberhaupt scheint sich Br. wenig um die Skaldcndichtung 
und *die durch sie erhaltenen Sprachformen bekümmert zu 
haben. So lesen wir S. 72** (dazu S. 118^°): hvär <Z*hvahar 
= goth. hvapar ( 8 . 118: Äcdr- ■< *hvahr <C *hvaper oder 
*hvapar-). Die Form hvapar- aber ist mehrfach belegt; vgl. 
FornaJd. s. T, 2972 : 

hvaparr framarr qprom. 

Korm. S. 224” (Korm. Gedichte fallen nach 950): 

hrünleggs hapnrntveggja 

(so habe ich geändert nach EgUsson s. v.; die Saga schreibt 
hvadrantveggja). SnE. II, 100** (bei Glumr, vor 1000): 
seggfjqip hvapartveggi. 

Dazu die Prosa: hir er hvapartveggi sett fyrir hvdrtveggi. — 
Kaum glaublich schien es mir, dass Br. die Form isarn unbe¬ 
kannt sei; allein auf S. 72 finden wir zwei Mal (Z. 1 und 24): 
*i8arn > [iharn >/ järn. Man vgl. nur Pjöbölfr li. hvinv. 
(SnE. I. 278, 16): 

Ok at fsarn leiki. 

Skälla grimr (c. 900), Egilss 6 I 5 : 

isarnnteipr at risa. 

Oddr Breipafirpingr (870-80) Isl. S 9 g. I, 1975: 

isarnmeipr en cesir 

u. o. Bis ins 11. Jh. hat sich diese Form gehalten, wenn 
sich vereinzelt auch früher schon jdrn findet. Dagegen kann 
ich Br. nicht beistimmen, wenn er S. 57*^ u. ö. die Form 
haufud in die Grammatik und die Lesestücke aufniramt. Die¬ 
selbe ist sicher nur ein einziges Mal belegt, nämlich bei 
Bragi (SnE. I, 32. Heimskr. S. 7): 

valrauf fjqgnr hauftip. 


wo sie Reim und Metrum bedingt. , Die zeitlich dieser For« 
am nächsten liegende habe ich bei Egil gefunden («us de» 
Jahr 927. Egilss. 117„): 

hqfupbapmr prfa jqfra. 

Hier verlangt der Reim hqf-, da bei Egil durchweg gleich* 
wertliige Vokale io der apalhending stehen. — Ala Beispiel 
nicht besonderer Consequenz vgl. man 473 : dröiningu <Z *dr6tti- 
ingby Dat. zu drötning*^ 48**: dröttningu\ 58*®: drotning < 
dröttmng; 92^* droUning = die Königin. Variatio delectat, 
nur weiss ein Anfänger nicht, was er daraus machen soll. 
Der Vorgang ist an und für sich ziemlioh einfach: an den 
Stamm drötty zu welchem dröttinn gehört, trat die ferniniuf» 
Ableitungssilbe ning-. Die von Gislason (Aarb. 1866 S. 272j 
angeführten Skaldenreimo zeigen, dass wir drotning (apalh«^n- 
ding mit gotna, protna) zu losen haben. Die Anfügung d< r 
Ableitungssilbe bewirkte also Vereinfachung des auslautenden 
Doppelconsonanten; wann nun die Verkürzung de.s Stamm¬ 
vokals, welche auf ganz analoge Weise wie bei ama zum St. 
dr- eintrat (Gislason ebd. S. 280), bei Skirnir zu skira u. dgl. 
vor sich ging, lasse ich z. Z. unentschieden; auf jeden Fall 
war sie in der Periode der Denkmäler erfolgt. 

In der Formenlehre hob ich bereits die Kargheit in den 
Beispielen hervor. Hier ist es nun vor allem ein Punkt, 
welchen ich herausgreife, das ist die Brennersche Behandlung 
der End- und Ableitungssilben. Während bisher Wimmer 
und alle anderen Grammatiker der Schreibweise der spätere i 
isländischen Hss. folgten, indem sie überall in den Endunzen 
I, ir, f/i«, M, wr, um und ebenso in den Ableitungssilben / 
resp. u schrieben, sucht Br. die Endungen historisch zu be¬ 
stimmen und schreibt bald e, er, enn (im Part.), re (Comp.), 
bald f, ir, überall aber u, ur, um. Ich habe auf diese histo¬ 
rischen Gebilde, die ich an und für sich nicht recht ver¬ 
stehe, hin eine grössere Anzahl Hss., theils unten ange¬ 
führter, theils anderer geprüft. — Wir müssen im Hinblick 
auf die üeberlieferung altnord. Denkmäler 2 Blütheperioden 
unterscheiden; die eine umfasst den Zeitraum vom Ende des 
12. Jh.’s bis zum Anfang des 13., die andere vom letzten 
Drittel des 13. bis zur Mitte des 14. Jh.V Ich bezeichne 
jene als die klassische Periode, weil sich aus ihren Denkmälern 
die Gesetze der nordischen Sprache am sichersten abstrahirea 
la.ssen. Zu ihr gehören u. a. die Stockholmer homiliubok (hreg. 
von Wisön), die ältesten Bruchstücke des Elucidarius iphot. 
Abdruck Kopenh. 1869), der Agrip (hrsg. von Dahlerup), 
eine Reihe Hss. von Werken geistlichen Inhalts, wie AM. 
237 fol., 645 40 , 673 4®, Theile aus 655 u. a. (z. Th. hrsg. 
aber ziemlich schlecht in den Leifar von Bjarnarson), desgl 
die norweg. Hss. der Homilien (hrsg. von Unger), der kürzeren 
Olafss. hins helga (hrsg, von Unger), des speculura regale (hrs?. 
von Brenner) u. a.; in der 2. Periode sind geschrieben die codd. 
regii der Eddalieder, der SnE., der Grdgäs, der Upsalaer eo«i 
der SnE., die treffliche 89 gurlss. AM. 132, die Hauksbök, die 
annales regii u. a. Von c. 1350 an beginnt Schroiberwillkör 
und das Streben nach Restauration alter Formen überhand 
zu nehmen, so dass fast jede Hs. ihre besonderen Kegeln 
zeigt. Von jenen beiden Perioden mm zeigt die erst' in 
ihrem Anfangsstadium in allen offenen und geschlossenen 
Endsilben, wo Br. bald e, bald i hat, durchweg e, und ebeiiso 
in allen Silben, wo Br. u hat, nur 0 ; die vereinzelten Fälle, 
wo die Hss. i oder u haben, finden sich öfters da, wo sich in 
der vorhergehenden Stammsilbe i resp. u findet, und lassen sich 
dann als progres.sive Assimilation erklären. Ganz dasselbe gilt 
von den Ableitungssilben el, 61, en, on, or, ong, eg, og, dom 
Negativsuff. ge. Bald nach 1300 dringt jedoch i allmälich in 
alle Endsilben ein, während sich 0 ungleich länger und von* 
•^sequenter erhält In der 2. Periode dagegen und nacit 
ihr haben sich bisher die Herausgeber norraalisirter Ttxto 
gerichtet — ist um 1300 i in allen Formen das herrschend*^: 
dasselbe gilt von i<, jedoch zeigt sich 0 , namentlich in altnm^ 
weg. Schriften, noch häufiger als e. Eine Musterhandschri J 
in dieser Periode, wie in der ersten die Stockh. homb., sinu 
annales regii bis zum Jahre 1306*, wo der erste Schreiber, 
der mit eiserner Consequenz die Orthographie seiner Zeit ba 
zum Schluss dnrehgeföhrt hat, schliesst. Wenn wir nun ia 
späteren Hss, wie in der Flateyjarb., in den offnen Endsilben 
fast durchweg e finden, so haben wir hierin nichts alterthüm* 
liebes, sondern die Zeichen der sinkenden Sprache zu suchen, 
welche das i offener Silben erblassen Hess. 

* Herausgogeben, aber ungenau, von Gudb. Vigfüssen 
im 2. B. der Sturlunga. Mir stand bei der Untersuchung eine 
selbstgefertigte Absclirift der Hs. zu Gebote. 
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Ich habe hier nur die Resultate eingehender Unter¬ 
suchungen zusammenstellen können, welche ich bald ander¬ 
wärts begründen werde. Somit stehen die von Br. aufge¬ 
stellten Paradigmata im Bezug auf die Endungen durchaus 
mit den Denkmälern in Widerspruch; auch nicht eine Hs. 
wird uns Br. vorführen können, in welcher sein Schema auch 
nur leidlich durchgeführt ist und die norw. Homiliubok, welche 
ihm noch am nächsten kommt, hat viel zu viel Ausnahmen, 
als dass man es in ihr wiedererkennen könne; wir müssen 
entweder nach wie vor die Vokale i und u in den End- und 
Ableitungssilben beibehalten, oder durchweg die alten Endungen 
mit e resp. o einfüliren. — Zu den übrigen nur noch einige 
Verbesserungen resp. Zusätze. S. 99-^ werden als Beispiele 
von Subst., welche im Plur. -nar haben, brage und flöte an¬ 
geführt; diese nur bei Dichtern ^belegten Wörter kommen nie 
im Sing. vor. — S. 105^: *grda '> grdf *grfum '> gr^m 
(natürlich muss os hier wie S. IO 814 bl^om, gröom heissen, ^ 
denn in einer Periode, wo es f hiess, war um unmög- 1 
licbj. Die hier angesetzton Formen sind durch die Metrik 
als wirklich in der Literatur existirende nachweisbar (vgl. 
.Sievers Beitr. V S 515, Gislason Njäla II 8 . 267 ff.). S. 114 
hätte bemerkt werden können, dass mekfpek ausschliesslich die 
norwegischen, mik, pik die isiänd. Formen seien. Das in den 
Urkunden und späteren norweg. Hss. schon um 1300 ziemlich 
oft vorkoramende (mit = vit) und das etwas später auf¬ 
tauchende mt'r (= f^*) hätten der Erwähnung verdient. Ueber- | 
haupt hätte Br. norweg. Formen noch etwas mehr heranziehen 
können. Wir vermissen eine Reihe, welche .schon Jon Porkols- 
son (Athugasendir um fsl. mdlmyndar. Reykjav. 1874) hervor- 
gezogeu; so beim Demonstrativ den Nom. Sg. M. pesser 
lOlafss. h. holga 1849. 21, 37. 54, 27), den Dat. Sg. pema | 
neben peima (öfters in der Barlaamss.); diese beiden Formen 
fliich im Dat. Plur. — S. 117„ heisst es: 'pessor = pessi im | 
Xoin. Sg. Fern, und Nora. Acc. PI.* Hier ist ‘Ntr.’ ausgefallen j 
(vgl. z. B. Dipl. Norv. II N. 22: um pessor priu konongsriki). 
Neben enga (Acc. Sing. Fern.) haben wir zuweilen in norw. 
llss. engt (Norw. Homilb. 180j). — Wie ajd (S. 117) slus sasa | 
entstanden sein soll, verstehe ich nicht. Boi annarr (S. 119) 
ist das Paradigma falsch; der Gen. Dat. Sing. Fern, heisst | 
annarray annarri^ der Gi*n. PI. annarra. Leider kehrt dieser | 
unangenehme Fehler im ganzen Buche wieder (so auf der- 1 
seihen Seite 119*®, IIO 5 und ich vermuthe auch 64*). — Wes- | 
halb hvatki ( 8 . 122 ) direkt mit zu hver(t)ki gezogen und im j 
Acc. sogar mit diesem zusammengefallon ist, verstehe ich 
nicht. Meint Br., dass der .Acc. hvertki nicht belegt sei? 
Wir finden ihn z. B. in der Stockh. Homb. 122,,: I hvertke 
hus, es ir gonget inn. — Auch zum Verbum einige Nachträge. 
A’^or allem finde ich nirgends den Inf. Praet. erwähnt, der 
doch in der älteren Sprache nicht allzu selten ist. Die grösste 
Anzahl von Beispielen hat Lund (Oldn. Ordföjningsl. S. 385 
— 86 ) zusamraengestellt; aus den Eddaliedern kommen hinzu: 
mmltu (ed. Hildebr. Oddr. 6 , 1 ), hendu (Atlkv. 8 , 1 ), skiptu * 
(Atlm. 35, 3). — Die 1 . PI. Imperat. Präs, finden wir auch 
nicht und die auch in Prosa belegte Form vesom suchen wir I 
8 . 141 vergeblich (vgl. Stockh. Hb. 14, 35. AM. 237 in den 
Leifar S. 167, 28, wo. wir vorher noch eine Anzahl anderer 
luip. finden). — Ira Opt. Präs, von vesa ist die Form vese be¬ 
legt, 80 Leifar S. 167, 19. S. 127,: t statt ä in der 2. PI. findet 
nich schon überwiegend in der 2 . Hälfte des 13. Jh.’s; so herrscht 
es z. B. fast aussohliesslioh in der Morkinskinna, die ja zwei¬ 
felsohne noch dem 13. Jh. angehört. — Die Bemerkung S. 
127-^, dass sich ab und zu (überhaupt ziemlich oft) in norw. i 
Hss. in der 2 . Pers. PI. -er statt -cef finde, muss erweitert | 
werden; es findet sich allgemein für das Finale -<f: -r. Man 
vgl. Spec. regale Ausg. von Brenner: per gatur 59*^ 51**. 
60 «. gvaäur per 60*. latur per 56*® u. ö. 

In der Auswahl der Lesestücke und Handschriftenproben 
vermag ich Brenner nicht recht beizupflichten. Der Abschnitt 
der Njalssaga mit seinen rechtsalterthümlichen Voraussetzungen 
dünkt mich für den Anfänger trotz der Brennerschen Anmer¬ 
kungen zu schwer; man muss bereits eine Reihe von 89 gur ' 
gelesen haben, um von der Nj&la den wahren Genuss zu be¬ 
kommen. Dagegen wären Abschnitte aus germanischen Mytho¬ 
logie und Heldensage, weshalb die deutschen Studenten sich 
doch in erster Linie an das Studium des Altnordischen machen, 
recht erwünscht gewesen. Auch einige Proben aus der Poesie 
und die Elementarregeln der Metrik hätten in einem altnord. 
Hundbuche nicht fehlen sollen. Doch ich will darüber mit 
dem Hrsg, nicht rechten; auf jeden Fall sind die Lesestücke 
mugliohst gut (nach der Art von Gfslasons Pr 0 Yer), die Text¬ 
abdrücke möglichst genau wiedergegeben. Und auch im < 


Glossar habe ich nichts wesentliohes vermisst, wenn es auch 
vielleicht besser gewesen, wenn Oomposita wie gjafalausty 
Ufsmarky rndlalyktir, öadttr u. a. ganz besonders angeführt 
wären* — Wir sind überzeugt, dass Br.’s Buch bei weitem 
besser ausgefallen wäre — denn in allen Theilen findet sieh 
manches gute — wenn dem Verf. nicht der Contraot auf den 
Fersen gesessen hätte. Er sicherlich wie wir würden es dem 
Verleger grösseren Dauk gewusst haben, als wir ihm für die 
treffliche Ausstattung schulden, wenn er dem Autor mehr Zeit 
zu seiner Arbeit gelassen hätte. Wem der grössere Nachtheil 
daraus entspringt, lasse ich dahingestellt. 

Leipzig, 12. April 1883. £. Mogk. 


Müller, Walter, Ueber die mitteldeutsche 
poetische Paraphrase des Buches Hiob. Ein 

Beitrag zur Geschichte der Sprache und Literatur 

des Deutschordenlandes. Halle, Niemeyer. 55 S. 8 . 

Müller behandelt hauptsächlich die Sprache 
dieser in zwei Köiiigsberger Handschriften erhalte¬ 
nen Dichtung, ganz kurz Stil und Versbau. Als 
Verfasser verspricht er demnächst den Magister 
Tilo von Culm nachzuweisen. Das interessanteste 
an der kleinen Schrift sind die reichhaltigen Nach¬ 
träge zum mhd. Wörterbuch, die sie bringt, interes¬ 
sant auch, was über ie gesagt wird. M. zeigt, dass 
ie und t in der Sprache des Dichters geschieden 
wurden; er meint aber nicht, wie dies v. Bahder 
für einen Theil des Mitteldeutschen ausgesprochen 
hat, dass ie noch Diphthong sei, sondern behauptet 
seine Monophthongirung. Wie er sich dann den 
Unterschied gegenüber t denkt, ist nicht deutlich 
gesagt; offenbar nimmt er an, dass die Diphthongi- 
rung des i bereits begonnen habe. Freilich durch¬ 
aus zwingend scheinen mir die Beweise für Mono- 
phihongirung nicht zu sein; besonders lässt sich aus 
schier: mir, Zierde: girde nichts schliessen, da diese 
Bindungen auch aus einer Aussprache mVr, gi*rde 
hervorgehen konnten. — Im einzelnen lässt sich in 
der grammatischen Darstellung mancherlei erinnern. 
Das h in him (ci) muss nicht prothetisch sein, so 
wenig als in her (= mhd; er) 5 Reim von •-acht: -ächt 
beweist nicht nothwendig Verlängerung des kurzen 
Vokals; bmumeti: unorumen, kumen:vrumen soll u 
für 0 beweisen; in geschre soll i „altem“ ei gegen¬ 
über stehen; in zukumptigm soll „unvorschobenes“ 
p stehen; ein Reim gote: knote soll die Erhaltung 
des auslauteiiden e in gote beweisen. — Ueber stän 
und gän wird bemerkt, dass die d-Formen ira Reim 
überwiegend verwandt werden: natürlich, denn für 
die ^-Formen fehlt es fast gänzlich an Reimbindungen. 

Karlsruhe, 24. März 1883. Otto Behaghel. 


Wackernagel, Philipp, Deutsches Lese¬ 
buch. In neuer Bearbeitung hrsg. von E. Sper¬ 
ber und J. G. Zeglin. Gütersloh, C. Bertels¬ 
mann. 1882. Drei Theile k M. 1,60. 

Vor einiger Zeit wurde in diesen Blättern Ber- 
lits Bearbeitung des alten Hieckeschen Lesebuchs 
mit Recht warm empfohlen. Jetzt stellt sich uns 
ein anderer Jugendgefährte, der einst In das Asch¬ 
grau unserer Lateinschulzeit einen freundlichen 
Sonnenblick w'arf, in neuem Gewände dar. Das 
oben genannte Werk hat durch eine stattliche Reihe 
von Auflagen seine Tüchtigkeit bewiesen, aber es 
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war eine Schwäche des verdienstvollen Verf.’s, der 
bekanntlich ein ungewöhnlich starkes Selbstgefühl 
besass, sein Werk für so vollkommen zu halten, 
dass er bei neuen Auflagen keinerlei Verbesserungen 
vornahm. So ist das Buch allmählich fast veraltet, 
und es war hohe Zeit, dass es einmal einer gründ¬ 
lichen Umarbeitung unterworfen wurde. Erfreulicher 
Weise haben die Herausgeber ihre Aufgabe im 
ganzen trefflich gelöst. Bei aller Pietät ist doch 
Unpassendes mit lobenswerther Energie ausgeschie¬ 
den und dafür eine beträchtliche Menge ansprechen¬ 
der Stücke aufgenommen worden. Weshalb wir 
aber besonders die neue Bearbeitung der Beachtung, 
auch der Gymnasien, empfehlen möchten, das ist 
dieselbe Tugend, die dem Berlitschen Buche zum 
Ruhme gereicht, nämlich das Aufgeben jenes alten 
Schlendrians, welcher das deutsche Lesebuch ledig¬ 
lich zu einem Repertorium alles möglichen Wissens- 
werthen, Amüsanten und Belehrenden machte. An 
Stelle dieses gemeinen Utilitätsprincips haben die 
Herausgeber, wenn auch nicht so consequent wie 
Berlit, mit vollem Recht 'das vaterländische gesetzt. 
Dass daneben auch das religiöse entschieden, aber 
niemals schroff und finster, sondern vielmehr mild 
und wohlthuend, zur Geltung gebracht ist. wird 
jeder billigen, der an der Zukunft unseres Volkes, 
am Wohl und Wehe unserer Jugend einen aufrich¬ 
tigen Herzensantheil nimmt. Das Buch ist hübsch 
ausgestattet und sehr billig und wird daher nament¬ 
lich da, wo das Berlitsche zu kostspielig erscheinen 
gute Dienste leisten. Zum Schluss sei be¬ 
merkt, dass das aus dem Nibelungenlied ausgehobene 
Stück einer neuen Revision bedarf, und dass die 
Abschnitte „Der Friede zu Tilsit“ (III, 179) und 
„Preussens Erhebung“ (III, 203) nicht von K. F. 
Becker, sondern, wie Wackernagel richtig angab, 
von K. A. Menzel verfasst sind. 

Deidesheim, II. Febr. 1883. G. Klee. 


Sanders, Dan., Nene Beiträge zur Deutschen 
Synonymik. Berlin, Abenheim. 1881. 

Das vorliegende Buch, das sich an die zweite 
Auflage des von demselben Verf. herausgegebenen 
‘Wörterbuchs deutscher Synonymen anschliesst, be¬ 
handelt eine stattliche Anzahl synonymischer Aus¬ 
drücke, die nach des Verf.’s Ueberzeugung ‘in den 
bisherigen Werken entweder gar nicht oder nicht 
richtig oder sonst doch wenigstens nicht erschöpfend 
behandelt sind’. Der wesentlich praktische Zweck, 
die richtige Wahl des trefienden Ausdrucks zu er¬ 
leichtern, ist durch dasselbe jedenfalls gefördert und 
das Buch darf solchen, die hierüber Belehrung 
suchen, empfohlen werden. Die aufgestellten Unter¬ 
scheidungen und Schattirungen der Bedeutung sind, 
so weit ich nachgeprüft habe, im wesentlichen rich¬ 
tig, und die Beispiele geschickt und glücklich ge¬ 
wählt. Eine eigentliche geschichtliche Entwicklung 
der Bedeutungen lag nicht in der Absicht des 
Verf.’s; imnaerhin aber hat er mehrfach auch den 
älteren nhd. Sprachgebrauch berücksichtigt und 
veraltete Bedeutungen mit in den Bereich seiner 
Erörterungen hereingezogen. 

Prag, [7. Juni 1883]. H. Lambel. 


Lindner, Gustav, Beobachtungen und Be¬ 
merkungen über die Entwickelung der 
Sprache des Kindes. 36 S. 8. Beilage zum 
Jahresbericht über d|ts Schullehrerseminar zu 
Zschoppau. 

Eine auf sorgfältiger systematischer Beobach¬ 
tung, wie die vorliegende^ beruhende Kinderbio- 
graphic ist nicht nur für den Psychologen und 
Pädagogen, sondern auch für den Sprachforscher 
stets im hohen Grade lehrreich. Lindner gibt eine 
Fülle von interessanten Mittheilungen. Ich hebe 
hervor, dass er in Uebereinstimmung mit Preyer 
beobachtet hat, wie keineswegs die Reihe der all¬ 
mählich vom Kinde erzeugten Laute nach ihrer phy¬ 
siologischen Schwierigkeit geordnet sei; dass Laute, 
die das lallende Kind mit der grössten Fertigkeit 
hervorbringt, von dem mit Bewusstsein sprechenden 
oft mit grösster Mühe wieder erzeugt w^erden; dass 
dieselben Wörter zur Bezeichnung von Gegensätzen 
gebraucht werden; dass der Ort der Richtung früher 
erkannt wird als der Ort der Ruhe. Möchte 
Lindners Beispiel rgcht viele Nachahmung fiöden. 
Karlsruhe, 22. März 1883. Otto Behaghel. 


Erzgräber, lieber den Modus im englischen Neben¬ 
sätze. Programm der Realschule I. Ordnung zu Güstrow. 
Ostern 1882. 26 S. 4. 

Der Yorf. bat sich hier an einen schwierigen und Gber- 
. dies der Unbestimmtheit der Resultate wegen wenig dank¬ 
baren Stoff gewagt. Es ist ihm aber die Anerkennung nicht 
zu versagen, dass er denselben mit FleUs und Sorgfalt be¬ 
handelt, die spracblichon Erscheinungen im Ganzen richtig 
beobachtet und gesondert hat sowie auch da.s8 er mit der 
einschlägigen Literatur genügend bekannt ist, wenn er die¬ 
selbe auch wohl hätte ausgiebiger verwerthen koonen. Es 
ist daher zu bedauern, dass die schliesslichon Endresultate 
zu dem angewandten Fleiss in keinem richtigen Verhältuiss 
stehen und bei der angewandten Methode der Untersuchung 

auch nicht stehen konnten. Die Arbeit „wünscht. 

die Entwickelung, resp. die Schwankungen der Konstruktionen 
naebzuweisen, insbesondere aber die Ausdrucksweise der ge¬ 
bildeten Sprache unsrer Tage fostzustelien." Es wird zu dem 
Zweck an Schriftstellern aus drei verschiedenen Jahrhunderten 
(Chaucer, Bunyan, Locke; Carlyle, Scott, Dickens, den School 
Days, Bulwer, The Times) für die verschiedenen Arten von 
I Nebensätzen der Sprachgebrauch dieser Schriftsteller durch 
I eine beliebige Anzahl von Belegstellen aus ei meinen 
ihrer Werke festzustellen versucht. Bindende und unumstos^- 
liche Resultate können auf diese Weise nicht gewonnen vrer- 
den. Darüber, ob der Verf. überall richtig beobachtet und 
das Beobachtete richtig geordnet hat, fehlt dem Leser zu 
sehr die Controle, da das Material nicht vollständig mitgo- 
theilt, überhaupt aber nirgends der Ansatz zu einer inductiven 
Methode der Forschung gemacht ist; nur die Induction aber 
und Vollständigkeit, wenn auch auf kleinerem Gebiete, kann 
zu sicheren Ergebnissen führen. Der Verf. hat bereits vieles 
anticipirt, was erst durch eingehendere Specialuntersuchungen 
festgestellt werden muss; eine solche Speoialuntersuchung 
dieses oder jenes Schriftstellers aber halten wir vor der Hand 
für nothwendiger nicht nur, sondern auch für die unumgäng¬ 
liche Vorbedingung derartiger zusammenfassender Darstcl- 
, longen, wie eine solche der Verf. uns geliefert hat. Immerhin 
I aber wird die Arbeit als eine recht reichhaltige Sammlung 
von Belegstellen zu den bereits von Mätzner, Koch und an* 
j deren Grammatikern gemachten Beobachtungen, die sie über- 
I dies in einigen Punkten ergänzt resp. modiücirt, allen denen 
1 willkommen sein, die sich mit englischer Syntax beschäftigen, 
wie sie auch späteren, in dieser Richtung sich bewegenden 
Untersuchungen manche Ausbeute gewähren kann. — Von 
dem, was wir gegen einzelne Punkto in der Arbeit zu be¬ 
merken hätten, möge hier nur einiges Platz finden. 

Auf Seite 4, wo eine Anzahl Ausdrücke und Wendungen 
aufgezählt werden, die den mit should umschriebenen Coo- 
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junctiv nach sich zu nehmen pflegen, steht die Behauptung, 
die png. 26 wiederkehrt, dass nach it is Impossible gewöhn¬ 
lich can resp. could eintroto entgegen dem für die übrigen 
Ausdrücke üblichen should. Ich muss die Richtigkeit dieser 
Behauptung, für die der Verf. Übrigens kein einziges Beispiel 
anfübrt, bestreiten: wo can resp. could nach* tY is impossible 
steht, haben wir es nicht mit dem Conjunctiv, sondern mit 
dem Verbum können, das wir auch in der deutschen Ueber- 
setzung gebrauchen würden, zu thun; soll der Conjunctiv aus¬ 
gedrückt werden, so steht hier ebenso wie bei den übrigen 
Ausdrücken should, Kach meinen Beobachtungen nimmt it is 
impossible keine Sonderstellung ein. Wenn der Verf. dann 
weiter sagt, dass nach solchen Ausdrücken „der Conjunctiv 
nicht der allein zulässige Modus sei, sondern überall der In¬ 
dikativ concurrire“, so sagt er damit, wie das auch aus dem 
Folgenden noch deutlicher hervorgeht, dass der Conjunctiv 
immer stehen könne. Das ist aber nicht richtig und unter 
den mit dem Indicativ angeführten Beispielen finden sich 
mehrere, in denen der Conjunctiv nicht nur nicht „allein“ 
zulässig, sondern überhaupt nicht zulässig wäre. In den 
Sätzen: it was well for all of them that Dot was ihere; it is 
no wonder timt the restricHons on usury subsisted until recently 
in Germany kann gar nichts anderes als der Indicativ stehen 
Wenn daher in einigen Orammatiken gesagt ist, dass mit dem 
Conjunctiv nur eine Forderung, etwas Gedachtes, Angenom¬ 
menes , mit dem Indicativ eine bestimmte Thatsache ausge¬ 
sprochen wurde, so ist das nicht so ganz falsch, wie der Verf. 
behauptet, obwohl unpräcise ausgedrückt, da allerdings auch 
bestimmte Thatsachen im Conjunctiv stehen, wenn nämlich 
der Rodende sie als in irgend einem nicht blos formalen 
sondern auch sachlichem Abhängigkeitsverhältniss zu dem 
regierenden Verbum stehend darstollen will, ^er Verf. über¬ 
sieht aber dabei, dass nicht alle ThatsachcYi eine solche sub- 
jective Auffassung zulassen. 

Ludwigsluat, 25. Juli 1882. K. Foth. 


History of the English Langnage and Lite- 
ratlire from the earliest times until the present 
day, including the Literature of North America 
by F. J. Bierbaum Ph. D. Heidelberg, Weiss. 
1883. 270 S. M. 2,60. 

Dieses kleine Werk ist ein recht tüchtiges Hand¬ 
buch der Literatur für höhere Knaben- und Mäd¬ 
chenschulen, auch wohl für Realschulen. Ob das 
kurze Kapitel über die Sprache den Verf. berech¬ 
tigte „History of the Language“ mit im Titel auf¬ 
zunehmen, ist fraglich. In Verbindung mit dem 
versprochenen Bande „specimens of poetry with 
notes in English*^ muss sich dieses Handbuch zur 
'Erlernung der Sprache und zur Einführung in die 
Literatur auf das vortheilhafteste gebrauchen lassen. 
Verf. schreibt in einer fremden Sprache, die er 
aber im Auslande erlernt haben wird, da sein Stil 
merkwürdig rein und idiomatisch ist. Seine Sprache 
macht den Eindruck von „book-languagC", ist 
etwas gekünstelt und furchtsam, als ob Verf. in 
der Umgangssprache unsicherer sei als in der 
Schriftsprache. Incorrectnesses z. B. ist nicht nach 
jetzigem Sprachgebrauch. In the Chester-County 
sollte heissen in Chester County oder in the County 
of Chester in gehobenem Stil. 

Warum ist neben den „society-novelists^^ Jlichard- 
son, Fielding etc. nicht Miss Burney genannt, deren 
„Evelina“ doch epochemachend war? Jane Austin 
und Anthony Trollope sind auch nicht erw’ähnt. 
Interessant ist Kap. XI, welches die Literatur der 
Vereinigten Staaten von Nord-Amerika behandelt, 
freilich vom englischen Gesichtspunkte aus. M. C. 
Tyler’s „Geschichte der Literatur während der Re¬ 
volution“ hätte benutzt und angeführt werden sollen. 


Die „Saturday Review“ ist mehrere Male citirt, 
aber diesem bornirte Toryorgan ist doch kaum für 
englische Verhältnisse massgebend, viel weniger für 
amerikanische. In den letzten Jahrzehnten hat die 
amerikanische Literatur grössere Originalität ent¬ 
wickelt, was Verf. dem sorgsamen Studium und den 
Uebersetzungen deutscher philosophischer Schrift¬ 
steller zuschreibt. Dies kann doch wohl nur von 
den amerikanischen philosophischen Schriftstellern 
gelten, wie von Emerson und den Mystikern. Von 
solchen Uebersetzungen könnte eine aufkeimende 
schöne Literatur nur er^tickt w^erden. Unter den 
„Essayists“ ist G. R. Lowell nicht erwähnt. Eine 
Gesammtausgabe seiner Schriften erschien 188L 
seiner Gedichte 1879. Howells und James sind 
doch die besten, wenn auch nicht die populärsten 
Romanschreiber. Motley starb 1877. Ueberhaupt 
kann aus Bornmüller’s Schriftstellerlexikon noch 
vieles über die jetzige Literatur berichtigt und 
nachgetragen werden. 

Strassburg, 9. Febr. 1883. H. C. G. Brandt. 


Warnke, K. and L. Proescholdt, Pseudo- 
Shakespearian Plays. I. The Comedy of Faire 
Em. Revised and edited with Introduction and 
Notes. Halle, Max Niemeyer. 1883. XV, 63 S. 
8. M. 2. 

Ein vereinzelter Versuch zu einer kritischen 
Ausgabe Pseudo-Shakespearescher Stücke wurde 
schon im Jahre 1878 von beiden Herausgebern im 
gleichen Verlage mit der Bearbeitung der „Comedy 
of Mucedorus“ unternommen. Wenn die verschieden¬ 
artigen Sammlungen von Neudrucken in jüngster 
Zeit sich auch in erfreulicher P^'ruchtbarkeit ver¬ 
mehrt haben, so darf die von Proescholdt und 
Warnke eröffnete Serie kritischer Reprints dennoch 
auf freundliche Aufnahme sicher rechnen. Die 
Hrsg, verfolgen in erster Reihe streng philologische 
Zwecke; es kann hier also von keiner Rivalität mit 
der von N. Delius in seiner musterhaften Weise 
herausgegebenen Sammlung „Pseudo-Shakespeare¬ 
scher Dramen“ die Rede sein, die für einen weiteren 
Leserkreis berechnet ist. Immerhin aber wäre es 
wünschenswerth gewesen, Warnke und Proescholdt 
hätten uns zuerst Ausgaben von Stücken geliefert, 
die wir in deutschen Drucken überhaupt noch nicht 
besitzen. Von den sogenannten Pseudo-Shakespeare- 
schen Dramen ist nur der kleinste Theil im Urtexte 
in Deutschland herausgekommen: Edward HI (1854), 
Arden of Feversham (1855), the Birth of Merlin 
(1856), Mucedoms und Fair Em (1874, Elberfeld), 
sämmtliche von Delius herausgegeben. Dagegen 
existiren bereits seit längerer Zeit von der Mehr¬ 
zahl der Pseudo-Shakespearedramen deutsche Ueber- 
tragungen. So veröffentlichte L. Tieck schon 1811 
im „altenglischen Theater oder Supplemente zum 
Shakespeare“ (2 Bde. Berlin) Uebersetzungen des 
„Flurschütz von Wakefield“, von „Perikles“ und 
„Lokrine“; von „Arden von Feversham “.der „schönen 
Emma“ 1823 und der „Geburt des Merlin“ 1829 in 
der „Vorschule Shakespeares“ und gab dann noch 
1836 „vier Schauspiele von Shakespeare“ (Edward HL, 
Thomas Crom well, Sir John Oldcastle und der Lon- 
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doner verlorne Sohn) heraus. Zu diesen hat E. 
Ortlepp in den „Nachtragen zu Shakespeares Werken^ 
(2 Bde.) 1840 noch neu hinzugefügt: „ein Trauerspiel 
in Yorkshire“ und „den lustigen Teufel von Edmon¬ 
ton*^. Tieck hat mit seinem Versuche für alle diese 
Dramen Shakespeare selbst als Autor hinzustellen 
wenig Beifall gefunden. Immerhin aber verdienen 
diese Pseudo-Shakespeareschen Wßrke eingehende 
Untersuchungen. Gerade eine streng kritische Text¬ 
behandlung wird den sicheren Beweis liefern, dass 
hier keine Arbeiten Shakespeares vorliegen, ein 
Beweis, der von Seiten der Aesthetik geliefert, 
immerhin anfWditbar bleiben könnte. „Faire Ein“ 
wurde ausser von Tieck nur noch von dem englischen 
Hrsg. Mr. Simpson („the School of Shakespeare“ 
London 1878) Shakespeare selbst zugeschrieben. 
Aber ebenso unhaltbar wie diese Annahme ist die 
von Simpson und Fleay (Shakespeare Manuel 1878) 
aufgestellte allegorische Auslegung des Stückes. 
William the Conqueror sei William Kempc, unter 
der Maske von Valingford, Mountney und Manvile 
seien Shakespeare oder Peele, Marlowe und Green 
verborgen u. s. w. Solche scharfsinnige mehr unter- 
als auslegende Deutungen erinnern lebhaft an die 
in Deutschland von E. Hermann ohne jede Bei- 
stimmiing vorgetragenen Theorien. 

The Coraedy of Faire Em wurde, abgesehen 
von den neueren Ausgaben Simpsons und Delius’, 
vier Mal herausgegeben, wenn wir anders der Aus¬ 
sage Chetwood’s, der 1750 in Dublin einen Neu¬ 
druck des Stückes veranlasste, Glauben schenken 
dürfen. WarnHe und Proescholdt sind der Ansicht, 
dass die Quartausgabe von 1619, der Chetvvood zu 
folgen vorgibt, nie existirt habe. Chetwood habe 
eine solche vorgeschützt, um seine in jedem Falle 
eigenmächtigen, dem Geschmacke von Pope’s Zeit¬ 
genossen entsprechenden Aenderungen zu legitimiren. 
Von den vorhandenen älteren Ausgaben trägt die 
eine die Jahreszahl 1631, die andere Quarto, der 
jedenfalls ein höheres Alter zukommt, ist ohne 
Datum; aus ihr ist die Ausgabe von 1631 abge¬ 
druckt. „In beiden Ausgaben stösst der Kritiker 
auf dieselben sinnlosen Lesarten; in beiden sind 
viele vom Autor offenbar in Versen niedergeschrie- 
benc Scenen zur Prosa verdorben worden; und in 
beiden sind Prosastellen in höchst willkürlicher 
Weise als Verse gedruckt worden**. Von der 
frühesten Ausgabe ist überhaupt nur mehr ein ein¬ 
ziges Exemplar vorhanden. Ob zwischen den drei 
noch vorhandenen Exemplaren der zweiten Quarto 
sich Differenzen finden, wie dies bei Drucken aus 
jenen Jahren häufig genug der Fall ist, darüber 
wird von den neuesten Herausgebern nichts gesagt. 
Es ist dies aber wohl der einzige Mangel, den wir 
der sonst trefflichen Ausgabe vorzuwerfen haben. 
Neben den (nicht zahlreichen) abweichenden Les¬ 
arten der zweiten Quartos sind die von Simpson 
und Delius, hie und da auch die von Chetwood in 
ihren Ausgaben aiifgenommenen Emendationen im 
kritischen Apparate enthalten. Von Elzes Emcn- 
dationsvorschlägen (1880 im XV. Bd. des Jahrbuchs 
der deutschen Shakespearegesellschaft und in den 
„Notes on Elizabethan Dramatists**) hat ein Theil 
mit Recht im Texte selbst Aufnahme gefunden. 
Elzes kühner Versuch, die ganze 2. Scene des 11. 


Aufzuges, welche die Quartos in Prosa überliefert 
haben, in Versen wiederzugeben, ist im Anhänge 
mitgetheilt. So zweifellos es ist, dass des Dichters 
Wort in den Quartos aufs ärgste entstellt ist, so 
fraglich erscheint es, ob wir durch solch weit¬ 
gehende Umgestaltung des überlieferten Textes 
dem durch die Shbrtwriters verstümmelten Originale 
auch wirklich näher gebracht werden. Wünschens- 
werth wäre die Anführung von Parallelstellcn ge¬ 
wesen, wie dies Elze in seiner neuen Hamletaus¬ 
gabe (Halle 1882) in so umfassender Weise durch- 
geführt hat. So ist z. B. der Ausdruck „the sub- 
stance of the shadow" I, 3, 23 ein echt Shake¬ 
spearescher (two Gentl. IV, 2, 124 und 4, 206; 
Merch. of V. HI, 2, 130 und an vielen andern 
Stellen). Im allgemeinen dagegen zeigt die Sprache 
fast keine Anklänge an Shakespeares Redeweise. 
Jedes sinnliche Element und Bilderreichthum fehlen. 
V. Friesens hierauf gegründete Vermuthung, dass 
wir die Entstehung des Stückes keinesfalls in Shake¬ 
speares Jugendzeit, sondern erst ins 17. Jh. zu 
setzen hätten (Shakespearejahrbuch X, 372) ver¬ 
dient sicher Berücksichtigung. Warnke und Proe¬ 
scholdt begnügen sich damit, für die undatirte 
Quarto ein höheres Alter als 1631 anzunehmen, 
ohne weitere Vermuthungen über die Zeit der Ab¬ 
fassung oder jedenfalls haltlose über die Person 
des Dichters zu wagen. 

Es ist natürlich, dass bei mehreren der von 
den Herausgebern in den Text aufgenommenen 
Lesarten Zweifel und Bedenken sich erheben werden. 
Das konservative Princip, dem sie im allgemeinen 
treu geblieben sind, muss aber als das allein rich¬ 
tige anerkannt werden. Dass die gewöhnliche 
Verszählung und nicht die von Elze begünstigte 
Eintheilung in §§ durchgeführt wurde, wird nur 
allgemeine Billigung finden. Möge die mit der 
Ausgabe von Faire Em trefflich begonnene Samm¬ 
lung nun raschen günstigen Fortgang nehmen. 

Marburg, 27. Mai 1883. Max Koch. 


Ayer, C., Gramraaire comparee de la langne 
fran^ise. 3“ üdition. Genöve, Bäle et Lyon: 
H. Georg; Paris: Ch. Borrani, G. Fischbacher. 
1882. XVI, 624 S. 

Ayers Grammatik ist zuerst 1851 in Lausanne 
erschienen, unter dem Titel „Grammaire fran^aise, 
ouvrage destinü ä servir de base ä l’enseignement 
scientifique de la langue“. Gründlich umgestaltet 
und vervollständigt wurde das Werk 1876 wieder 
herausgegeben unter dem gegenwärtigen Titel, und 
die 3. Auflage weist abermals neben zahlreichen 
Aenderungen eine Vermehrung des Umfangs um 
ein Drittel auf. Da dais Buch in seiner früheren 
Gestalt an diesem Orte nicht besprochen w^orden 
ist, so wird sich die folgende Prüfung auf das 
Ganze, wie es jetzt vorliegt, beziehen. 

Auf eine Einleitung von 14 Seiten folgt als 
erster Theil der Grammatik die „Etymologie“ und 
als deren erster Abschnitt die Lautlehre, wesent¬ 
lich erweitert durch eine „Histoire des lettres latines“, 
von der in der vorigen Auflage nur ein Theil an 
anderer Stelle sich findet, und durch allgemeine 
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Bemerkungen über die Aussprache, welche der Dar- 1 
Stellung der französischen Laute vorangehen. Dieser 
Abschnitt muss, als Ganzes betrachtet, schwach ge¬ 
nannt werden. Der Verf. ist freilich bestrebt ge¬ 
wesen, seine Darlegungen auf wissenschaftliche 
Grundlagen zu stellen. Aber wirkliche Klarheit 
hätte hier nur eine durchgreifend geschichtliche 
Betrachtungsweise ergeben könneu, und daran lässt 
es A. fehlen. Ich wähle ein Beispiel. In den §§ 
107—113 wird eine Darstellung der Gesetze ver¬ 
sucht, nach welchen mehrfache Consonanz im Franz, 
sich findet. Statt nun zuerst die afr. Behandlung 
mehrlächer consonantischer Laute kurz darzu¬ 
legen, sodann aus dieser und dem späteren Ver¬ 
stummen von Consonanten einerseits, den latini- 
sirenden und analogisirenden Tendenzen der späteren 
Orthographie anderseits den heutigen Bestand an 
theils gesprochenen, theils nur geschriebenen Con¬ 
sonanten zu erklären, geht der Verf. von diesem 
aus und will aus ihm selbst, wie er geschrieben 
vorliegt, die Gesetzmässigkeit nach weisen. I>a bleiben 
denn Willkürlichkeiten und Unzulänglichkeiten nicht 
aus, und daran wird auch durch gelegentliche, neben¬ 
hergehende Hinweisungen auf die frühere Sprach- 
stufe wenig geändert. So findet sich § 112 die 
Hegel: „Si le inot est terminö par deux consonnes, 
la premiöre doit §tre r, n ou m, et la seconde une 
muette forte ou s: port, san$^. Der Werth dieser 
Regel wird fraglich durch die nachfolgende Be¬ 
schränkung; „L(3 d et quelquefois le ^ et le 5 se 
presentent d’iine maniöre irreguli6re dans un certain 
nombre de mots: rond, grand, plomb, hourg, etang^. 
Weshalb nicht einfach das afr. Lautgesetz zu Grunde 
legen, welches beispielsweise reofit hervorrief und 
den orthographischen Wandel zu reond (rond) seit 
dem Verstummen des schliessenden Consonanten 
als eine Angleichung an die Femininform erklären? 
Bei solcher Behandlung wären wohl auch die Wider¬ 
sprüche vermieden worden, welche die vorliegenden 
Aufstellungen enthalten. § 107 wird als Gesetz auf- i 
gestellt, dass der Wohlklang zwei consonantische 
Laute nach einander nicht dulde; gleich darauf aber 
werden die Combinarionen rer in mercredi und nsp 
in inspection für gesetzmässig erklärt, da sie nur 
gleich zwei Consonanten zu rechnen seien. Eine 
andere auflPallende Nachlässigkeit findet sich in der 
Angabe über donc (§ 116). Für dieses Wort wird 
in dem Satze Partez donc mit Recht die Aussprache 
mit stummem c in Anspruch genommen, kurz vor¬ 
her aber heisst es: ,;Le c de donc se fait entendre 
quand ce mot se trouve devant une voyelle ou qu’il 
commence ou termine la phrase“. — Ueber den 
Grad von Zuverlässigkeit und den Werth der 
sprachgeschichtlichen Beigaben urtheile man nach 
einigen Proben. Das i in paien soll eingeschal¬ 
tet sein (§ 62). In Bezug auf den ersten von 
drei auf einander folgenden Consonanten (§ 65); 
„La premifere consonne ... ne se maintient que si 
c’est une des liquides r, l, n, m, mais alors il n’y 
a pas ä proprement parier de combinaison ternaire, 
parce que la liquide appartient ä la syllabe pr^cö- 
dente et se fond meine avec eile: ciretdua, cir~c*lus, 
cercU; solvere, sol-vWe, soudre^, E muet in komme 
wird auf o in homo zurückgefiihrt, poire auf pirum 
(§ b7), voix auf VOX (vocs) (§ 80). Ganz ungenau 


I und z. Th. unrichtig ist § 83 der Ursprung von eii 
angegeben. Ue z. B. figurirt dort nur als orthogr. 
Variante in der ancienne langue (es ist oft nicht 
klar, was A. unter dieser versteht). Ebendaselbst 
veu von visum! Rayon von radiohis, mögen von 
medium, joie wieder von gaudium! (§ 106). 

= pagare mag ein Druckfehler sein, steht dann 
aber am Unrechten Orte. Pa'ien ist hier, im Wider¬ 
spruch mit dem früheren, riclitig durch Erweichung 
des g erklärt. — Endlich fehlt es auch in d^n Aus¬ 
einandersetzungen über die jetzigen Laute nicht an 
sachlichen Unrichtigkeiten und Mängeln verschiede- 
nor Art. Die Definition in § 44: „Les liquides 
linguales l et n sont dites mouillecs, lorsqu’elles 
sollt suivies phonetiquement, c’est-ä-dire, pour le 
son, d’un i consonne“ geht hinsichtlich des l keines¬ 
wegs von der herrschenden Aussprache aus; die in 
§ 46: ^Elle s’appelle syllabe consonante* ou syllabe 
‘dose', selon qu’elle commence ou se termine par 
une consonne; dans canif, par exemple, ca est une 
syll. cons. et nif une syll. dose“ ist unlogisch. 
Weiterhin wird in demselben § die recht ungenaue 
Regel: „Les mots composes se divisent d’apr^s leurs 
^l(5ment8'‘ durch die richtige Trennung as-pirer (vor 
in-spirer) nicht glücklich erläutert. Betonte vor¬ 
letzte soll lang sein (§ 52),' „quand la syllabe finale 
muette commence par une spirante faible ou une 
liquide: rose, tige, cuve, zone, barbare“. Aber ole 
und mie (dieses mit wenigen Ausnahmen, zu denen 
eben zone gehört) sind kurz, höchstens mittelzeilig, 
ome ist bald lang, bald kurz. Anderseits sind 
Endungen mit lautem r, wie er, 6r, nr, sicherlich 
nicht kurz, trotz Diez oder vielmehr seiner Gewährs¬ 
männer b In § 55 durfte wenigstens (il) clöt nicht 
unter den Wörtern aufgeführt werden, in denen der 
circonflexe Ersatzdehnung für geschwundenes etym. 
s bezeichnet, denn die afr. Form ist clot. In dem¬ 
selben § erscheint unter denen mit circ. für para- 
gogisches s, bapteme, und doch wird baptisma in 
I Klammer beigefügt! Oy und wy wird dio bekannte 
von Littr^ empfohlene Aussprache beigelegt (§ 106); 
nur wenige werden dem beistimmen. Für Ablei¬ 
tungen wie royal, joyeux nimmt auch A. die übliche 
Aussprache in Anspruch. § 116 sind Fälle mit ver¬ 
schiedener Aussprache wie six afis, neuf hommes 
und Ils itaient six, neuf ungesondert. Ferner eben¬ 
daselbst: „Le 8 final de sens, tous, plus ne sonne 
que devant une voyelle ... Oii prononcera donc; . .. 
toii(s) viendront“, § 118: „Si la terminaison est 
une consonne nulle, on supprime ordinairement la 
consonne finale du radical, quand eile n’est pas un 
r ou un n; par ex., je pars au lieu de Je paris de 
part’ir, je peux au lieu de je peuvs (!) de pouv~oir“. 
Schon Schreibungen wie vends, prends hätten vor 
dieser Idee behüten sollen. U. s. w. 

Der zweite Abschnitt der „^Jtymologie“ zer¬ 
fällt in die Lehre von den Wortarten und ihren 
Flexionen und die Lehre von der Wortbildung. 

Die Lehre von den Wortarten ist bei A. 
sehr umfangreich, zumal in dieser Auflage, welche 
auch viele, vielleicht zu viele rein formale Erweite¬ 
rungen aufweist. Uebrigens behandelt er manche 

* [Man vgl. jetzt die verdienstliche Arbeit von J. Jä^’er 
über die Quantität der betonten Vokale im Nfrz. Franzüs* 
Studien IV, 2. - P. N.J 
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Dinge schon hier, die man sonst der Syntax zuzu¬ 
weisen pflegt. Man wird *in den meisten Fällen die 
Berechtigung solcher Abweichung nicht bestreiten 
können; mitunter freilich geht er zu weit: so in 
§ 300, welcher von den Wortarten handelt, die Be¬ 
ziehungswort eines Relativsatzes sein können; natür¬ 
lich geben Uebertreibungen dieser Art leicht Anlass 
zu Wiederholungen. Der Mängel an wirklich ge¬ 
schichtlicher Behandlung macht sich auch hier gel¬ 
tend. Einige Beispiele aus der Lehre vom Verb 
werden dies hinreichend belegen. 

§ 343: «Les verbes dire et live, dont le radical 
est dis et lis, ne font pas au pretörit je dis-is, je 
liS'iSf comme nuire et icrire font je nuis-is, j^ecriv- 
iSy mais, aprfe la Suppression de la consonne et la 
•contraction ou l’i^lisioii de la voyelle du i-adical, ce 
dernier esi r^duit ä la lettre initiale, et Ton a au 
pr6t4rit je d-is et je (trotz des Stammes lisl)» 
Während diese Erklärung der Entstehung von lus 
aus legui ungefähr entspricht, ist sie gründlich un¬ 
richtig in Bezug auf dis. Der Verf. selbst hebt sie 
weiter unten auf, indem er di-s abtheilt; was soll 
also das vorläufige Festhalten an einem Conju- 
gationsschema in Fällen, wo doch nur Lautgesetz 
und Analogie herrschen? § 352 heisst es wieder 
in Bezug auf dire u. ä. Wörter: „Les uns . . , ont 
forra6 leur pr6t6rit et leur partieipe en accentuant 
le radical, dont la voyelle, apr^s la chute de la 
consonne radicale, s’est trouvö rapprochee de la 
voyelle de la terrninaison, d’oü resiilta une diph- 
thongue qui s’est contract^e en un ainsi les formes 
primitives de dire dtaient: je di-s, je des-is (sic!), 
il di~st^ etc. Der Verf. sondert die flexionsbetonten 
Formen nicht von den stammbetonten, obwohl er 
nur von den letzteren spricht. Seine Erklärung passt 
eher auf die erstercn. § o55 zeigt abermals das 
fruchtlose Streben, die franz. Conjugation selbstän- 
zu machen. Einen Stamm eis für -cire anzunehmen, 
würde selbst bei einer nur die modernen Formen 
ins Auge fassenden Betrachtungsweise bedenklich 
sein, näher läge auch da ci. Nun aber lenkt der 
Verf. selbst die Aufmerksamkeit auf die lat. Formen, 
wie gewöhnlich; er \vill in der Regel auch das Afr. 
berücksichtigen: weshalb führt er nicht hier, wie 
sonst wohl, die alten Formen (^od, ocity ocions im 
Präs.) an? Sie würden klar gezeigt haben, dass 
nicht cis, wie hier angegeben wird, sondern ci der 
Stamm ist, der lautgesetzlich verkürzte lat. Stamm, 
der, nm flexiv. s verstärkt, auch im Prät. und Part, 
vorliegt und im PI. des Präs, auf dem Wege der 
Angleichung eine unorganische Erweiterung erfahren 
hat. Das alles w^ürde so kurz abzumachen, so leicht 
zu verstehen und jedenfalls lehrreicher sein als die 
vorliegenden willkürlichen Aufstellungen. — Das 
Gleiche gilt von dem Stamme clos für clore. In 
conclure und exdtire wird dann durchgängiger 
Schwund des s zugegeben — wie soll ?nan sich 
diesen erklären? Eine Anmerkung bringt darauf 
neben der wundersamen Notiz, dass d in claudere 
vor Vokalen s geworden, die richtige Bemerkung, 
dass in concL und excL überall Synkope des d statt¬ 
gefunden hat — dann war also jenes „s final du 
radical“, das die beiden Wörter überall verloren 
haben sollten, niemals vorhanden! — Zur Kenn- 
7 .eichnung der künstlichen und unhaltbaren Behand¬ 


lung der Verbalflexion durch A. wird das vorstehende 
genügen^, wenn ich noch den Mangel an Unterscheidung 
zwischen Lautlichem und Orthographischem auch in 
diesem Abschnitt mit wenigen Beispielen belege. § 347: 
„La finale p sub^iste partout: il rompt; tt devient 
t au S. du präsent: je bats, il bat; d rejette le t 
de la 3 S.: il vend et non pas vendt^, § 374 gibt 
die orthographischen Regeln über die Wörter auf 
yer ohne Aufklärung über den sowohl mit aie als 
mit aye bezeichneten Laut. 

Den erwähnten Mängeln stehen treffliche Par¬ 
tien gegenüber, die von denselben naturgemäss nicht 
berührt werden, z. B. der Abschnitt „Des espÄces 
de noms“. Es zeigen sich darin Vorzüge, die, ebenso 
wie gewisse formale Schwächen, noch bei der Syntax 
besprochen werden müssen. 

Die Lehre von der Wortbildung ist in 
zwei Kapiteln behandelt. Das zweite, welches von 
der Zusammensetzung handelt, weist eine gründliche 
Umarbeitung und bedeutende Erweiterung des frühe¬ 
ren Texfes auf, wohl z. Th. in Folge der Recension 
von A. Darmesteter (R. erit. 1876 II), \velche diesen 
Theil als unzulänglich bezeichnet hatte. Man kann 
sich mit dem Inhalt beider Kapitel nunmehr im all¬ 
gemeinen einverstanden erklären. Von Einzelheiten 
sehe ich ab, um noch Raum zu gewinnen zu einer 
eingehenderen Besprechung des zweiten Haupttheils. 

Die Syntax bildet den besten Theil von A.’s 
Werk. Hier ist der Verf. auf seinem eigensten 
Gebiete; hier findet sich jene einheitliche Behand¬ 
lung, welche in dem ersten Haupttheil nur zu oft 
sich vermissen lässt; denn was an Constructionen aus 
älterer Zeit in den Kreis der Betrachtung gezogen 
wird, fügt sich diesem organisch an. Es ist dem 
Verf. weniger um Vollständigkeit des Materials, als 
um- eine scharf gegliederte, abgeschlossene Theorie 
der Syntax zu thun, und es muss anerkannt werden, 
dass er sein Ziel in der Hauptsache erreicht hat. 
Mitunter freilich geht er zu weit in der Unter¬ 
scheidung; so z. B. wenn er § 531 den Gebrauch 
von il den fatd beaucoup von dem von il s^en fant 
de beaucoup trennen will („Le premier s’emploie 
quand il s’agit d'une qualite, et le second quand 
il s’agit d’une quantit^“), wenn er § 593 in Je m 
sens faihle und Je les ai crus interessis dans 
cette affaire verkürzte propositions explicatives 
sehen will (beide Sätze haben, beiläufig, nach dem 
Verb eine prädikat. Bestimmung). Es begegnet 
auch hie und da eine oberflächliche Auffassung. 
§ ,538: peut encorc exprimer, comme dCy la 

provenance, la Separation, l’extraction: La jeune 
fille puise de Veau ä la fontaine, On lut a arrache 
une dent^, § 601 : Que soll als tempor. Con- 
junction gebraucht sein in dem Nebensatze nach 
ne-pas plutöt (Vergleichungssatz) u. dgl. in. Der 
wesentlichste Vorwurf aber, der gegen A.’s Syntax 
(und nicht gegen diese allein) erhoben werden muss, 
richtet sich gegen die Form der »einzelnen Aus¬ 
führungen. Es ist in denselben eine Flüchtigkeit 
bemerkbar, welche den Werth der Arbeit im grossen 


2 Eine Einzelheit sei beiläufig noch eriiTähnt: Wie an¬ 
dere abweichende Adverbbildungen eine Iiistorischc Erklärung 
gefunden haben, so hätte eine solche auch Formen wie cow- 
munimenty^aveuglement gegeben werden sollen, nach Toblers 
Ausführungen in der Zs. f. rom. Phil. II S. 049— 52. 
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und ganzen zwar nicht auf hebt, aber erheblich 
herabmindert. § 553, wo von der Stellung des 
^objet“ gehandelt wird, trifft man wieder auf die 
Regel von der Stellung des pron. pers. sujet in der 
Frageform, welche nichts damit zu thun hat. In 
§ 582 widerspricht sich der Verf., wenn er unter 
1. den Satz Je crois qu^ü viendra als Beispiel des 
Ausdrucks einer abstrakten Idee durch den Neben¬ 
satz mit que auffuhrt und unter 2. wieder das Wort 
croire nebst penser u. a. als regierendes Wort der 
indirecten Rede nennt (1. und 2. sollen verschiede¬ 
nen Gebrauch des Nebensatzes behandeln). § 584 
1 C: „Aprfes les verbes de sentiment qui r^gissent 
un compl^ment indirect, äl’exception de craindre, 
regretter, ou conserve quelquefois la preposition (de) 
avec ce etc.^^ Nach § 589 enthält Les tnillions que 
Versailles a coüti eine ^conjonction faisant fonction 
de pronom relatif-^, nach § 516 einen „accusatif de 
la valeur^. § 486 findet der „subjonctif dubitatiP 
in que je Sache seine Stelle beim „siibjonctif als 
Vertreter des imperatiP. Diese Beispiele liessen 
leicht vermehren. Dieselbe Flüchtigkeit hat es ver¬ 
schuldet, dass gar häufig Beispiele gegeben werden, 
die zu der betr. Regel nicht passen. Ich kann hier 
nur wenige dieser Fälle anführen. § 472: „Point, 
Jamals..., s’emploient quelquefois absolument comrae 
non, et alors ils ne prennent pas ne: ^!tes-vous 
fächS? Point.,, Cieux! a-t-on vu jamais, a-t-ön 
rien vu de tel?^ § 489: „On trouve exceptionnelle- 
nient quelques formes passives: Pichi avoui est ä 
demi pardonnL Vous Hes tout pardonne^, § 568 B 
soll die folgernde Conjunction ainsi belegt werden 
durch den Satz: Je Juis; ainsi le veut la fortune 
mneime**, § 587 als propositions relatives: Qui ce 
fut, il n^importe, QuUmporte qui vous mange, homme 
ou loup? Contrahirten Nebensatz soll belegen: Si ce 
fixest toi, c*est donc ton frere {§ 608, 3). Anderes der 
Art § 1)14 (ll est affllgi ä un tel point quHl en perd 
la raison als pr. cons6c. de maniferej, § 616 (Son 
m^rite est tel qu^il riussira partout als pr. compara- 
rative) und sonst, ziemlich oft schon im 1. Theil der 
Grammatik. — Ungenaue Fassung der Regeln findet 
sich hie und da, z. B. § 474: „On supprime tou.jours 
pds ou point aprös le v. savoir, pris dans le sens 
de ponvoir . . . Mais la 8U[»pression n’a pas lieu 
quand savoir est pris dans soii vrai sens“. § 520 
C: „Uhomme est d*autant moins pauvre qu^ll djsire 
moins — lyautant*plus s’emploie sans r6p6tition pour 
relever l’importance d’un motif de penser ou d’ägir“.(?) 

Schliesslich greife ich noch einige Punkte heraus, 
in denen ich Irrthümer erblicke. § 553 I B: Die 
Stellung des Adv, der Zeit ist theils unrichtig, 
theils unvollständig angegeben. Unrichtig ist die 
Beschränkung desselben auf den Platz nach dem 
Part, oder Infin., es steht bekanntlich ebenso häufig 
voran. Ferner findet es so häufig zwischen Subj. 
und Prädikat seine Stelle, dass dieser Fall nicht 
übergangen werden sollte. Namentlich trifft man 
das in Relativsätzen. Folgende Beispiele wären 
leicht zu vermehren: Vexempt alors expliqua de quoi 
ü s^agissait (Volt.). Candide aussitot fit demander etc, 
(ebendas.). Tout le monde alors voudra Vetre (Scribe). 
Les spectacles de desespoir et de mort qui dijä nous 
environnaient (S6gur). Jeune et jolie femme qui dSjä 
avoit un fils (R. d. d. M.). — § 554 macht der Verf. 


vollkommen richtig die Stellung des attrib. Adjec- 
tivs davon abhängig, ob der Begriff desselben in 
der besonderen Verbindung mit dem Subst. wichtig 
genug ist, um den Accent dieser Combination zu 
tragen („^pith^te de nature“ und „6p. de circon- 
stance“). In den Zusätzen aber ist, wenn auch nicht 
als unbedingt verbindlich, die von manchen Gram¬ 
matikern gegebene Regel wiederholt^ dass die Ad- 
jective, welche physische Eigenschaften oder äussere 
Beziehungen ausdrücken, an und für sich nach dem 
Subst. stehen, mithin sich dem Gesetz entziehen. 
Dies ist ein Irrthura, welcher dadurch sich erklärt, 
dass in der That bei der genannten Klasse die 
Nachstellung der häufigere Fall ist; aber das liegt 
in der Natur dieser Bestimmungen und begründet 
keine Ausnahme: w^o jenes Gesetz die Stellung vor 
dem Subst. verlangt, tritt sie §in. Der Verf. selbst 
hat vorher die Beispiele une claire fontaine, les vertes 
prairies gegeben. Einige weitere Belege: Sous la 
verte feuüUe (Ac.). La lourde voiiure, Les larges 
I hords, Une froide brume d^octohre, Le noir corridor, 
De päles itoiles que le soleil fait disparaitre (Sou- 
vestre). Ces brunes maisonneuses de VAgro Romano, 
Les froides bornes de notre univers (Feuillet). Une 
Spaisse litikre (R. d. d. M.). Le royal pavillon (Sal- 
vandy). Une royale amitU (R. crit.). Ebenso wenig 
ist die Bestimmung der Stellung nach dem Unter¬ 
schiede eigentlicher und bildlicher Bedeutung auf¬ 
recht zu halten. Vgl.: Une äme froide, la froide 
j raison, Les noirs soucis, des idies noires (Ac.). — 

I § 579: „Une construction egalement hors d’usage 
j est celle qui fait rapporter le participe au pron. 
I impers. il sous-entendu .. .: Elle ne faisait autre 
I chose , , , ne lui restant plus aucune esp^rance . . .“ 
1 Einfacher nimmt man ein gewöhnliches pari, absolu 
an, das seinem Subj. vorangeht. Beispiele im Afr. 
und noch jetzt, wenn auch ziemlich selten; Atant 
donnie la nationalite du ridacteur de la „France"^, 

! il mirite bien de prendre rang etc, (La h>ancp, 6 
I sept. 1882). iliant donni le plan que Vauteur s^Stait 
trace, il nous parait Vavoir assez bien rempli (R. 
crit.). — Les peuples et les rois Haient leurs sujets, 
Sans savoir pr6cis6ment par quel titre; Stant itabli 
I que c^üait assez d^avoir oui parier Jeux' pour devoir 
leur Hre soumis (Montesquieu), 
j Ich fasse mein Urtheil dahin zusammen, dass 
; Ayers Syntax eine trotz aller Mängel schätzens- 
werthe Arbeit ist, dass aber das Werk in seiner 
I Gesammtheit einer gründlichen Bearbeitung bedarf, 
I bevor es als zuverlässiger Führer empfohlen werden 
I kann. 

I Karlsruhe, 29. März 1883. R. Meyer. 


Paris, G., et A. Bos, La Vie de Saint Gilles 

par Ouillaume de Berneville po6me du XII. sifecle 
publi6 d’aprfes le manuscrit unique de Florence. 
Paris, Didot et C“. MDCCCLXXXI. CXVl, 
188 S. 8. Für die Soci6te des ancieiis textes 
frangais. 


I Die anglon, Handschrift der Laurentiana, die 
I auch andere werthvolle Texte enthält, unter denen ein 
j Evangile de Nicod6me traduit par Chrestien bald für 
I die Soci6t6 herausgegeben werden wird, gehört der 
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ersten Hälfte des 13. Jh.’s an; aber bedeutend | 
älter ist nach der Sprache zu beurtheilen das Ori¬ 
ginal, doch nicht älter als 1*170, was durch gelehrte 
und scharfsinnige Zusammenstellungen dargethan , 
wird. Auch die Heimat des Verfassers ist durch ' 
die Sprachformen zu ermitteln. Die Hrsg, schliessen 
auf England, obwohl die P^amilie Guillaume’s aus 
einer franconormannischen Ortschaft stammen mag, 
und Guillaunie selbst die Sprache im ganzen wie 
die P^anconormannen behandelt. Freilich bietet 
die Hs. echt anglon. Züge der spätem Zeit wie la 
messe fut fini (Reiln) V. 2787, remuer: saueier (= sa~ i 
veir) 3715 f, aber so weit ich habe finden können, ' 
sind diese ganz alleinstehend, und die Hrsg, haben 
sie mit allem Fug beseitigt. Hiervon abgesehen 
gleicht in der That die Sprache Guillaume’s nicht 
sehr der des zwischen 1174—1183 schreibenden 
Fantosme oder der Sprache der andern wirklich 
anglon. Autoren, die ungefähr derselben Zeit an¬ 
gehören. Man vermisst Reime o: ii, ain: ein, air: 1 
eir, eirier, die Jsichtberücksichtigung des nach¬ 
tonigen e, die Zerrissenheit der Versification, gegen 
die fast nur ofifenbare Versehen des Schreibers ver- 
stossen. Jedoch in Anbetracht des zugleich archai- , 
stischen und (in der Declination) vorgerückten 
Sprachstandes, der auf eine künstliche literarische i 
Existenz deutet, der ziemlich zahlreichen Reime e: ie, | 
der häufigen Unterdrückung eines vortonigem e vor 
Vokal und wohl auch der Formen frai, fra wird ^ 
man den Herausgebern in ihrer Bestimmung der i 
Heimat des Verfassers beistimmen. Der Umstand, | 
dass ^ i nicht mit i reimt, was sonst im Anglon. I 
vorkommt — vgl. z. B. Gaimar entir:i 1263, 4907, 
Benets Thomas respit: dit 260, defendi: mi (medium) 
1066 — könnte alsdann auf Zufall beruhen, doch aber 
auch auf „südnormannische“ Reminiscenz deuten. ! 

Die speciell literargeschichtliche Untersuchung 
analysirt die französische Vie, die lateinische Vita 
und berichtet von St. Gilles in der mittelalterlichen 
Literatur. Zur Einleitung, zum Texte und Glossar 
sind bekanntlich schon von Mussafia stammende 
Berichtigungen in der Romania XI, 594 ff. gegeben. 
Einige geringfügige Kleinigkeiten könnten noch hin¬ 
zugefügt werden. So z. B. lautet V. 899 f. Bons 
fud li tref e la nef fort E unt bon vent ki les port 
tost, wo der Schluss zu tost ies geändert worden; 
ist aber ein solcher Conjunctiv hier möglich? Wäre 
nicht forte :porte zu lesen, da schon Brandan 896, 
*17U4 forte im Reime hat? Störend ist es, dass, 
wo der Schreiber gegen das Metrum Präsensformen 
mit unbetontem -et setzt, diese stehen geblieben sind, 
wodurch die V. 1162, 1841, 2545, 2686 überzählig 
erscheinen. Hat man doch die entgegengesetzte, 
weit weniger sichere Aenderung durchgefiihrt, der- 
gemäss z. B. comencet in V. 482 Si s^en comence a 
aler eingeführt worden. V. 563 steht im Texte 
freie, im Glossar ferei; V. 3274 im Texte durad, 
im (»lossar durrad; V. 2788 ein Druckfehler für 
devesti. Ob in V. 3526 meismes (2silbig) zu meisme 
zu ändern ist, kann Geschmackssache sein. 

Nach der Art der Publikationen der Societ6 er¬ 
halten wir keine Anmerkungen, die jedoch bisweilen 
manchem Leser willkommen wären. Wie ist z. B. 
La oil u volt V. 547 zu verstehen? Was im übrigen 
gegeben ist, ist vorzüglich. Es mag einem früheren 


Schüler des Herrn Paris gestattet sein, herzlichen 
Dank für abermaligen Unterricht auszusprochen. 
Upsala, 5. April 1883. Johan Vising. 

Bongeault. Alfred, Etnde snr T^tat mental 
de J. J. Ronssean et sa mort k Ermeiion- 
Ville. Paris, E. Pion et 0\ 1883. 169 S. fr. 2. 

Borgeand, Charles, J. J. Roassean's Reli¬ 
gionsphilosophie. Jenenser Promotionsschrifr. 
Genöve, H. Georg. Leipzig, G. P^'oek. 1883. 171 S. 

Der Verfasser des Emil zeigt von früher Jugend 
an eine auffallende Reizbarkeit desGemüths; seine 
Bekannten reden später von seiner Verrücktheit; er 
kündigt in vielen noch erhaltenen Briefen an, dass 
er sein Leben bald zu beschliessen gedenke ; .am 3. 
Juli 1778 stirbt er unter eigenthümlichen, unaufge¬ 
klärten Umständen; also war er geisteskrank und 
hat sich selbst den Tod gegeben. Dies ist der 
Inhalt dieses neuen Buches von Bougeault, das 
uns neue Forschungen und neue Resultate in 
Aussicht stellt, thatsächlich aber über das höchst 
anfechtbare Gutachten des Arztes Dr. Diibois (Re 
cherches sur le genre de mort de J. J. R. 1866) 
nicht hinauskommt, aus welchem überdies nur ge¬ 
schlossen werden könnte, dass das Urtheil der 
Leichenschauer und der ärztlichen Commission, 
welche allein den Leichnam Rousseau’s untersucht 
und einen Selbstmord nicht zugeben wollten, auf 
unzureichenden medizinischen Kenntnissen beruht. 
Aber auch was Bougeault aus der hinreichend be¬ 
zeugten und bekannten Lebensgeschichte des Dichters 
der Neuen Heloise mittheilt, ist nicht genau. * Es 
ist nicht wahr, dass R. durch keinen Akt bürger¬ 
licher oder kirchlicher Art Therese Levasseur 
legalisirt habe als seine Ehefrau (S. 81). Nach 
S. 126 müsste man annehmen, es sei von der „Fort¬ 
setzung des Emil“, an der R, mit so grosser Liebe 
bis in seine letzte Lebenszeit hinein arbeitete, gar 
nichts erhalten. Ja, selbst die auf den Tod R’s 
bezüglichen Thatsachen sind nicht vollständig mit- 
getheilt, unter anderem nicht, dass die Todten- 
maske, welche der Bildhauer Houdon aggefertigt 
hatte, nur eine leichte Narbe an der Stirn zeigte. 
Bei solcher Bewandtniss können wir uns nicht be¬ 
fugt erachten, über die Ursache des Todes K.'s 
unsere Meinung zu ändern, welcKe dahin geht, dass 
ein Selbstmord durchaus nicht bezeugt, bei R.V 
Geinüthsart aber nicht wahrscheinlich sei. Dass 
der Verf. der Confessions keinen normalen Geist 
besass, wollen wir gerne zugeben. Nur ist es eben 
eine Pilatusfrage, was Narrheit ist und was Ver¬ 
nunft, und wir hätten den Beweis für die wohlfeile 
Behauptung lieber in etwas anderem gesehen als 
in den Cursivlettern, mit welchen die Wörter fou 
und folie gedruckt sind, so oft sie im Briefwechsel 
R.’s sich finden. 

Der Verf. der an zweiter Stelle verzeichneten 
Schrift hat auf der Genfer Bibliothek die Kopie 
des Glaubensbekenntnisses aus dem vierten Buche 
des Emil, welche Rousseau bei seinem Freunde 
Moultou hinterlegt hatte, eingeaehen und gibt daraus 
einige sehr bemerkenswerthe Varianten. Er theilt 
ferner aus derselben Quelle den ersten Entwurf des 


Digitized by LjOOQle 




313 


1883. Literaturblatt für ^ermanisohe und romanische Philologie. Nr. 8. 


314 


8. Kapitel aus dem 4. Buchendes Contrat social mit, | 
ein nicht minder interessanter Beitrag zu einer ^ 
künftigen kritischen Rousscau-Ausgabe. Ueber den 
Hauptinhalt der Schrift haben wir hier nicht zu 
iirtheilen; nur müssen wir beifügen, dass die Resul¬ 
tate des Verf.’s nicht so vollständig neu sind, wie 
es ihm wohl scheint. 

Karlsruhe, 24. Mai u. 22. Juli 1883. 

V. Sali würk. 


Canello, U. A., La vita e le opere del trovatore 
Al naldo Dauiello. Hallo, Max Nienicyer. 1883. VI, 281 8. 

Wenn das Vorstandniss der Gedichte der prov. Minne- 
suMger im All;;omeinen schon kein leichtes ist (vgl. Diez, 
Leben und Werke, Einleitung 8. V), so gilt dies in beson¬ 
derem Grade von den Liedern derjenigen Troubadours, die 
der dunklen Manier, dem trobar clus huldigten, die durch | 
Anwendung seltener Wörter, ungewöhnlicher Reime, schwie¬ 
riger Constructionen ihren Versen einen besonderen Reiz zu 
verleil en meinten. Unter diesen nimmt den ersten Platz 
Arnaut Daniel ein, dessen Gedichte in kritischer Ausgabe in | 
dem trefflichen Buche Canellos vorliegen. Dem Texte (8. 94 
-119) geht eine ausführliche Einleitung (8. 1—94) voran, 
ihm folgen eine italienische Uebersetzung (8. 120—138), die 
Variunton (8. 138—85), viele lebrreiclio Anmerkungen (S. 185 | 
—266), ein Verzeichniss der Reime (8. 266—74) und endlich 1 
ein Glossar, das diejenigen Wörter enthält, die sich entweder 
nur bei Arn. Daniel Anden oder bei ihm in einer sonst nicht 
belegten Bedeutung angewandt sind, oder endlich dem Hrsg, 
zu einer Anmerkung Veranlassung gegeben haben. I 

D ie umfangreiche Einleitung zerfällt in 5 Abschnitte. 

I. La vita di A. D. II. Le opere superstiti di A. D. III. Altro 
opere aitribuite ad A. D. IV. La fama di A. D. e gli studii | 
intorno a lui. V. Dei criterii e dei materiali adoperati per 
quosta edizionc. I 

Wie bei den meisten Troubadours lässt sich auch bei 
A. D. die Zeit, in der er lebte und dichtete, nicht genau bc- j 
stimmen, und nur 2 seiner Gedichte lassen sich datiren. Nr. I, | 
ein Jugendwerk A.’s, setzt Canello (S. 7 Anm.) in das Jahr 
1181, und dasselbe Eiitstehungsjahr ist nach den Ausföhrungen 
auf 8. 237 für das Gedicht Nr. XII anzunehmen. Ist dies ' 
riehtig, so muss der Beginn von A.’s dichterischer Tliätigkeit 
noch einige Zeit frülier (Ende des 8. Jahrzehnts) angesetzt 
werden, da A. in dem Gedichte Nr. XII eine Formgewandtheit 
zeigt, die beweist, dass dies Gedicht nicht zu seinen Erstlings- 
arbeiten gehört. Zu diesen ist aber sioheriioh Nr. II zu 
rechnen, das mehrfache Fehler ira Strophonbau aufweist (ich 
komme darauf weiter unten zurück) und entschieden jünger 
sein muss als Nr. XII. — Der terminus ad quem lässt sich 
noch für Nr. XVII bestimmen: es muss vor 1188 verfasst 
sein, da in jenem Jahre Bertran de Born’s Sirventes Non 
jfosc mudar quUm chuntar non esparga entstand (cf. Stimmiug 
8. 67, Clcdat S. 75), das Struphenbau und Reime von dem 
Liede Arnnuts entlehnte. — Dass A. D. nicht nur ein Zeit¬ 
genosse Bertrans, sondern auch mit ihm befreundet war, wie 
ein alter Glossator angibt, ist möglich, aber die Gründe, die 
Canello zur Bekräftigung dieser Behauptung anführt, sind 
nicht öberzeugand. Dass Bertran de Born ein Sirventes einem 
Aroaut joglar übergibt (A. D. war nach Angabe der prov. 
Biographie der Hs. R. Joglar), und A. D. ein Lied einem 
Bertran sendet, beweist nichts, da die Namen doch zu den 
ganz gewöhnlichen gehören. Die beiden Dichter haben sich 1 
ja auch nach Angabe des Glossators gegenseitig Dezirat ge- | 
nannt, ein solches Senhal findet sich aber nicht in den Liedern | 
Bertrans. Die Nachahmung von Arnauts Lied in Bertrans j 
‘Sirventes ist sicherlich noch kein Beweis von persönlichen 
Beziehungen, und Canello selbst legt auf diesen Umstand kein ' 
zu grosses Gewicht. Die von A. unter dem Senhal Melhs de i 
Be verehrte Dame ist, nach Canello, „aller Wahrscheinlichkeit * 
nach“ dieselbe wie die von Bertran unter dem gleichen Namen ! 
gefeierte. Worauf stützt sich aber diese Wahrscheinlichkeit? | 
Ist jedoch diese letzte Ansicht Canellos richtig, so ist 
das, was er 8. 10 über die Frauen, denen A. D. seine Hul¬ 
digung darbraohte, sagt, zu berichtigen, denn die von Bertran 
de Born verehrte Melhs de Be ist sicherlich Frau Guiscarda, 
die Schwester des Guiscard von Beaujeu in Burgund. Dies 
ergibt sich aus Bertrans Gedicht Cel qui camja (Stiniming 


Nr. 10), wo Z. 12 mit Clödat Melhs do Be (als Senhal) zu lesen 
ist, und das Lied ist nach Stimmings (8. 18) und Cledats (8. 65) 
übereinstimmender Angabe auf Na Guiscarda zu beziehen. 

Als weitere Argumente die Grenzen der dichterischen 
Laufbahn, die er mit Diez zwischen 1180 und 1200 setzt, zu 
bestimmen, fuhrt Canollo'die berühmten Sirventese von Peire 
d’Alvernhe und von dem Mönch von Montaudon an. Leider 
lassen sich beide nicht genau datiren. Das Sirventes Peires 
setzt C. Diez folgend zwischen 117Q und 1180, aber Appel, 
Peire Rogier 8. 10 bemerkt, dass mit dem En Raimbaut der 
10. Strophe wohl Raimbaut d’.Aurenga und nicht Raimbaut 
do Vaqueiras gemeint und somit Peire’s ‘Sirventes vor 1173 
entstanden sei. Er hat damit sicher das Richtige getrolTen, 
denn der Mönch von Mont, beginnt sein im letzten Jahrzehnt 
I des 12. Jh.’s entstandenes Sirventes mit den Worten: Pof<f 
Peire d^ÄlvernWa chantat Deh trobadors que son passat^ 
I Raimbaut de Vaqueiras aber dichtete noch im Jahre 1201 
I (Diez, Leben u. Werke der Troub. S. 291). Da, wie wir oben 
sahen, der Beginn von A.’s Dioiiten wahrscheinlich in das 
Endo der TOger Jahre zu setzen ist, kann das Sirventes Peires 
zur Bestimmung von Arnauts dichterischer Laufbahn nichts 
nützen. Aber wäre es auch später verfasst, so würde der 
Umstand, dass Arnaut in ihm nicht erwähnt wird, noch kein 
Beweis dafür sein, dass er damals noch keine Berühmtheit 
erlangt hatte, denn in dem sirventes des Mönches von Mont, 
(in de« Arnaut’s Erwähnung geschieht), das von Suchier 
(Jahrbuch N. F. II, 122) vor das Jahr 1194, von Philippson 
8. 72 ins Jahr 1199 gesetzt*, wird weder Rainib. de Vaq. 
erwähnt noch B. d. Born, der erst 1196 seine poetische Lauf¬ 
bahn abschloss. 

Kurz nach 1200 wurde, wie C. anführt, Arnauts Manier 
schon nachgeahmt, doch kann das ja sehr gut noch bei seinen 
Lebzeiten gewesen sein. 

Das Resultat ist also, dass A. D. in den letzten beiden 
Jahrzehnten des 12. Jh.’s blühte, dass der Beginn seiner 
dichterischen Thätigkeit wahrscheinlich in die letzten Jahre 
des 8. Jahrzehnts fällt, dass wir aber über das Ende derselben 
absolut nichts wissen. 

Dem Inhalte nach bieten A.’s Gedichte nichts Ausser¬ 
ordentliches, doch fehlen bemerkenswerthe Züge nicht, die 
8. ll—14 hervorgehoben werden. Wenn aber der Umstand, 
dass Arn. nie in seinen Gedichten vom „gelos^ redet, als ein 
solcher bezeichnet wird, der ihn von allen andern Trouba¬ 
dours unterscheide, so ist das ein Irrthuro, denn auch bei 
anderen Troubadours z. B. Peire Rogier, Guilh. do Cabostanh, 
Jaufre Rudel, Guirauclo lo Ros wird der gelos nirgends er¬ 
wähnt, und es ist sicherlich nicht richtig, deshalb vormuthen zu 
Wüllen, diese Dichter hätten häufiger unverhoiratheten Frauen 
ihre Huldigungen dargebracht. 

8. 14—16 handelt C. von dem Rcichthum der Sprache 
bei A. D., und 8. 16—25 vom Strophenbau und Reim. Zu 
8. 17 Anm. 2 ist zu bemerken, dass der Reim •iure sich schon 
bei Guilhem IX findet (M. W. I, 2) und ferner noch ein Mal 
in dem M. G. 193 abgedruckten Gedicht „Ai s'eu pagucs 
m^aveniura saher*^, das von C Daude de Pradas, von C reg. 
Bernart de Pradas, von E Bern, de Venf. zugeschriebeii 
wird. — Arnaut Daniel’s Strophonbau ist bemerkenswerth. 
Die bei den Troubadours am häufigsten angewandte Form 
der .Coblas unisonans findet sich bei A. D. gar nicht, denn 
Gedicht Nr. II, dass Canello hierher rechnen will, hat Coblas 
doblas. Zwar sind die Reime in allen Strophen dieselben, 
aber sie wiederholen sich nicht in identischer Reihenfolge. 
A. D. hat den schon bei seinen Vorgängern sich findenden 
Gebrauch mehrerer Körner in einer Strophe weitergeführt, so 
dass sämmtliche Reime einer Strophe erst in der nächsten 
gebunden werden, hat aber das Unharmonische dieses Strophen¬ 
baues durch Anwendung leichter Assonanz zu mildern gesucht. 
Bei häufiger Anwendung der Körner konnten rims equivocs 
nicht ausblfibcn, und von diesen schritt A. zur Anwendung 
derselben Wörter in allen Strophen in der Sextine. Die prov. 
Gedichte, die diese EigenthQmlichkoit aufweisen, hat Appel, 
Peire Rogier 8. 19—20 zusammongestellt. Hinzuzufügen ist 


* Später als 1199 ist es sicher nicht zu setzen, da unter 
den in ihm verspotteten Dichtern auch Folq. de Mars, sich 
sieh befindet, der 1199 ins Kloster ging, und nach diesem 
Zeitpunkt hätte doch die Spottstrophe auf ihn keinen Sinn 
mehr gehabt. Philippson sieht allerdings gerade in der Strophe 
einen Hinweis auf Folquets Uebortritt ins Kloster, aber ganz 
ohne Grund, wie schon Suchier Jahrbuch N. F. II, 122 be¬ 
merkt. 
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noch Aimerio de Belenoi „M prim pres dels hretis jorns 
hraus*^ M. G. 206. 

Dantes Angabe, dass A. D. fast stets die oda continua 
verwandt habe, wird durch C.’s Untersuchung 8 . 23 bestätigt. 
Doch sind die Lieder I, ü, XIV nicht zu den entschieden 
untheilbaren zu stellen. Lied I Hesse sich 10a 10a lOa 10a 10a || 


10a 10a lOa 10a theilen ; 


dass nach dem 5. Verse ein Abschnitt 


war, lässt sich der vierzeiligen Tornada halber annehmen. 
Lied II lässt sich metrisch leicht theilen in 8 a 8 a 4a || 


4 b 4 b 6^0 4 d 4 d 6 ^c ; dass aber die musikalische Gliederung 

eine solche war, erscheint der vierzeiligen Tornada wegen 
zweifelhaft. Lied XIV lässt sich bei zweizeiliger Tornada so 
theilen: 8 a 8 b 8 c 8 d 8 e 8 fl| 8 g 10h. Lied IV lässt sich 


dagegen nicht, wie C. es thut, in frons und versus zerlegen, 
da Zeile 6 und 7 sieben Silben haben, Zeile 5 und 8 aber 
achtsilbig sind; eine Theilung ist nur in pedcs und cauda 
möglich 7^a 7^,b 7^o 7^ || 8 e 7^f 7^f 8 e. 


Im folgenden Abschnitt handelt C. von ^den A. D. mit 
Unrecht zugeschriobenen Werken. Er untersucht aus welchen 
Ursachen einzelne Hss. dazu kamen, einzelne anderen Troub. 
angehörende Gedichte A. zuzuschreiben ( 8 . 25—27) und weist 
die Annahme, dass A. einen Lancelot oder.einen Rinuldo 
verfasst habe, als falsch zurück. Die bekannte Stelle im 
Purgatorio: Versi d^amore e prose di romaiizi Soverchib iutti 
will C. folgendermassen verstanden wissen: A. überwand alle 
Troubadours im Verfassen von Liebesliedern und von Dich¬ 
tungen von weniger künstlichem Metrum moralischen oder 
didaktischen Inhalts. Als Dichtungen letzterer Art sieht er 
das Sirventes gegen Raimon de Durfort an, das Gedicht Nr. 
IV und einige andere, in denen der Dichter von der Liebe, 
ihren Gefahren etc. erzählt. Aber so scharf unterscheiden sich 
doch diese Gedichte nicht von den anderen Canzonen, dass 
man sie ihnen als besondere Gattung gegenüberstellen könnte, 
und das Sirventes ist doch nur sehr untergeeordneter Art 
und wohl überhaupt nicht ernst zu nehmen, wie C. selbst mit 
Rocht 8 . 7 hervorhebt. Aber kann man nicht die Zusammen¬ 
stellung von versi d^amore und prose di romanzi ebenso nn- 
sehen wie die prov. Zusammenstellungen paucs e gratis, 
paubre e ric und ähnliche (cf. Stimming, B. d. Born 4, 23 
Anm.), d. h. als Bezeichnung einer Totalität durch Hervor¬ 
heben möglichst verschiedener Einzelbegriffe? Epik und 
Dramatik treten bei den Prov. ja ganz in den Hintergrund 
gegenüber Lyrik und Didaktik. Die Stelle des Purgatorio 
würde dann bedeuten: A. überwand alle andern Troubadours, 
Lyriker und Didaktiker, d. h. er ist der erste unter allen prov. 
Dichtern und nicht Guiraut de Bornelh wio die Thoren glauben. 

Die 4. Abtheilung handelt von Arnauts Ruf und 
den auf ihn bezüglichen Studien, von der Nachahmung 
seiner Lieder durch andere Troubadours, von dem hohen 
Ansehen, in dem er bei Dante und Petrarca gestanden, die 
ihm den Ruhm als erster der Troub. zu gelten für Jahr¬ 
hunderte sicherten. Dieser Ruhm verdunkelte sich Ende des 
14. und im 15. Jh., um im 16. sich lebhaft zu erneuen. Im 
17. Jh. geschieht A.^s nur kurz Erwähnung, mit dem 18. Jh. 
aber nimmt das Studium des Prov. im Allgemeinen und A.’s 
ira Besonderen neuen Aufschwung. 

Die Kriterien, die er bei der vorliegenden Ausgabe* an¬ 
gewandt hat, bespricht Canello im letzten Abschnitte der Ein¬ 
leitung, und dann folgt der Text 8 . 94. Die Lieder sind nach 
metrischen Gründen geordnet. Den Beginn macht das in 
monorimen Strophen abgefasste Sirventes, den Beschluss macht 
die Sextine, die übrigen Gedichte sind so vertheilt, da.ss sie 
die Entwicklung der Metrik A.’s zur Anschauung bringen mit 
besonderer Berücksichtigung der ungetheilten Strophe mit 
lauter isolirten Reimen. Die Varianten stehen nicht unter 
dem Text, sondern folgen erst nach der italienischen Ueber- 
setzung S. 140 und zwar so, dass für jede Zeile die Varianten 
sämmtlicher Hss. neben einander gestellt sind; ein ungemein 
übersichtliches Verfahren. 

Der schwierige Text ist von dem verdienten Hrsg, sorg¬ 
fältig behandelt und scharfsinnig erläutert worden. Dass noch 
manche Stelle dunkel geblieben ist, ist nicht zu verwundern 
bei einem Troubadour, dem schon sein Zeitgenosse, der Mönch 
von Montaudon, spottend verwirft: Mas fai uns motz qu^om 
non enten. Zu manchen schwierigen Stellen hat Chabaneau, 
der die Correcturbogen gelesen, treffende Erklärungen ge¬ 
geben. Ich möchte noch folgende Correcturen vorschlagen. 

I, 14. Das sich in allen Hss. findende la ist nicht zu 
ändern. Entweder ist der Lesart von A genau zu folgen 


und zu schreiben Et es priond^ ins la paluz oder mit Rück¬ 
sicht darauf, dass alle andern Hss. das es nicht aufweisen, 
dagegen en la palutz haben: Et priond* ins es la palntz mit 
leichter Aenderung von en in es, Que Z, 15 ist Rel. Pron. 

I, 15. Dürfte man nicht der Lesart von A D folgend 
lesen: A desprez i corner^ enduiz zur Verachtung würde es 
ihm gereichen, wenn er sich überreden liesso dort zu cornar? 
Desprez kann ich zwar nicht belegen, aber desprezar existirt 
doch. Es wäre dann Zeile 15 ein Punkt zu setzen. Zeile 17 
würde sich ja sehr gut daran anschliossen. 

I, 27. Cornes das alle Hss. der ersten Gruppe haben, ist 
beiznbchalten. Der Accus, hinter cornar findet sich zwei Mal 
in dem (8. 192—3) abgedruckten Sirventes dos Raimon de 
Durfort Str. 3 und Str. 5 cornatz lo corn. 

I, 43. Kann segon nicht einfach als 3. Pers. Ind. Präs, 
von seguir angesehen worden? 

II, 7—9. Diese Construction findet sich .schon bei den 
Troub. dos 12. Jh.’s häufiger. Bertran de Born (ed. Stimming) 
14, 49 Lo rei tenc per mal cosselhat de Fransa; ib. 33, 
43 que per senhor Vauireja d* Eng olesme; ib. 35, Ah 
lo rei mi volh acordar d^ Ar agon; ib. 42, 18 Al com 
die non aja espaven de Proensa, — Mönch von Montaudon 
(ed. Philippson) 3, 55 Al pro s comte voill que an ma chan- 
SOS d* Engolesme; — Raimon de Miraval M. W. II, 129: 
Trol fieu ros agucs rendut de Miraval qWai perdut, cf. 
Stimming B. de Born 42, 18 Anm. und Appel, Peire Rogier 
Anm. zu III, 5. 

II, 19. Orguoills ist in den Text zu setzen, wie Lesarten 
und Grammatik es fordern. Die Ungenauigkeit des Binnen¬ 
reims ist nicht in Betracht zu ziehen bei einem Gedichte, das 
so manche andere Unregelmässigkeit aufweist, denn 1) findet 
sich der Binnenreim nicht durch alle Strophen durchgeführt, 
2) findet er sich an verschiedenen Stellen (Str. 1 nach 
der dritten Silbe, Str. 2 nach der zweiten, Str. 3 und 4 nach 
der vierten, Str. 6 nach der dritten, wenn hier überhaupt 
Binnenreim zuzulassen und nicht richtiger Er ai fam aufzu¬ 
nehmen ist) und 3) sind nicht alle Strophen capfinidas, 

II, 36. Schreibe: Mal m*es que lor o cuoilla, wie die 
Mehrzahl der Hss. hat: „es ist mir zuwider, dass ich sie ihnen 
pflücke'^. Allerdings würde man statt des auf noirim zu be¬ 
ziehenden 0 eher ein lo erwarten. Für tnal m*es = es 
missfällt mir, es ist mir zuwider, s. Mönch von Mont. 1, 28: 
E car vos stii vostra merce privatz, | nous sia mal, dotnpna, 
s^en vos menten, 

III, 42 Anm. Beispiele von amis für amics führten schon 
an Philippson Mönch von Mont. Anm. zu 12, 36 und Bartsch, 
Zs. f. rom. Phil. II, 136. 

IV, 2. Puois und comha sind hier in ihrer gewöhnlichen 
Bedeutung „Hügel“ und „Thal“ zu nehmen, denn diese Zn- 
sammenstellung findet sich nicht nur noch einmal bei Elias 
Cairel, sondern besteht auch noch jetzt im Neuprov. Povden 
pas töuti viiure dins Paris o dins Marsiho. Fau que «V' 
ague, MessiSs, per houlega la terro..., per ahita li coumbo 
emai li piue,.. Mistral im Armana prouv. 1883 S. 34. 

IV, 13. Die Zweisilbigkeit von doas ist weder ein .Archais¬ 
mus noch ein Latinismus, vielmehr wird doas bei den Troub. 
der guten Zeit stets zweisilbig gebraucht, und erst bei den 
späteren findet es sich auch einsilbig. Zweisilbig Marcabru 
M. G. 800, 1: Doas cuidas ai compagnier | quem donon joi e 
desiorbier; Mönch v. Mont. 3, 38: Bona domna non crezatz 
Vavol gen\ Quez ieu fezes de mi doas meitatz; Oausbert 
Aniel (M. W. III, 314) Mas dei donc amar e mon poing j IJn 
hei auzelet qiPeu fengues | Qidal cel doas gruas o tres | qu'eu 
non prengues ; selbst noch bei Folc^et Lunel V, 22 (ed. Eicbel- 
kraut) und auch Flamenca 460. Einsilbig ist es bei Guiraut 
del Olivier, Bartsch Denkmäler 48, 1; s. Bartschs Anm. zu 
der Stelle. Einsilbig ist es ferner in Guilhem de la Barra 
cf. Paul Meyer S. 27; desgleichen St. Enimio 1817. Im Jaufro 
findet es sich sowohF zweisilbig L. R. I, 85*, 37 car vos ai 
doas ves laissat \ anar quem veniaz ferir, als einsilbig ib. 
87*, 23 Pos tot Vac doas ves abatnt. 

IV, 30. Es ist sehr zu bedauern, dass C. für dieses Ge¬ 
dicht, das viele dunkle Stellen bietet, nicht eine eigne Copie 
der Hs. A, sondern die unzuverlässigen Abdrücke bei Mahn 
Ged. 425 und 1284 benutzt hat. Den M. G. 1284 abgedruckteo 
Text sieht 0. als die richtige Wiedergabe von A an, in M. 
G. 425 sieht er einen aus A und D* zusammengewürfelten 
Text, dem er also keine weitere Beachtung schenkt und dessen 
Varianten er nicht berücksichtigt hat. Aber der Text von 
M. G. 425 weist einige Lesarten auf, die weder in M. G. 12$4 
noch in D* sich fiuden* Z. 31 salonja, M. G. 1284 calonja D* 
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fehlt; Z. 32 lautet dort que men posca falsar un ßl, hat also 
die richtige Silhonzah], während D* und M. G. 12^ eine Silbe 
fehlt, die Canello durch die Conjectur poiria für puoscom 
resp. posca gewinnt. Z. 33 pet' tot — per tal D* und M. 0. 
1284; Z. 40 lautet M. G. 425 Quant el plus prop estan sopil; 

Z. 37 sofre sega — sofre e sega D* und M. G. 1284; Z. 46 
jois — jais D* gahs M. G. 1284. Es entstehen dadurch ge¬ 
rechte Zweifel an der Richtigkeit des M. G. 1284 gebotenen , 
Textes, und die Ungewissheit, wie wirklich die Lesarten in A 
lauten, fällt um so mehr ins Gewicht, als das Gedicht nur in 
A und D* erhalten ist. 

IV, 30. D’' und M. G. 425 haben Que sa. Dürfte man 
nicht mit leichter Aenderung schreiben: Qmz a devisUt mes- 
soigua, ^denn sie hat Lüge zum Wahlspruch“? 

IV, 32. Die Lesart von M. G. 425 gibt einen guten Sinn 
und macht die beiden von C. eingeführten Conjecturen 
mens für men und poiria für posca unnüthig. 

IV, 37. Weder sc apilar noch se acoignar sind in der 
von Canello ihnen hier beigolegten Bedeutung bekannt, auch 
würde statt des tant besser ein plus am Platze sein, wie auch 
in der Uebersetzung ein piii beigofügt ist. Es wäre vielleicht 
richtiger gewesen, die Stelle als unverständlich zu bezeichnen. 

IV, 39. Sol steht in beiden Abdrücken bei Mahn und 
nach C.’s Anmerkung zu dieser Stelle auch in D®, während 
die Variantentufel sei zeigt. C hat statt dessen el gesetzt, 
wohl nicht mit Recht. Sol ist = wenn nur. Die Stelle be¬ 
deutet: er muss das Leid, das ihm die Liebe zufügt, ertragen 
in der sicheren Erwartung künftiger Belohnung. 

IV, 51—52. So wie C. druckt, kann der ursprüngliche 
Text nicht gelautet haben, denn wie sollte sich der Conjunotiv 
jdoüil neben dem Indicativ ploigna erklären lassen? In D® 
fehlt die letzte Zeile, in M. G. 1284 die vorletzte, M. G. 425 
weist beide auf. Es fraget sich nun wie der Text in A wirk¬ 
lich lautet, ob M. G. l28l ihn treu wiedergibt und M. G. 425 
eine Compilation aus A und D® ist. Ist letzteres der Fall, 
so ist die Sache so zu erklären. Im ursprünglichen Texte 
lautete die vorletzte Zeile Tro lai on lo soleills ploigna und 
die letzte Zeile endete mit ploviL D® liess die letzte Zeile ' 
aus, und der Schreiber von A oder seiner Vorlage sprang | 
vom ploigna der vorletzten zum plovil der letzten Zeile über, 
was ja des gleichen Anlauts halber leicht erklärlich ist. M. 
G. 425 nahm dann Z. 51 aus D®, Z. 52 aus A. 

V, 4. Die Lesart von a Ranas ist wohl statt des von 
Canello in den Text gesetzten La ran* beizubehalten. Die 
Consequenz, der zu Liebe C. geändert hat, ist doch nicht 
hergestellt, denn la ran* ist Sing., Vanz Ih Plural. Der PI. 
ranas steht ja auch in E, und man sieht auch keinen Grund, 
weshalb ein Copist ein bequemes la ran*, wenn es im Text 
gestanden hätte, verändert haben sollte. Das las ranas in 
E entstand vielleicht aus demselben Grunde der C.’s Aende¬ 
rung veranlasst hat. 

V, 14. Es ist wohl mit leichter Aenderung von jai in ja 
zu schreiben: Ja per estar a (oder ah) hon pretz s*i atorna. 
Dann braucht man auch für se atomar keine andere Be¬ 
deutung anzunehmen als die gewöhnliche „sich hinwenden“. 

V, 38. Es scheint mir recht zweifelhaft, dass die Stelle 
so aufzufassen sei, wie C. es gethau hat. Rero ist doch nicht 
= poich^y und was sollte das sis bedeuten? Ich möchte des¬ 
halb (doch unter aller Reserve, denn ich weiss nicht, ob 
passivbildendes anar sonst prov. belegt ist) Vorschlägen, der 
Lesart von E folgend zu schreiben: Per o eis van maint pretz 
destrug, nämlich durch ihre Verrätherei. Z. 38 wäre dann 
in Parenthese zu setzen und Z. 39 als nähere Bestimmung zu 
Z. 37 anzusehen. 

V, 45. Ich würde auch hier der Hs. a folgend s*atorna 
aufnehmen wie Z. 14. Die Wiederholung desselben Wortes 
in der Tornade ist ja nichts Ungewöhnliches, wie C. selbst in 
der Anmerkung zu II, 58 hervorhebt. 

VI, 32. Del son kann nicht wie C. S. 125 übersetzt, di 
cosa sua heissen, dann müsste del sieu stehen. Es heisst hier 
„Gesang“, wie aus der letzten Zeile deutlich hervorgeht. 

Vn, 17—18. Siehe hierzu Stimming, B. de Born Anra. 
zu 10, 13. 

VII, 69. Ren grazida heisst „sage Dank“. Grazida 
Subst. =r Dank fehlt bei Rayiiouard, und ich kann es auch 
sonst nicht belegen, wenn nicht auch in Santa Maria en sia 
grazida Jaufre L. R. I, 116®, 7 grazida als Subst. anzusehen ist, 
da grnzir danken den Dativ der Person nach sich hat. . ni 
per que tant a Dieu grazetz ( car m*avetz servida enaissi ib. 
Z. 15. Grazida ist von grazir ebenso gebildet wie das Subst. 
jauzida von jauzir. 


VIII, 26. Cf. Stimming B. de Born Anm. zu 2, 15. 

VIII, 52. Man vermisst eine Anmerkung, die die Auf¬ 
nahme von als autras begründet und rechtfertigt. Es heisst 
prov. stets a las {als findet sich nur ein Mal, Crois. Albig. 
2587), und da die Lesart von A Ad autras dem Sinn und 
Versmass vollkommen genügt, so lag kein Grund vor dio 
Lesart von DN aufzunehmen. 

IX, 25. Der Grund, der C. vcranlasste se esduire an 
dieser Stelle die sonst belegte- Bedeutung „sich entfernen“ 
abzusprechen, ist leicht beseitigt, wenn man das Semikolon 
Vers 24 tilgt und hinter d*autra setzt „ich schätze nicht die 
Botschaften etc. einer andern“. Ja, ich glaube, dies ist sogar 
geboten, da sonst eine nähere Bestimmung zu necs dons etc. 
fehlen würde, was auch der Hrsg, fühlte, da er in der Uober- 
setzung 8. 128 hinter i segreti messagi etc. ein altrui in 
Klammer beigefügt hat. Dass dadurch eine nähere Bestim¬ 
mung zu s^esdutz fortfällt, kann keinen Anstoss erregen; es 
ist natürlich das Entfernen von der Ausorwählten gemeint, die 
Z. 21 genannt ist und Z. 32 wieder genannt wird. Doch bleibt 
auch so die Strophe noch dunkel genug. 

IX, 48. Nei masc. ist „Weigerung“; der Schnee, wie 
C. S. 128 übersetzt, ist prov. la neus. 

IX, 85. Chabaneau hat hier sicherlich das Richtige ge¬ 
troffen, und es ist demnach Dieu in den Text zu setzen, das 
auch durch die handschriftlichen Lesarten geboten ist. 

X, 34. Annous ist im Glossar als ein Wort angeführt, 
das sich nur bei Arnaut Daniel finde; es steht aber auch bei 
Ramb. de Vaq. M. G. 217, 6. 

XI, 12. C.’s Anmerkung ist unbegründet; schon des l 
halber kann cuoilla nicht von colat kommen. Auch die 
Bedeutung „cultiviren“ wäre nicht am Platze, vielmehr 
ist „pflücken“ durchaus angebracht, da an dieser Stelle ein 
Verbum stehen muss, das dem romp Z. 15 synonym ist. 

Xr, 30. Es ist hreujam und nicht hreviam zu schreiben; 
cf. Bartsch Zs. f. roin. Phil. II, 136. 

XII, 8 ist der Druckfehler mi statt ni zu corrigiren. 

XII, 20 schrfeibe qu*eram, 

XIII, 7. De noigandres muss ein Wort oder eine Wort¬ 
verbindung ergeben, die sich zu olors verhält wie amors zu 
fruitz und jois zu grans. Ich würde daher schreiben: d*enoi 
gandres. Zwar kann ich gandres nicht belegen, aber es ver¬ 
hält sich zu gandir wie hlandres Z. 14 zu hlandir. 

XIII, 16. Ich glaube nicht, da^s aizina als Verbum zu 
betrachten und der Satz so zu verstehen sei wie C. es thut, 
denn einmal hat conseills nicht die Bedeutung „Verstand“, 
den es nach C.’s Uebersetzung haben soll, und wäre dies der 
Fall, so sehe ich nicht ein, wie der Satz in den Zusammen¬ 
hang passen sollte. Das Fehlen des Artikels bei hes und 
maus bat durchaus nichts Anstössiges. Es sind Kommata 
hinter conseills und aizina zu setzen, und der Satz bedeutet: 
Mich ändert nicht Zeit noch Ort, Rath (d. h. Rathschlägo 
anderer), Gelegenheit, Gutes noch Böses. 

XIV, 3. Noi existirt meines Wissens prov. nicht. Es ist 
zu corrigiren De Venoi. 

XIV, 9. Des a ensems halber ist es wohl gerathen statt 
tut hen das in a enthaltene totz hes aufzunehmen. 

XIV, 14. Der Lesart von a ist der Vorzug zu geben. 
Ac ist Copistenfehler und darf nicht statt des von a gebotenen 
richtigen aic aufgenommen werden. In der Anm. ist in der 
dritten Zeile M. G. 1053 statt 1063 zu lesen. 

XIV, 29. Es ist zu schreiben: Liges soi sieus mieltz que 
mi eis (sc. soi liges). Der Dativ nach liges findet sich z. B. 
Mönch V. Mont. 11, 3: A totz mals liges e sers. 

XIV, 31 Anm. ist in der 3. Zeile zu lesen Lex. IV, 206® 
und in der sechsten M. G. 880. 

XIV, 36. Altfrz.: Tant tonne qu*il pleust Le Roux de 
Lincy Livre des proverbes fr. I, 1.34. 

XV, 21. Die Lesart von AB ist ganz richtig und bietet 
keine Schwierigkeiten: wir haben es hier mit dem bekannten 
Ausdruck esser a dire „fehlen“ zu thun, cf. Stimming B. de 
Born 31, 11 Anm. Die gleiche Redensart findet sich afrz. 
cf. Burguy II, 147; G. Paris Alexis 33a Anm 

XV, 39. 0 statt au findet sich auch noch in anderen 
Wörtern als trezor: Ges tot Vaver Nicanor | En fin or | Ron 
am tan cum s*ilh m*ame8 Rostaut de Mergas. „La douss amor 
qu*ay*al cor** St. 4 (ms.); quan preses mon aneilet d*or\ Mi 
traisses dinz del cors lo cor Folq. de Romans Comjat Z. 57 
(v. Napolski Ponz de Capd. S. 110); cor (Herz) : de fin or \ 
thezaurs M. G. 895, 5; parola : föla (Adj. fern.) M. G. 1030, 
6 u. 7. Sarazi e Mor : mor Folq. de Rom. ,Auseis no trueb 
chantan“ Str. 5 Arch. 34, 426. 
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' XV IT. 14. Esmer mit Wörtern auf fr reimend ist ein¬ 
fach eine Ungenauigkeit und eine Nachlässigkeit Arnauts. 
Die im Donat. prov. (Stengel Gl) aufgeführten Wörter (ab¬ 
gesehen natürlich von den unter era estreit aufgeführten) 
haben sämmtlich offenes e, \Tie die Reime der Troub. beweisen. 
Für esfucr sehe man M. 6. 231, 6; ib. 240. 2; ib. 32.3, 6; ib. 
360, 4; ib. 1028, 6; ih. 1304, 1; ih. 1368, 6; M. W. III, 202; 
Flaraeiica 5542. Nur M. Ö. 1112,3 finde ich esmera im Reim 
mit f zeigenden “Wörtern. Aber solche Ungenauigkeiton finden 
sich ja auch sonst: bei Arnaut selbst sicher noch in der ersten 
Strophe des Sirvenles; Guir. Riquier 7.5, 401—2: : ses cor 

fei; Jaufre L. R. 121b 35 pulccjla : fUa; Gormanda Vers 24 
decs : pecs, «fcs; Cercalmon B. Chr. 46, 31 desespera : ^ra (erat) ; 
Guir. Riq. IX, 13 secret: vet (Verbot), (septem); M. G. 
lOlO, ö gardes: bfSf res; Am. de Mar. Us jois d’amor (ms. 
C fol. 113) 1. engres 2. ades 3. cs (estis) 4. pr^s 5. congucs 
6. nasques; Lamberti do Bonanel Mussafia 444 perdre, es- 
perdre : derdre, erdre. Am häufigsten findet sich diese Nach¬ 
lässigkeit und Ungenauigkeit bei Bart. Zorzi. Dass es eine 
Nachlässigkeit ist und dass e und f bei den Troub. scharf 
geschieden wurden, beweisen deutlich solche Gedichte, die in 
einer und derselben Strophe scharf auseinander gehaltene 
Reime aufweisen, die den Buchstaben nach gleich und nur 
der Beschaffenheit des Vokals nach verschieden sind. Z. B. 
Arm. do Peg. M. G. 91 Str. 1 pogu$8 estes blasm^s agufs. 
2. /fs ad^s pres pres. 3. pres confes ames conqufs. 4. fs 
trob^s nasques bcs. 5. prescs forses mercejes merces; Guir. 
do Born M. G. 228, wo die 4. und b. Zeile jeder Strophe auf 
est die 9. und 10. auf ausgehen; Peire Cardenal M. G. 
1249, wo die ersten 4 Zeilen die Rcimordnung abba (cs es 
es es) zeigen, er und er sind scharf geschieden bei Raimb. 
d’Aur. M. G. .360, wo die erste Zeile jeder Strophe er zeigt, 
während die beiden letzten er aufweisen; ebenso bei Guir. 
de Born. M. G. 1.364. l. s^estn^ — valer esper; 2. soffer — 
culet' ver; 3. sofer — jazer reiene^’; 4. q^r — saber lezet'; 
5. er — escazer plazer; 6. fo' — dechazer ferner. Gavaudan 
M. G. 1067—8, der sich durch Anwendung schwerer und zu¬ 
gleich grammatischer Reime die Saclie durchaus nicht leicht 
gemacht hat, hält fre und fre sorgfältig auseinander: 1. verc 

— conderr; 2. est(rc^ — dotnerc; 3. p^rc — derc; 4. reverc — 
serc; 5. cuberc — stadere 6. suf^rc — berc; 7. malmerc 

— clerc. 

XVII, 24. Schreibe no’n es meins, 

XVII, 43. Warum ist das diplomatisch richtige estrait 
nicht aufzunelimen ? Estraire = öfer, retirer belegt Rayn. 
Lex. V, 40.3. Der Sinn ist: ihr seid Schuld daran, dass man 
keine Pferde und Geldgeschenke mehr gibt, d. h. dass die 
Freigebigkeit in Verfall geräth. 

XVIII, 9. Die Zeile ist mir unverständlich. C. übersetzt 
anzi tutti mi sono peggio (S. 137), aber im Text steht anz me 
son tuich plus. 

F r 0 i b u r g i. B., Mai 1883. Emil L e v y. 


Magenta. Carlo, I Visconti e gli Sforza nel 
castello di Pavia, e loro attinenze con la Cer¬ 
tosa e la Storia cittadina. Con 17 tnvole e di- 
8eg:ni intercalati nel testo. Mailand, Hoepli. 1883. 
2 Bde. g:r. fol. XIX, 823; 568, XX S. mit 17 
(Kupfer-)Tafeln. L. 120. 

Gleich wichtig für den Geschichtsforscher, wie 
für den Kunstfreund und den Philologen, gehört 
dieses grossartige und ausgezeichnete Werk un¬ 
streitig zu dem Bedeutendsten, was uns in der 
jüngsten Zeit aus Italien zugegangen ist, und darf 
der gelehrte Verf. mit vollem Recht erwarten, dass 
auch das Ausland von seiner Arbeit Notiz nehme. 
Die zwei mächtigen, wahrhaft fürstlich ausgestatteten 
Folianten (welche, beiläufig bemerkt, zusammen 16 


3 Die Hss. haben e serc (R), c rferc (CJ, aber dass esterc 
zu schreiben ist, ergibt sich aus dem grammatischen Reim 
8*estergua in der 7. Zeile der Strophe. 

* Die Hss. haben se derc, für den entsprechenden gram¬ 
matischen Reim sa serga. Aber derc findet sich schon Str. 3, 
also ist wohl stadere zu corrigiren. 


Kilo wiegen) enthalten der erste die Darstellung, 
der zweite die Urkunden, wovon genau ein halbes 
Tausend hier zum ersten Male veröffentlicht werden. 
Sofern er sich auf die Stadt Pavia, ihre politische 
Geschichte, Kunstdenkmäler, Cultur, ihr wissen¬ 
schaftliches und soziales Loben bezieht, ist der dar¬ 
stellende Theil der Art, dass man dreist sagen kann, 
jede Zeile sei aus dem sorgfältigsten Studium der 
Quellen geschöpft. Zweck des Vcrf.’s war nicht, 
eine allgemeine Geschichte der Visconti und Sforza 
zu schreiben; er wollte nur die Geschichte seiner 
Vaterstadt während der langen Periode der Regie¬ 
rung derselben nach allen Seiten urkundlich darstelJen. 
Dennoch ist sein Werk etwas mehr, als eine blosse 
Stadtgeschichte. Da Pavia, wie überzeugend nach¬ 
gewiesen wird, von der zweiten Hälfte dos 14. bis 
in das 16. Jh. hinein der Mittelpunkt des politischen, 
sozialen und literarischen Lebens in Norditalien war, 
mussten alle Hauptereignisse der Periode in den 
Kreis der Untersuchung hereingezogen werden. Die 
Darstellung ist eine ebenso sorgfältige als licht¬ 
volle. Ausser den im zweiten Bande abgedruckten 
finden wir auch in den Fussnoten des ersten Aus¬ 
züge aus Hunderten von Urkunden, welche bis dahin 
nicht veröffentlicht und auch nicht benützt worden 
waren. Neben dieser grossen Masse von Urkunden 
ist die gesammte einschlägige Literatur benützt und 
sorgfältig registrirt worden. Ueberall schöpft der 
Verf. aus dem Vollen, sei es, dass ei^ uns an den 
Hof der Visconti und Sforza führe, sei es, dass er 
die Geschichte der Universität erzähle, sei es, dass 
er uns die Certosa und andere Denkmäler schildere. 
Darum weiss er uns auch so sehr zu fesseln, dass, 
wenn uns aucl\ zuerst der Anblick von zwei solchen 
Folianten erschreckt, wir nicht mehr aufhören, wenn 
wir einmal die Lektüre begonnen haben, ehe wir 
zu Ende gelangt sind, um dann freudig zu bekennen, 
dass sich unsere Kenntnisse nach verschiedenen 
Richtungen hin wesentlich bereichert haben. 

Der darstellende Theil des Werkes umfasst elf 
Bücher. Das erste, mehr einleitend, behandelt die 
Periode von 1300 bis 1359, d. h. bis zur Unter¬ 
werfung Pavias unter Galeazzo II. Hier ragt 
namentlich die Gestalt des Franziskanermönchs Ja- 
copo Bossolario hervor, ein altrömischer Charakter, 
den der Verf. (S. 63 f.) mit Savonarola vergleicht 
und, wohl mit Recht, über denselben stellt. Von . 
der Unbefangenheit seines Urtheils gibt der Verf. 
einen schönen Beweis, da wo er von Petrarcas Brief 
an Bussolario spricht (S. 49 f. 61). Obwohl er mit 
Recht den Petrarca sehr hoch schätzt, verurtheiU 
er doch dessen Benehmen dem kühnen, patriotisch 
gesinnten Mönche gegenüber auf das schärfste. 
Einzelne Bemerkungen scheinen Ref. etwas zu kühn. 
So wenn es (S. 21) heisst, dass Bonifaz VHI. si 
uccise^ di rdbhia. Soll das heissen, die Wuth habe 
ihn getödtet? Aber dann war der zweideutige Aus¬ 
druck zu vermeiden. Unklar ist mir die Bestimmung 
des Werthes eines silbernen tornese geblieben. Nach 
S. 26 ist V2 tornese = L. 5U/2, S. 27 sind 3Vs 
tornesi — L. 78V2; da reichen meine arithmetischen 
Kenntnisse nicht hin, um mich zurecht zu finden. 
Indess sind das Geringfügigkeiten, die nur als Be¬ 
weis angeführt werden, dass auch einem so äusserst 
sorgfältigen und umsichtigen Autor, wie Professor 
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Magenta, zuweilen eine Ungenauigkeit entselilüpfen 
kann. 

Die drei folgenden Bücher behandeln die Vis¬ 
conti und ihre Zeit, und zwar Buch II. Galeazzo IL, 
Buch III. Gian Galeazzo und Buch IV. Filippo 
Maria. Aus der Fülle des Neuen kann hier nur 
einiges wenige hervorgehoben werden, Galeazzo ll, 
erscheint hier in einem viel günstigeren Lichte, als 
man ihn bis dahin kannte, grausam allerdings, aber 
daneben nicht ohne vortreffliche Eigenschaften als 
Fürst und als Mensch, namentlich aber ein fast 
leidenschaftlicher Beförderer der Wissenschaften 
und Künste. Wenn der Verf. sagt, sein Urtheil 
habe die urkundlich dokumentirten Thatsachcn zur 
Basis, so kann man dem nur beipflichten. Hoch¬ 
interessant ist die Beschreibung des Schlosses zu 
Pavia und des Hoflebens daselbst; sehr viel Neues 
und für die Geschichte der Wissenschaften Werth¬ 
volles enthalten die der Universität und ihrer Ge¬ 
schichte gewidmeten Abschnitte. Von den hervor¬ 
ragendsten Gelehrten werden die nöthigen bio¬ 
graphischen Notizen rnitgetheilt, über ihre literarische 
und wissenschaftliche Thätigkeit erhalten wir hin 
und wieder nahezu erschöpfende Auskunft. Von 
grossem Interesse sind auch die Mittheilungen über 
die Schlossbibliothekbei deren Gründung nach des 
Verf.’s Ansicht Petrarca mitgewirkt haben soll. Auf¬ 
gefallen ist mir, dass Magenta, nach den Bemerkungen 
S. 106 f., an die Echtheit der berüchtigten Carte 
d’Arborea zu glauben scheint, ein Glaube, den nur 
Wenige heutzutage mit ihm theihui dürften. 

Wohl der Glanzpunkt des Werkes ist das der 
Certosa gewidmete fünfte Buch, ein wahres Muster 
von sorgfältigst genauer und zugleich elegantester 
Darstellung. Die siebenzehn Kapitel enthalten un¬ 
streitig das Gründlichste und Beste, was bis jetzt 
über die Certosa überhaupt geschrieben worden ist. 
Ein Anhang zu diesem Buche gibt die Beschreibung 
der jetzt in der Brera zu Mailand befindlichen 
Corali der Certosa. 

Mit dem VI. Buche beginnt die Geschichte der 
Sforza, Franz I., Galeazzo Maria, Giovanni Galeazzo, 
Lodovico Maria (il Moro), Massimiliano und Franz II 
Maria, deren jedem ein Buch gewddmet ist. Hervor¬ 
zuheben sind in diesen sechs Büchern zunächst die 
Ehrenrettungen, welche auf Grund der Urkunden 
unternommen werden. So wird nachgewiesen, dass 
Ludwig der Mohr am Tode seines Neffen Giovanni 
Galeazzo und des Cicco Simoneta unschuldig war, 
indem jener das Opfer seiner Ausschweifungen, 
dieser das Opfer der falschen Politik der Herzogin 
Bona wurde. So wird gleichfalls urkundlich nach¬ 
gewiesen, dass Ludwig Belgiojoso, Pietro Longhena 
und Girolamo Morone fälschlich und ohne allen 
Grund des V^errathes beschuldigt worden sind. 
Auf Anderes einzugehn, oder auch nur einiges her¬ 
vorzuheben, muss hier verzichtet werden und be¬ 
gnüge ich mich mit der Bemerkung, dass man wohl 
nur wenige untergeordnete Einzelnheiten wird modi- 

* Das von 8er Facino da Fabriano in den Jahren 1459 
und 14G9 aufgenommene Inventar derselben hat soeben O. 
Hazzatinti im ersten Hefte des Turiner „Qiornalo storico 
della letteratura italiana*", S. 33—59 verölfentlicht. lieber 
diese neue Zeitschrift werde ich in einer der nächsten Num¬ 
mern kurzen Bericht erstatten. 


ficiren oder berichtigen können, indem eben so ziem¬ 
lich alle Data unmittelbar aus authentischen Urkunden 
geschöpft sind. 

Wie bemerkt, enthält der ganze zweite Band 
Urkunden, deren erste vom 11. August 1340. die 
letzte vom 22. September 1528 ist. Da der Verf. 
nur etwa die Hälfte der von ihm in verschiedenen 
Archiven gesammelten' Dokumente veröft'entlicht hat, 
darf man wohl annehnien, dass er die wichtigsten 
ausgewählt habe. Die aus der Zeit der Visconti 
sind fast alle lateinisch, diejenigen aus der Zeit der 
Sforza sind durchgängig in italienischer Sprache 
abgefa.sst. Dass diese so ungemein reichhalt'ge 
Urkundensammlung nicht allein für den Historiker, 
sondern auch für den Philologen von hohem Werthe 
ist, leuchtet von selbst ein. Ueber die bei der 
Veröffentlichung befolgten Grundsätze spricht sich 
Prof. Magenta aus wde folgt: 

„Inquanto a me seguii le orme di coloro che 
evitano la soverchia licenza, come la scrupolosa ser- 
vilitk dei faö-sirnili; sciolsi quindi le abbrevia- 
ture degli originali, meno poche di facilissima inter- 
pretazione, mutai le lettere majuscole e minuscole 
secondo Tuso moderno, e qui e li ritoccai la pun- 
teggiatura per rendere piü facile la lettura. ticco 
la libertä che mi presi; epperö mi attenni fedelmente 
alla cacografia degli originali, giovando la fedeltä 
in questü alla storia glottologica. Nondimeno non 
credetti di trascrivere, ad esempio, Corrso per 
Corso, forrsi per forsi e simili^. 

Ein weiteres Wort zur Empfehlung des Werkes 
scheint überflüssig. Wer die beiden mächtigen 
Folianten sicht, wird zunächst meinen, ein durch 
die Unterstützung der italienischen Regierung, oder 
der Stadt Pavia zu Stande gekommenes Werk vor 
sich zu haben. Erfahrt man aber, dass es sich um 
ein Privatunternehmen handelt, welches keinerlei 
Unterstützung gefunden hat, so wird man beinahe 
erstaunen. Unbegreiflich ist es sodann, wie es 
möglich sein mag, zwei solche Bände, mit zahlreichen 
artistischen Beilagen geschmückt, zu so geringem 
Preis (nicht ganz 100 Mark) abzugeben, zumal das 
Werk nur in 200 nummerirten Exemplaren gedruckt 
worden ist. Ob der fürstliche Luxus hier ganz am 
Platze war, ist freilich eine andere Frage und 
dürfte vielleicht mancher handlichere Bände vor¬ 
gezogen haben. Immerhin ist das Werk eine Zierde 
jeder grösseren Bibliothek, \yelche dasselbe wmhl 
nicht entbehren kann. 

Soglio, 21. März 1883. Scortazzini. 


Kolmacevsky, L., Das Tliierepos im Occi- 
dsnt und bei den Slaven. Kazan. 1882 . VIII, 
316 S. (Russisch.) 

Kolmacevsky’s Werk über das Thierepos dürfte 
nicht für die russische Literatur allein willkommen 
sein, da es neben einer kritischen Uebersicht und 
Verarbeitung aller auf diesem Gebiete seit Grimms 
Vorgang geäusserten Ansichten, eine Weiterführung 
der Frage auf Grund der von P. Paris aufgestellten 
und von Müllenhoff neuerdings befürworteten Theorie 
bietet. Hiermit sei der Standpunkt des Verf.’s wie 
sein Verhältniss zu den bezüglichen theoretischen 
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Fragen im allgemeinen angedeutet. Letztere brachten 
es mit sich, dass Verf. seine Ansichten über Thier¬ 
mythos und Thierepos, Märchen und Fabel hat 
aussprechen müssen, und es ist zu bedauern, dass 
er sich nicht veranlasst fand, diese Ansichten um¬ 
ständlicher zu entwickeln, — was übrigens von der 
Hauptaufgabe seines Werkes ausgeschlossen blieb. 
Es handelte sich-für ihn zunächst darum, die Märchen 
oder Märchenstoffe, die im Roman du Renart und 
dessen Verzweigungen verarbeitet worden sind, auf 
ihren Wanderungen zu verfolgen, die Richtungen, 
in denen dies geschehen, sowie ihre verschiedenen 
Kreuzungen womöglich festzustellen. Es erwies 
sich, zumal für das slavische Thiermärchen, die 
Wahrscheinlichkeit zweier Strömungen, die dessen 
Stoff wo nicht geschaffen, dennoch vielfach bedingt 
haben: die eine ging über Byzanz, die andere vom 
Occident aus; als Quelle der letzteren glaubt Verf. 
in einzelnen Fällen auf die literarischen Bearbei¬ 
tungen des Thierepos verweisen zu können. Der 
Beweis wird mit vieler Umsicht und Scharfsinn ge¬ 
führt; freilich bieten sich in manchem Falle auch 
andere Erklärungen als nicht minder wahrscheinlich, 
als die vom Verf. gegebenen; manchmal war Ref. 
dazu genöthigt an die Worte Liebrechts zu denken: 
„Ein Märchen, eine Erzählung u. s. w. findet Wege 
der Fortpflanzung, die sich oft durchaus allem Nach¬ 
weise entziehen“. Bemerkenswerth ist es jedenfalls, 
dass Verf. sich veranlasst fand gerade diese Zeilen 
als Motto zu dem Kapitel zu verwenden, welches 
der Analyse der Märchen und der Frage von deren 
Wanderungen gewidmet ist. Dies ist der Haupt- 
theil, und zwar der gediegenste und wichtigste des 
ganzen Werkes. Die in dem occidentalischen Thier¬ 
epos vorkommenden Märchenstoffe werden uns vor¬ 
geführt und mit Beihülfe der verschiedensten volks- 
thümlichen Versionen unter neun Rubriken erläutert: 
1) Renart entwendet Fische; 2) R.’s Fischfang; 
3) R. entführt den Hahn; 4) die Theilung der 
Ernte; 5) die Befreiung des Menschen von wilden 
Thieren; 6) die Thiere auf der Wanderung; 7) R. 
als Richter; 8) der dumme Wolf; 9) R. uud Droin. 
Jede Version wird mit peinlichster Sorgsamkeit in 
Acht genommen, mit verwandten verglichen, deren 
gegenseitiges Verhältniss aufgestellt und somit ein 
Aufschluss über deren Genealogie und Verbreitung 
gewonnen: eine Methode, die siph von der gang 
und gebe gewordenen Anhäufung von Varianten, 
die von bequemen Wörtchen: siehe und vergleiche 
lose zusammengehalten sind, vortheilhaft abhebt. 

Dem vom Verf. benutzten reichhaltigen litera¬ 
rischen Apparate, der auf dem Gebiete des slavischen 
Thiermärchens noch nie so umfassend ausgebeutet 
worden ist, wäre nur weniges hinzuzufügen, was ich 
hier unterlasse, um eine methodische Frage aufzu¬ 
werfen. Verf. geht von einzelnen Märchen aus, 
um von ihnen zu den Varianten des Renart, Rein¬ 
hart u. 8. w. hinaufzusteigen: der Zusammenhang 
der verschiedenen Fuchsmärchen innerhalb jener 
Epen wird aber damit nicht erklärt und die Frage 
offen gelassen, auf welchem Wege derselbe zu 
Stande gekommen sei. Nun weise man anderseits, 
dass auch die volksthümlichen Fuchsmärchen öfters 
nicht einzeln, sondern in Gruppen auftreten. Ich 
bin der Meinung, dass die Analyse von diesen 


Gruppen ausgehen sollte, um nachzusehen, ob diese 
nicht mit jenen der literarischen Epen zusammen¬ 
fallen. Wäre dies der Fall, so hätte man einen 
Fingerzeig für die Vorgeschichte des Renart ge¬ 
wonnen. Ich will die Frage an einem Beispiel er¬ 
läutern. * 

Verf. analysirt S. Ii4 die Episode des Renart 
V. 15309—16772 (s. v. 16899) und S. 236—7 die 
damit zusammenhängende v. 16900—17870. — In 
der ersten wird erzählt; der reiche Bauer Lietart 
ackert mit acht Ochsen; er stösst gegen einen den 
Fluch aus; der Wolf oder der Bär mögen dich 
nehmen! Der Bär ist zur Hand, um die ihm ver¬ 
sprochene Beute zu holen, aber der Bauer erbittet 
sich bis zum nächsten Morgen Frist und es gelingt 
ihm mit Hülfe des Renart, dem er für den Dienst 
seinen Hahn Blanchet verspricht, den Bären zu 
prellen und zu tödten. Aber auch Renart wird vom 
Bauer hintergangen, der gegen ihn seine Hunde 
hetzt; Ma coe ont retenu en gages, sagt der Fuchs, 
V. 16896. — Diese Episode wird vom Verf. im Zu¬ 
sammenhang mit anderen Märchen gleichen Inhalts 
erläutert; aber sic hat im Roman noch eine Fort¬ 
setzung, welche in einem andern Theile des Buches 
ihre Erklärung gefunden hat: Renart, der sich am 
Bauer rächen will, stiehlt bei ihm die Zugriemen 
(coroiea); der Esel des Bauern erbietet sich, ihm 
Renart saramt dessen Frau in die Hände zu liefern; 
zu diesem Zwecke verstellt er sich, als liege er 
todt, Renart qnd seine Frau binden .sich an den 
vermeintlichen Leichnam, um ihn fortzuschleppen, 
ersterer merkt bald den Verrath und entwindet sich, 
die Füchsin wird vom Esel fortgezogen, der Bauer 
haut auf sie los, trifft aber den Fuss des Esels, so 
dass die Füchsin forteilen kann. — Der Zusammen¬ 
hang zwischen den beiden Episoden erscheint als 
ein sehr lockerer, geradezu mechanischer; ich finde 
ihn aber in einem ossetischen Märchen, dessen erste 
Episode mit der entsprechenden Erzählung des Ro¬ 
mans fast gleich lautet, nur dass statt des Bären ein 
Wolf auftritt. Folgt dann die Rache des Fuchses: 
er führt eine Heerde Schweine in das Saatfeld des 
Bauern, wo sie sich mästen mögen, unter der Be¬ 
dingung, ihm später ein Ferkel zu liefern. Als diese 
Forderung ihm später abgeschlagen wird, geht er 
auf den Fahrweg und macht den Scheintodten. 
Leute, die mit ihren Wagen vorbeiziehen, wollen 
ihn erschlagen. An mir, der ich selbst des Schwanzes 
beraubt bin, ist nicht viel zu gewinneji, sagt der 
Fuchs, und erbietet sich die Leute zu den Schweinen 
zu geleiten, die sie schlachten mögen; nur müssen 
sie ihm ein Pferd liefern. Die Bitte wird gewährt 
und das Pferd an den Fuchs mit einem Stricke 
gebunden. Er sinnt nOn, wie er es anfangen soll, 
um das Pferd aufzufressen; ein Wolf kommt ange¬ 
laufen, der soll ihm dazu herhalten. Das Pferd ist 
ein Muselmänner und muss auf eine besondere Art 
abgeschlachtet werden, sagt der Fuchs und beredet 
den gierigen Wolf, seinen Kopf in die Schlinge des 
Pferdes zu stecken. Dann greift er selbst das Pferd 
von vorne an, so dass es nach hinten zieht und 
sich selber sammt dem Wolfe erwürgt (Müller, 
Ossetische Märchen I p. 83 ff.). — Das Märchen 
scheint in seiner zweiten Hälfte verderbt zu sein, 
mag aber alte Züge bewahrt haben: der Scheintod 
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des Fuchses entspricht dem dos Esels im Rom. de 
R.; das Anbinden ist gemeinsam, wie die vorher¬ 
gehende Episode vom Bären oder Wolf. — Ein ent¬ 
sprechender Zusammenhang von Einzelepisoden kann 
auch für andere Theile des Romans und des Volks¬ 
märchens erwiesen werden: es sind eben kleinere 
Thierepen oder Märchencyclen, die in dem grossen 
aufgegangen aber noch erkennbar sind, — Dass 
dieser Zusammenhang auf dem Boden des Romans 
zuerst entstanden und von da erst in das Märchen 
gedrungen, ist, zumal für die ossetische Variante, 
kaum anzunehmen, wie weit man auch die Grenzen 
der literarischen Einwirkung stecken mag. Verf. 
scheint mit der letzteren Annahme manchmal zu 
weit gegangen zu sein, aber viele seiner Aufstellungen 
erscheinen als wohlbegründet und die weitere For¬ 
schung wird von ihnen dankbar ausgeben müssen. 

St. Petersburg. A. Wesselofsky. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen LXIX, 3. 4: 
R. Fr icke, die Robin-Hood-Balladen. — L. Schäffer, 
Moli^re's Misanthrop und der Idealismus. — E. J. Groth, 
Vergleich zwischen der Rhetorik im altfranz. Rolandslied 
und in Karls Pilgerfahrt. — K. Morgenroth, über den 
Konjunktiv in den Hauptsätzen der roman. Sprachen. — K. 
Bi 11z, Beiträge zum deutschen 'Wörterbuche. — J. Schuh¬ 
mann, Baretti als Kritiker Voltaires. — Herwig, die 
logische Anomalie der doppelten Negation im Deutschen. 

Taalstudie IV, 6: J. H. Leopold Hzn., Etymologies fran- 
(aises 320. — Varia 337. — Argots et neologismes 341. — 
C. Hey man, Elucidations to Lord Byron’s Childe Harold IV 
343. — New Books (Kölbing’s Altenglische Bibliothek I; 
The Literary Reader I—1; Miss Irving’s Practical Grammar 
of the English Tongue) 355. — J. H. Gall4e, Grimms 
Brieven aan Tydeman 363. — J. Leopold Hz., Ueber- 
setzung 367. — D e r s., Berufsnamen in Sprichwörtern etc. 380. 


Zs. f. deutsches Alterthum u. deutsche Literatur XXVU, 
3; Kaufmann, kritische Untersuchung der Quellen zur 
Geschichte Ulfilas. — Spüler, Studien über Ulrich Füetrer 
(auch selbständig. Leipzig, Fock. M. 1).— Wilmanns, der 
Strassburger Alexander und Eilharts Tristrant. — Br ahm, 
Parricida in Schillers Teil. — W y s s, Königsberg, der 
Dichter der Klage über die Ermordung Friedrichs von 
Braunschweig. — Lichtenstein, Sarantasmö. — De- 
nifle, zu Bruder Berthold. — Schönbach, Predigtbruch- 
Btücke VI. — Ders., Segen. — Steinmeyer, ein Diebs¬ 
segen. — Hofmann, ahd. Eigennamen. 

Arkiv for nordisk filologi I, 3: Axel Kock, Ordförkla- 
ringar 209. — F. V. Norelius, Strödda Anteckningar om 
svensk spräkbruk under 1600- och 1700-talen 218. — Gust. 
Storm, om Redaktionerne af Jomsvikingasaga 235. — 
Sophus Bug ge, Bemcerkninger til norrene Digte. I. Hyndlu- 
Ijöd 249. — L. Fr. Leffler, Undersökning om de ger- 
manske, i synnerhet nordiska formerna af adjektivet hög 
266. — Th. Möbius, über die Ausdrücke fomyrdislag, 
kviduhdttr, Ijödahättr 288. — Blandinger 295. Adolf No- 
r e e n', om ordet hustru; Björn Olsen, Til Graagaasen; K. 
B r e k k e, Anm. af Manuel de la langue danoise (dano-nor- 
vegienne) ä Pusage des 4trangers par S. Broberg; Gustav 
Storm, om kilden tU den svenske Rimkronike om St. Olaf. 

Alemannia XI, 2: A. Birlinger, Findlinge. — Ders., aus 
einem Recepthefte des XVU. Jh.’s. — M. R. B u c k, Malefiz 
Gericht und Ordnung. — Ders., Hexenprocesse aus Ober¬ 
schwaben. — K. Bartsch, Johannes Pauli als Prediger. 
— A. Birlinger, zur Sprichwörterliteratur. — Ders., 
die Namen Schönbuch und Blaubeuren. »— Ders., Von den 
*Weinen. — Ders., zum alemannischen und schwäbischen 
■Wortschätze. 

Noord en Znid VI, 3: J. A. M. Mensinga, De grenzen 
der taalkundige Germanophobie. — J. E. terGouw, Zins¬ 
verband. — P. W., Uit de pers. — G. Lzg., lets over 
tweeklanken —. ♦ ♦ ♦ Kommatofobie, en andere aanstoote- 
lijkheden in onze taal- en letterkunde. — J. E. terGouw, 


Vermakelijke woorafleidingen van Bilderdijk. — Johan 
Winkler, Poot =5 Voorhoofd. — J. E. terGouw, Be- 
antwoording van Vragen. — Naschrift. Wrocht. — N. M., 
Een brief uit Zuid-Afrika. — P., Volksvertreder. — N. N. S., 
Nog eens de zacht- en scherpheldere en en oo. — Jan te 
Winkel, De Grammatische figuren in het Nederlandsch. 
— P. W., Boekaankondiging. — Inhoud van het Letter¬ 
kundig Bijblad: A. C. v. d. K., Vondels „Jephta“. — T. H. 
de Beer, Het jaar 1882. — De Hedendaagsche Roman. — 
R. A. Kollewijn, Biestkens' Eüueht van Claas Kloet. 


Revue des langues romanes Mai: H. de la Gombe, Frag¬ 
ments dVne traduotion de la Bible en langue romane (Ms. 
de la Bibliothöque de Carpentras. XIII. Jh.). — A. Mir, 
Glossaire des comparaisons populaires du Narbonnais et du 
Carcassez (Fin). — Anatole Boucherie. 

II Propngnatore März—Juni: Giov. Pinelli, Appunti sul 
Corbaccio. — Lud. Passerini, Modi di dire proverbiali 
e motti popolari italiani, spiegati e commentati da Pico 
Luri di Vassano. — C. Arlia, La Dolcina, atto scenico 
spirituale fatto da ser Giovan Maria Cecchi. — L. Gaiter, 
Postille al Commento della Divina Comedia. — P. Sgul- 
m e r o, sette lettere inedite di Giuseppe Pelli a Gianiacopo 
Dionisi. — V. Di Giovanni, Antico volgarizzamento sici- 
liano dal testo greco di S. Marco. — A. Restori, H Cid 
campeador. — A. Miola, Le scritture in volgare dei primi 
tre secoli della lingua, ricercate nei codici della Biblioteca 
Nazionale di Napoli. — F. Mango, Delle rime di M. Gio¬ 
vanni Boccaccio, Studio critico. 

Archiv f. lateinische Lexikographie und Grammatik, 
mit Einschluss des älteren Mittellateins. Als Vorarbeit zu 
einem Thesaurus linguae latinae mit Unterstützung der k. 
bayr. Akademie der Wissenschaften hrsg. von Prof. Eduard 
Wölfflin. gr. 8. Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. 
Preis des Jahrgangs von 4 Heften ä 9 Druckbogen M. 12. 
Aus dem ausführlichen von Teubner versandten Prospectus 
dieses auch die Romanisten in höchstem Grade interessi- 
renden, dankenswerthen Unternehmens heben wir im fol¬ 
genden einiges aus. Zu den schon mehrmals in Angriff ge¬ 
nommenen, aber zur Zeit noch ungelösten Aufgaben der 
klassischen Philologie gehört auch die Herstellung eines 
Thesaurus linguae latinae. Man darf sich indessen fast Glück 
wünschen, dass frühere Versuche gescheitert sind, da man 
erst in der allerletzten Zeit eingesehen hat, was ein solches 
Werk leisten solle und könne, sowohl den Idassisohen Philo¬ 
logen, die das Wörterbuch nicht nur als ein Hülfsmittel 
zum Uebersetzen ansehen, als auch den Romanisten, die 
doch überall auf die lateinische Volkssprache zurückgreifen 
müssen. Hatte man noch vor wenigen Jahrzehnten in einem 
lexikalischen Artikel vorwiegend nur eine Zusammenstellung 
der gewöhnlichen wie der selteneren Redensarten und Ver¬ 
bindungen gesucht als Material für den Grammatiker und 
Stilisten, so will heute der Sprachforscher die Lebensge¬ 
schichte eines Wortes kennen, sein erstes Auftauchen, seinen 
Kampf ums Dasein, seine Konkurrenten, seinen Untergang, 
seinen Ersatz; die Häufigkeit des Gebrauches bei einzelnen 
Schriftstellern, seine Anwendung in den verschiedenen Stil¬ 
gattungen (z. B. Poesie, edle Prosa, Volkssprache) wie sein 
Leben in den verschiedenen Ländern des römischen Reiches, 
und überall hat der Latinist dem Romanisten die Hand zu 
reichen. Wölfflin hat darüber seine Ideen im rhein. Museum 
für Philol. XXXVU, 83 ff. (über die Aufgaben der latein. 
Lexikographie) kurz angedeutet. — Das Archiv, dessen Be¬ 
stand durch eine Subvention der k. bayr. Akad. d. Wissensch. 
gesichert ist, will zunächst nur als eine grossartige Ver¬ 
suchsstation betrachtet sein, um die Wege und Endziele der 
Lexikographie zu suchen und an ausgewählten Musterbei¬ 
spielen zu zeigen, und um die grosse Arbeit zu organisiren. 
— Man beabsichtigt die ganze lateinische Literatur, so weit 
sie in Betracht gezogen werden muss, in etwa 250 Theile 
zu zerlegen, für jeden einen Mitarbeiter zu gewinnen, alle 
Semester etwa 40 besonders interessante Artikel aus allen 
Buchstaben zur Beobachtung auszuschreiben und aus den 
einzuliefernden Zetteln der Herren Sammler zusammen¬ 
fassende Musterartikel zu formen, welche im Archive zum 
Abdrucke kommen sollen. Ein Aufsatz von Prof. Gröber 
in Strassburg wird über die Entstehung der romanischen 
Sprachen handeln und auseinandersetzen, welche Literatur 
vor und nach Karl dem Grossen noch in den Bereich der 
Untersuchung zu ziehen sei. Ein zweiter Artikel von Gröber 
soll über „Lateinische Substrata romanischer Wortformen“ 
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handeln. — Der Prospect enthält noch folgende Miscellen 
zur lateinischen Wortforschung. Büchelcr, quattus, an~ 
tioper. — Studemund, aestumo; exobsecro; ungulaster; 
lectina. — W ö 1 f f 1 i n, caiilinarius. — Ausserdem Be¬ 
sprechungen von Kukula, de tribus Pseudoacronianorum 
soholiorum rccensionibus; Thielmann, Beiträge zur Text¬ 
kritik der Vulgata. — Wir wünschen dem wackern Hrsg, 
zu seinem Unternehmen von Herzen Glück und wollen hoffen, 
dass ihm die dazu nöthige Unterstützung nie fehlen möge. 


Alagazin f. die Lit. des ln- n. Auslandes 27—29: Hob. 
Waldraüller, aus Shakespeare’s Selbstbekenntnissen. 

Neuer Anzeiger f. Bihliugraphie 3: Supplementum Biblio- 
thecae Danteae. 

Anzeiger f. Knnde der deutschen Vorzeit Mai—Juni: 
Wattenbach, femina perfida. — H. Bosch, zur frei¬ 
willigen Leibeigenschaft — Friedr. Schneider u. Essen¬ 
wein, zur Einhornlegende. — Bösch, ein Brief des Gabriel 
Holzschuher von 1580. — H. v. Eelking, alte Geschütz¬ 
inschriften der Stadt Bremen. 

Forschungen zur deutschen Geschichte Bd. 23,2: H. v. 
Eicken, die Legende von der Erwartung des Weltunter¬ 
ganges und der Wiederkehr Christi in dem Jahre 1000. 
(^Dass dieselbe irgend welche Verbreitung gehabt oder eine 
sichtbare Machtwirkung ansgeübt habe, ist nirgends, weder 
in den Urkunden, noch in den Autoren jener Zeit, auoh nur 
im mindesten zu verspüren“.) 

Würtenibergische Vierteljahrshefte f. Landesgeschichte 
VI, 1: Buck, die Namen unserer „welschen Dörfer“. 

Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landes¬ 
kunde VI, 6: Beiträge zum siebenbürgischen Wörterbuclie. 

Wiener Studien V, 1: Huemer, Lateinische Rytlimen des 
Mittelalters. 

Zs. f. das Grninasialwesen Juli—August: F. Kuntze, die 
preussische Schulreform und der Unterricht im Mhd. 

De Gids Juli: Symons, Eene rovolutionaire theorie op het 
gebied der germaansche raythologio. 

Rev. pol. et litt. Nr. 24: A. Bar ine, Un critique danois: 
M. George Brandes, ses id^es sur J.-J. Rousseau. — Nr. 25: 
Löo Quesnel, Le th^ätre anglais contemporain (les imi- 
tations des comedies fran^aises; les drames et les tragodies). 
— In der Gaus, litt.: L’elite des centes du sieur d’Ouville, 
p. p. G. Brunet, 2 vol.; Les Correspondants de J. Joubert 
(lettres in^dites) p. M. Paul de Raynal, 1 vol. - Nr. 26: 
Sully Prudhomme, Du pittoresque dans la littorature 
franQaise. — In der Gaus, litt: Reaume, Etüde histor. et 
litt sur Agrippa d’Aubigne; L. Perey et G. Maugras, 
Derni5res annees de M“® d’Epinay. — Nr. 1: James Dar- 
raesteter. De Petude de Panglais en France. (Einem zu 
weit getriebenen Studium des Deutschen gegenüber, das am 
Ende doch nur dem Gelehrten unentbehrlich sei, empfiehlt 
der Verf. nachdrücklicheren Betrieb des Englischen, das 
[mit dem Spanischen] dem Kaufmann die Welt öffne und 
dem literarischen Genuss suchenden Publikum Befriedigung 
gewähre, wie sie die armselige deutsche Literatur mit ihren 
„zwei Büchern“ — Goethe, Heine — nicht bieten könne. 
Sicher ist, Herr D. kennt nur die „zwei Bücher“, vielleicht 
nicht einmal, und befindet sich ganz wohl dabei; dass er 
von Voltaire bis auf unsere Zeit in der französ. Literatur 
keine deutsche Einwirkung weiss, beweist, dass man unbe¬ 
denklich die Unkenntniss noch weiter darf gehn lassen.) 


Neu erschienene Bücher. 

♦Andresen, Karl Gustaf, Konkurrenzen in der Erklärung 
der deutschen Geschlechtsnamen. Heilbronn, Henninger. 144 
S. 8. M. 3. 

Bechstein, R., die germanische Philologie vorzugsweise in 
Deutschland seit 1870. Leipzig, Fues. 8. M. 0,80. 

Bruun, G. F., Om Bogstavlydenes Lmngde i danske Ord 
(ogsaa kaldet Ordenes Tonehold og Tonelag). Et Bidrag til 
Leeren om Udtalen i Dansk. Horsens, Holm i Gom. 32 S. 8. 
Kr. 0,50. D. 

Hagemann, A., Goethes Iphigenie auf Tauris. Dorpat, 
Schnakenburg. 8. M. 1,60. 

Historia de Sancto Gregorio Papa. Eine Prosaerzählung 
nach dem Gregorius Hartmanns von Aue. Hrsg, von W. 
Martens. 1. Text der Hs. Progr, des Progymnasiums zu 
Tauberbisohofsheim. 

*J6msvfkinga Saga efter arnamagneeanska handskriften 
Nr. 291, i diplomatariskt aftryck utgifven af Garl af Peter- 


sons. 176 S. 8. 5 Kronen. (Samfund til udgivelse af gammel 
nordisk littcratur Bd. VII.) 

Hlawacek, E., Goethe in Karlsbad. 2. Aufl. von V. Russ. 
Karlsbad, Feiler. 8. M. 4. 

Koch, Max, über die Beziehungen der englischen Literatur 
zur deutschen im 18. Jh. Leipzig, Teubner. 8. M. 0,75. 

Kürschners deutsche Nationalliteratur. Bd. 29: Die erste 
schlesische Schule. IV. Gryphius’'Werke. Hrsg, von H. Palm. 
— Bd. 72: Lessings Jugendfreunde. Ghr. F. Weisse, Gronegk, 
Brawe, Nicolai. Hrsg, von J. Minor. — Bd. 82:^ Gesichte 
Philanders von Sittewald von Hans Michael Moscherosch. 
Hrsg, von F. Bobertag. 

Memoires dela societe royale des antiquaires du Nord. Nou- 
velle s6rie. 1882—83. 132 8. 8. 1884. 56 S. 8. Kopenhagen, 
Gyldendal i. Gom. Kr. 3. (Enthält: George Stephens, Studier 
on nortliern mythology.) D. 

Nordmeyer, Ernst, die grammatischen Gesetze der deutschen 
Wortstellung. 16 S. 4. Programm der Guerickeschule zu 
Magdeburg. 

♦Prölss, Rob., Geschichte der dramatischen Literatur und 
Kunst in Deutschland von der Reformation bis auf die 
Gegenwart. 2 Bde. Leipzig, Schlicke. 463 u. 465 8. 8. 

Rosenberg, G., Nordboernes Aandsliv fra Oldtiden til vore 
Dagc. Tredje Bind. Den Gamrael-Luthersko Tidsalder (1520 
—1720). 1. Hefte. 258 8. 8. (Publikation der Samfund til 
den danske Literaturs Fremme.) Kopenhagen, Wroblewsky 
i. Gom. Kr. 8. D. 

♦Sachs, Hans, die Wittenbergische Nachtigall. Sprachlich 
erneuert und mit Einleitung u. Anmerkungen versehen von 
Karl Siegen. Jena, Mauke. 84 S. 8. M. 1,50. 

Schlüter, Herrn., zur Geschichte der deutschen Sprnch- 
dichtung im Zeitalter der Minnesänger. 23 8. 4. Programm 
des Progyinnasiums zu Striegau (Nr. 190). 

Smith, S. Birket-, Studier pi, det gamle danske Skuespils 
Omräde. Kopenhagen, Gyldendal. 284 8. 8. Kr. 4. (Z. Th. 
Abdruck früher erschienener Zeitschriftenartikel und Ein¬ 
leitungen zu Textausgaben.) D. 

♦Analyses of classic english Plays for the use of students 
of english literature by F. A. Laing and Th. Weischer. 
Stuttgart, Neff. 110 S. 8. 

♦Beowulf, an anglo-saxon Poem, and the fight at Finnsburg. 
Translated by James M. Garnett. With Facsimile of the 
unique Manuscript in the British Museum. Gotton. Vitellius 
A. XV. Boston, Quin, Heath & Go. XL, 107 S. 8. 

English Gharlemagne romances: Duke Huon of Bordeux, 
part. I, edited by Lee; Rauf Goilyear, with fragments of 
Roland and Vern Agu and Otuel, edited by Herrtagc. Lon¬ 
don. [s. Academy 23. Juni: Saintsbury.] 

Groschopp, Friedr., das ags. Gedicht „Grist und Satan“. 
31 S. 8. Leipziger Dissertation. 

I K ö s 11 i n, K., Shakespeare’s Drama „ Der Kaufmann v. Venedig“. 

, Ein Vortrag. (Aus „Gorrespondenzbl. f. die Gelehrten- und 
, Realschulen Württembergs“.) Tübingen, Fues. 27 S. 8. M. 0,80. 
i ♦Laemmerhirt, Richard, George Peele. Untersuchungen 
I über sein Leben u. seine Werke. Rostocker Dissert. 68 8.8. 

♦Nader, E., Dativ und Instrumental im Beowulf. 22. Jahres- 
I bericht der Wiener Gommunal-Oberrealschule 1883. 26 S. 8. 


Alfieri, Vittorio, Epigrammi inediti, pubblicati da Rodolfo 
Renier,' per nozze Vecchini-Bandini. Ancona, A. Gustave 
Morelli edit. in-8. p. 15. 

j Garteggio Dantesco del Duca Caetani di Sermoneta. Gon 
ricordo bibliografico di A. de Gubernatis. Mailand, Hoepli. 

I IV, 179 S. 8. M. 2,40. (Briefwechsel des Dantophilen C. mit 
I G. Giuliani, G. Witte u. a.) 

I Colagrosso, Fr., Studj sul Tasso e sul Leopardi. Neapel, 
j Detken & Rocholl. 204 S. 8. fr. 4. 

■ Gor di er, H., Bibliographie des oeuvres de Beaumarchais. 
Paris, Quantin. fr. 10. 

I De Hassek, delle tragedie d’Alessandro Manzoni. 57 S. 8. 
Gymnasialprogramm. Triest. 

Epitome della storia Romana da Romolo infino a Gesare 
Augusto di Lucio Anneo Floro, antico volgarizzamento ano- 
nimo tratto da un ms. inedito e pubbl. per cura di L. Ca- 
lori. Bologna. 8. 

Faguet, E,, La tragddie fran^aise au 16® si^cle. 1550—1600. 
Paris, Haohette. 

♦Fischer, Glemens, der altfranzös. Roman de Troie des 
Benoit de Sainte-More als Vorbild für die mittelhoclicL 
Trojadichtungon des Herbort von Fritslär und des Konrad 
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von Würzburg. Paderborn, Scböniiigh. Münsteraner Dissert. 
80 S. 8. (= Neuphil. Studien 2.) 

♦Gärtner, Theodor, Sulzberger Wörter. Progr. der k. k. 
Unterrealschule im V. Bezirke Wiens. 30 S. 8. 

♦Gell rieh, Paul, über die Quellen, welche der in der In- 
telligenza enthaltenen Erzählung der Thaten Casars zu 
Grunde liegen. Separatabdr. des Abschnitts B des Werkes 
Die Intelligenza. Ein altitalienisches Gedicht, nach Ver¬ 
gleichung mit den beiden Hss. hrsg. Breslau, Kühner. 78 S. 8. 

♦Karls des Grossen Reise nach Jerusalem u. Constan- 
tinopel, ein altfranz. Heldengedicht. Hrsg. v. E. Koschwitz. 
2. vollständig umgearb. u. vermehrte Aufl. Heilbronn, Hen- 
ninger. LI, 117 S. 8. M. 4,40. Altfr. Bibi. II. 

♦Levy, E., der Troubadour Bertolome Zorzi. Freiburger 
Habilitationsschrift. 34 S. 8. Die ganze Arbeit (Einl. und 
Ausg.) erscheint bei Niemeyer in Halle. 

Lull, Ramon. Libre <lel ordre de Cauayleria, compost a 
Miramar de Mallorca per mestre Ramon Lull. Barcelona, 
Alvar Verdaguer. XXNVI S. 8. In Bibliotheca d’obretes 
Singulars del bon temps de nostra lengua materna estam- 
padas cn letra lemosin. 

Mahren holtz, R., Voltaire iin Urtheile seiner Zeitgenossen. 
Oppeln, Franck. M. 3. 

♦Monaci, Eriiesto, Fac.siniili di antichi manoscritti per uso 
delFe scuole di tilologia neolatiiia. Fase. H. Roma, Martelli. 
[Den Inhalt bilden Proben aus folgenden interessanten Texten: 
28—28. Venezia, Bibi. Maroiana. Cod. franc. IV. Anfang 
des Roman d’Aspremont (ed. Keller, Romvart S. 2— 8) und 
ein Stück aus dem Rolandslied V. 2397—2596 (= Kolbings 
Abdruck S. 71—76). — 29—32. Lugo, Bibi. Coniunale. Fram- 
mento mcmbranaceo di 2 fogli. Stück aus Fuerre de Gadres, 
der zweiten Branche des Roman d’Alixandrc (cd. Michelant 
S. 93 V. 20 — 109 V. 5). — 33—39. Orleans, Bibi. Coniunale 
Cod. 374 p. 269—275, das prov. Boethius-Fragment. — 40 
—42. Gallo-italischc Predigt (ed. W. Foerster, Rom. Stud. 
IV, 6—7). — 43. Milano, Biblioteca Nazionale. Cod. AD. 
XIII, 48 tf. 45 V. — 46 r. Stück eines altlombard. Gedichtes 
von Pietro Barsegap^ oder Bescapö (Biondelli, Poesie lomb. 
1856 S. 134 f.). — 44—47. Orvieto, liibl. Vaggi. Cod. raem- 
branaceo. Mirakel von Bolseua in altorvietaniscliem Dialekt. 
48—50. Venezia, Bibi. Marciana. CI. IX. Cod. CLXXV. 2— 
7. Anfang des Conciliato d’Amore, ital. Gc<licht des 14. Jh.’s.] 

♦'^leyer, Wilhelm, Die Sdiicksale des lateinischen Neutrums 
im Romanischen. Züricher Dissert. Halle, Karras. 176 S. 8. 

Pindemontc, Ippolito, Poesie c lottere, raecolte e illustrate 
da Giuseppe Biadego. Bologna-Modena, tip. Zanichelli. in-16. 
pag. CIV, 360. L. 5. Biblioteca di scrittori italiaui, IV. 

Ricci, Corra«lo, Ravenna dopo il sacco del 1512. Bologna, 
Roinagnoli edit. iu-16. pag. CXXXI, 191. L. 11. Scelta di 
Curiositä letterarie inedite o rare dal secolo XIII al XV'II, 
in appendice alla Collezionc di opere inedite o rare, disp. 
CLXXXXU. 

•Rülandslied, das altfranzösischc. Text von Chateauroux 
u. Venedig VII. Hrsg, von W. Foerster. Heilbronn, Hen- 
ninger. XXII, 404 S. 8. M. 10. Altfr. Bibi. VI. 

♦Scar tazzini, G. A., Dante in Germania. Storia letteraria 
e bibliografia Dantesca Alemanna. Parte seconda. Biblio- 
graha Dantesca alfabetica [con cenni biografici] e sistematica. 
Napoli, U. Hoepli. 360 S. gr. 8. [lieber B<1. I s. Witte ira 
Ltbl. II Sp. 444. Ausser dem im Titel angegebenen enthält 
dieser 2. Bd. 2 Anhänge: a) Deila recente letteratura Dan¬ 
tesca in Germania, b) Di alcuni punti controversi risguar- 
danti la vita e le opere di Dante Alighieri. I. La stirpe di 
Dante. II. Le due redazioni della vita di Dante del Boc¬ 
caccio. III. Credibilitä del Boccaccio como storico. IV. La 
vita conjugale di Dante. V. Fu Dante lussurioso ed adultero. 
VI. Dante in Ravenna. VII. L’Epistola a Guido da Polenta. 
VIII. L’impostura Ilariana. IX. Quando fu scritto il De 
Monarchia. X. Alcune questioni biografico ancora da esa- 
minarsL a) Dante e Beatrice, b) Dante e la Donna gentile. 

c) L’Ambasciata a Papa Bonifazio nelP ottobre del 1301. 

d) I primi anni dclF esilio. — e) 11 sogno di Jacopo di Dante.] 


Woitko, B., Grammatik der romänischen Sprache. Wien, 
Perles. M. 4. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
üb er; 

Bertholdi a Ratisbona Sermones ad religiöses XX, ed. Hoetzl 
(v. Schroeder: Gott. gel. Anz. Nr. 23). 

Braune, ahd. Lesebuch, 2. Aufl. (v. Sievers: Zs. f. d. Phil. 
XV, 2). - 

Gärel, hrsg. von Walz (v. Werner: Anz. f. d. A. IX, 3). 
Goethes Gütz, hrsg. von ßaechtold (.v. Burdach: ebil.). 
Islendzk Aeventyri, hrsg. von Hugo Gering (v. Symons: 
Zs. f. deutsche Philol. Bd. XV, 2; v. Heinzei: Anz. f. d. 
A. IX, 31. 

Kirpienikov, Schriften zur deutschen Heldensage und Le- 
gendenfurschung (v. Heinzei: Anz. f. d. A. IX, 3). 

Müller, Lohensteiu (v. Lichtenstein: ebd.). 

Piper, Sprache und Literatur Deutschlands bis zum 12. JTi. 
(v. Sievers: ebd.). 

Seemüller, Studien zum kleinen Lucidarius (v. Martin: 
Gott. Gel. Anz. St. 29). 

Sobel, Accente in Otfrids Evangclienbuch (v. Erdmann: Anz. 
f. d. A. IX, 3). 

Veselovskij, der heilige Georg (v. Heinzei: ebd.). 

Wein hold, deutsche Frauen, 2. Aufl. (v. Zingerle: ebd.). 

Barbour, hrsg. von Horstraann. Bd. II (v. Schroeder: Anz. 
f. d. Alterth. IX, 3). 


C a r i g i e t, Rätorora. Worterbuch (v. Genelin: Archiv LXIX, 45). 


Literarische Mittheiluugen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

In Vorbereitung für die „Samfund til üdgivelse af Gam¬ 
mel nordisk litteratur‘*: Droplaugar sona saga hin meiri von 
K. Kal und. D. — Von M. Trautmann erscheint im October 
bei G. Fock in Leipzig ein Werk „üeber die Sprachlaute im 
allgemeinen und die engl., franz. und deutschen im speciellen“. 

Die k. Akademie der Wissenschaften in Wien hat 1000 
Gulden als Preis ausgesetzt-auf die beste Beantwortung der 
Frage: .,Welche Erweiterung des lateinischen Lexikons lässt 
sich durch eine planmässige Untersuchung und Sammlung des 
im Romanischen liegenden latein. Sprachgutes gewinnen“. 

Am 11. Juni habilitirte sich au der Universität Kopen¬ 
hagen Julius Hoffory mit einer Abhandlung „Oldnordiske 
Consonantstudier“, die im nächsten Hefte des „Arkiv for nor¬ 
disk filologie“ erscheint. 

t Prof. Dr. W. Arnold in Marburg, Verfasser von 
„Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stämme“ und 
„Deutsche Urzeit“ etc. — f am 14. Juli plötzlich ohne vor¬ 
hergehende Krankheit Prof. Dr. Sveiid Grundtvig in Kopen¬ 
hagen, der bekannte Herausgeber von „Danmarks gamle 
Folkevisor“. — f Juni zu Paris im Alter von 80 Jahren 
C. Hippeau, bekannt durch Ausgaben altfranzösischer Dich¬ 
tungen u. 8. w. 

Antiquarische Kataloge: Lederer, Berlin (alt¬ 
deutsche Sprachwissenschaft, Literatur etc.); Lorentz, Leip¬ 
zig (Romaiiica); Simmel, Leipzig (Deutsche, franz., engl., 
ital. Literatur etc.); Trübner, Strassburg (Seltene Drucke 
des 15., 16., 17. Jh.’s. Alsatica). 

B e r i c h t i g u n g. S. 277 Z. 32 lies: en ; batententi, desc. 
— Z. 44 lies: t — e = e — 


Abgeschlossen am 20. Juli 1883. 


Notiz. 

Dr. J. Ulrich, z. Z. 88 Guilford Street, London W. C., 
besorgt Copien und Collationen romanischer Handschriften des 
Brit. Museums und ähnliche Arbeiten. 


NOTIZ. 

Den gcrmftiiiRti»chpn Theil redi^irt Otto Bohaghel (Heidelberg, Sandgasse 5), den romanistischen und englischen Theil Fritz Neumann 
(Frcibiirgi. B-, Alberistr. 24). und man bittet die Beitrage ( Kecensionen, kurze Notizen. Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligat zu adrestiiren. 
Die Itedactiou richtet an dio Herren Verleger wie Verlasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistiechen und 
romainstischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gehr. Ilenninger in lieilbroon zugesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Kedaction stets im Stande aein, über neue Fublicationcn eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (Inder Bibliogr.)zu bringen« An Gehr, Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 
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Literarische Anzeigen. 


Verlag von Grebr, Henninger in Heilbronn. 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Id Neudrucken herausgegeben von 

BERNHARD SEUEFERT. 

Die Sammlung von Litteraturdenkmalen 
umfasst poetische und prosaische Werke deutscher 
Schriftsteller des 18. und 19. Jahrhunderts. 
Ihr Hauptzweck ist, seltene Originalausgaben in 
getreuen Abdrücken vorzulegen; daneben werden 
auch spätere Bearbeitungen einzelner Schriften be¬ 
rücksichtigt und Handschriften zur Berichtigung und 
Ergänzung der Nationallitteratur des Zeitraumes heran¬ 
gezogen. Vorbemerkungen geben über die kritische 
Behandlung der Texte Aufschluss, verzeichnen die 
wichtigste Bibliographie und beleuchten die historische 
Stellung der Schriften. Die Sammlung ist geleitet 
von Df. Bern har d S CU ff er t, Privatdocent an der 
Universität Würzburg. Die Verlagshandlung macht 
durch möglichst niederen Preis die nach Zeit und 
Umfang zwanglos erscheinenden, einzeln käuflichen 
Stücke allen Kreisen zugänglich. Sie hofft, durch 
die Ausgabe der Litteraturdenkmale empfindliche 
Lücken in öffentlichen Bibliotheken wie im Bücher¬ 
schatze der lehrenden und lernenden, überhaupt aller 
Litteraturfreunde auszufüllen. 

Erschienen sind: 

1. Otto, Trauerspiel von F. M. Kling er. (iierausg. von B. 
Seuffert.) Geh. 90 Pf. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, von H. L. 

W agner. (Herausir. von B. SeufTert.) Geh. 40 Pf. 

3. Fanst’s Leben, vom Maler Müller, (iierau^g. von b. 
Seuffert.) Geh. M. l.lO. 

4. Preussische Rriegslieder von einem Grenadier von 
J. W. L. Gleim. (Herausg. von August Sauer.) Geh. 70 Pf. 

Ö. Faust, ein Fragment von Goethe. (Herausg. v. B. Seuffert.) 
Geh. 80 Pf. 

6. Hermann von C. M. Wieland. iHcrausg von Frans 
Muncker ) Geh. M. 1.20. 

7. 8. Fraokfurter gelehrte Anzeigen vom Jahr 1772. 

(Herausg. von B Seuffert, mit einer Einleitung von Wilhelm Scherer.) 

Erste Hälfte M. 2.80. Zweite Hälfte nebst Einleitung u. 
Register M. 3.80. 

9. Karl von Burgund, ein Trauerspiel (nach Aeschylus) 
von J. J. Bodmer. (Herausg. von B. Seuffert.) Geh. 50 Pf. 

10. Versuch einiger Gedichte von F. v. Hagedorn. 

(Herausg. von August Sauer.) Geh. 90 .Pf. 

11. Der Messias, erster zweiter und dritter Gesang von 
F. G. Kl op stock. (Herausg. von Franz Muncker.) Geh. 90 Pf. 

12. Vier kritische Gedichte v. J. J. B O d m e r. (Herausg.* von : 
Jakob Baehtold.) Geh. M. 1.20. 

Unter der Presse: 

13. Die Kindermörderinn, ein Trauerspiel von H. L. 
Wagner nebst Scenen aus den Bearbeitungen K. G. 
LessingS und Wagners. (Herausg. von Erich Schmidt.) 

Geh. M. 1.— Geb. M. I.ÖO. 

14. Ephemerides nnd Volkslieder von Goethe. (Herausg. 
von Ernst Martin ) Geh. 60 Pf. Geb. M. 1.10. 

15. Gustav Wasa von C. Brentano. (Herausg. v. J. Minor.) 
Geh. M. 1.20. Geb. M. 1.70. 


Weiter werden erscheinen: 

16. Friedrich der Grosse, De Ja litterature Allemande. 

(Herausg. von Ludwig Geiger.) 

17. A. W. Schlegel, Vorlesungen über schone Litteratur 

Kunst. (Herausg. von J. Minor.) 

Auf mehrfache Anregung Ihsst die Verlagshandlung für Band 13 
nnd die zunächst folgenden Bändchen der Litteraturdenkmale einen ele- 
gantenüanzlein wandband herstellen. Gebundene Exemplare könuen 
mit einem Aufschlag von 60 Pf. auf den Preis der gehefteten Exemplare 
durch alle Buchhandlungen bezogen werden. ^ 

Findet diese Einrichtung Beifall, soll sie beibehalten nnd bei ent¬ 
sprechender Nachfrage auch auf die früheren Bände ausgedehnt werden. 

Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Soeben erschienen: 

Altfranzösische Bibliothek herausgegeben tod 

Dr. tvendelin Foerster, Professor der romanischen 
Philologie an der Universität Bonn. 

II. Band: Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantinopel, ein altfranzösisches Heldengedicht hrsg. 
\on Eduard Koschwitz, Zweite, vollständig umgearbeitete 
und vermehrte Auflage. 10, LI u. 117 S. geh. M. 4.40. 
VI. Band: Das altfranzösische Rolandslied, Text von 
Chäteauronx und Venedig VII heraasgegeben von Wen- 
delin Foerster, XXII n. 404 S. geh. M. 10.— 

Hedag «OR 6e6c. j^enaingec in SeiChconn. 

MT Billige Ausgaben, 

Christoph Martin Wielands Leben und Wirken in Schwaben 
und in der Schweiz. Von Prof, Dr, L, F, Oflerdinger 
^ (M. 4. 50) geh. M. 2. 25 

Goethes westöstlicher Divan mit den Auszügen aus dem 
Buch des Kabus hrsg. v. K, Simrock. (M. 3. —) geb. M. 2. — 
Der arme Heinrich des Hartmann von Aue übersetzt von 
K, Simrock, Mit verwandten Gedichten und Sagen. Zweite 
Auflage. (M. 3. —) geh. M. 2. — 

Schimpf nnd Ernst nach Johannes Pauli. Als Zugabe zu 
den Volksbüchern erneut und ausgewählt von K, Simrock, 
„ . . . ^ « (M. 5. -) geh. M. 2. 40 

Friedrich Spees Trutz Nachtigall verjüngt von K, Sim- 

(M. 3. —) geh. M. 2. — 
Italienische Novellen. Ausgewählt und übersetzt von K. 

Simrock, Zweite Auflage. (M. 4. 20) geh. M. 2. 25 

Alte Schwänke und Märlein. Neu gereimt von F. W, 
Freih, von Ditfurth, (M. 3. 50) geh. M. 1. 80 

Gesammelte Gedichte v. Herrn, Grieben, (M. 4. 50) M. 2. — 
Hans DoHing oder das erste Turnier. Sage in zehn Aben¬ 
teuern von Budolf von Kettdell, (M. 1. 80) geh. M. 1. — 


In Kurzem wird ausgegebon: 

Der Waldteufel von Max Eyth, Zweite Ausgabe. Geh. 

M. 1. 20. In eleg. Lwdbd. mit Goldschnitt M. 2. — 
Die Hovard Isfjordings-Sage. Aus dem altisländischen 
Urtexte übertragen. von Willibald Leo, Neue Ausgabe. 

geh. M. 1. 50 

Die Sage von Fridthjofr dem Verwegnen. Aus dem alu 
isländischen Urtext übersetzt von Willibald Leo, Neue 
Ausgabe. geh. M. 1. — 


Die Geschichte von Gnnnlang Schlangenznnge. Ans 

dem isländischen Urtext übertragen von Eugen Kölbing, 

geh. M. 1. — 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

0. ü. Professor der germanischen Philologie o. ö. Professor der romanischen Philologie 

an der Uuiversit&t Basel. an der Universität Freiburg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

IV. Jahrg. Nr, 9. September. 1883. 


B e e k e r . der altheimische Miunosang (P A u 1). (Schröer). 

Lyon, Minne* und Meistersang (Becker). Wagner, the cnglish dramatic blanc - verse 

Strauch, Pfalzgräfin Mechthild in ihren lilerar. (Schröer) 

Beziehungen (F i Bch e r). iMuland, Oeuvres complötes de Moliere 111—Vl 

Uerder, Denkmal J. Winckelmanns, hrsg. von (Knörich), 

Uuncker (Lambel). Laun-Knörich, Muliöre’s Werke I (M a h r e n - 

Sanders, Krgänzungswörterbuch der deutschen , boitz). 

Sprache (0 o m b e r t) K r a u s e, Wycherley und seine franz. Quellen 

Andresen, Konkurrenzen in der Erklärung der! (M a h r e n h o 11 z). 

deutschen üeschlecbtsnaroen (Pietsch). lUthoff, Nivelle de la Cbausstse’s Leben und 

Gericke*Moltke, Shakespeares llamletquellen | Werke (J o r e t). 


Klöpper, franz. Synonymik (v. SallwGrk). 

Meurer, franz. Synonymik (v. SallwUrk). 
Koldewey, franz. Synonymik (v. SallwUrk). 
Schmitz, franz. Phraseologie (v. B a 11 w ü r k). 
Rösiger, Keu-Uengstett, Geschichte u. Sprache 
einer Waldensercolonie (W. Meyer). 

M 1 8 c h i, Deutsche Worte im Ladinischen (S i tt I). 
Bibliographie. 

Literarische Mitthoilungen, Personal* 
nachrichten etc. 

Petersen, Erwiderung. *- Weddigen, Notiz. 


Becker, Reinhold, Der altheimische Minne¬ 
sang^. Halle, Nienieyer. 1882. VIII, 130 S. 8. 

Unter „altheimischem Minnesang“ versteht der 
Verf. diejenige Richtung des Minnesangs, die sich 
auf einheimischer Grundlage selbständig ohne roma¬ 
nischen Einfluss entwickelt hat. Er versucht die 
Eigenthiimlichkeiten dieser Richtung gegenüber der 
romanischen Schule zu charakterisiren und insbe¬ 
sondere den Nachweis zu führen, dass Reinmar von 
der einheimischen Richtung ausgegangen ist, ohne 
jedoch läugnen zu wollen, dass er Einflüsse von 
der romanischen Schule erfahren hat. Ich glaube 
nicht, dass diese Auffassung der Stellung Reinmars 
so sehr den bisher verbreiteten Anschauungen 
gegenübersteht, als der Verf. zu meinen scheint. 
Meine eigene Ansicht ist immer eine ähnliche ge¬ 
wesen. Aber Erich Schmidts einseitige Auffassung 
der Kunstweise Reinmars scheint allerdings einen 
ziemlichen Einfluss auf diejenigen geübt'zu haben, 
welche sich in letzter Zeit literarisch mit den älteren 
Minnesingern beschäftigt haben, und damit hängt 
es zusammen, dass man hie und da beinahe so weit 
gegangen ist, Reinmar zu einem einfachen Fortsetzer 
der Weise Friedrichs von Hausen zu stempeln. 
Eine allseitige Darstellung von Reinmars Zusammen¬ 
hang mit dem einheimischen Minnesänge kann man 
daher immer noch als dankenswerlh erachten, und 
wir gestehen gern zu, dass der Verf. für die Be- 
urtheilung dieses Zusammenhanges einige neue rich¬ 
tige Gesichtspunkte beigebracht hat. Aber zu be¬ 
dauern ist, dass er seine Arbeit zu einer solchen 
Länge ausgesponnen hat, und zwar zum Theil durch 
Hineinziehung von Dingen, die mit der Hauptfrage 
nichts zu schaffen haben, zum Theil durch Erörte¬ 
rungen, die allerdings zu dieser in Beziehung stehen. 


aber zu keinem wesentlich neuen Resultate fuhren. 
Es sind namentlich die schon viel erörterten Fragen 
nach dem Eigenthumsrecht der in Betracht kommen¬ 
den Dichter und der Chronologie ihrer Gedichte noch 
einmal aufgenommen und vielfach ohne recht durch¬ 
schlagende Argumente entschieden. Ich würde es 
für besser halten, wenn der Verf. sich zunächst an 
das nach Verfasserschaft am meisten gesicherte 
Material gehalten und dann erst seine Resultate zu 
Schlüssen über das unsichere benutzt hätte. 

Der Gegensatz zwischen einheimischer Rich¬ 
tung und romanischer Schule fällt dem Verf. zu¬ 
sammen mit dem Gegensatz zwischen östlicher und 
westlicher Dichtung, was im allgemeinen als richtig 
anerkannt werden muss. Er will daher Reinmar 
auch nicht aus Hagenau im Eisass, sondern aus 
einem östreichischen Hagenau abstammen lassen. 
Die Erörterungen über die verschiedenen Hagenau 
können wir uns, glaube ich, sparen, da die Zusam- 
menbringung von Reinmar und Hagenau doch immer 
nur auf Conjectur beruht. Es genügt für uns, dass 
Reinmar durch keine Spur anderswohin als nach 
Oestreich gewiesen wird, und dass der Charakter 
seiner Dichtung mit Entschiedenheit auf östreichische 
Schule weist. Die Ansicht, dass Reinmar die roma¬ 
nische Weise vom Rhein her importirt habe, schwebt 
ganz in der Luft und muss aus inneren Gründen 
zurückgewiesen werden. 

Indem der Verf. bestrebt gewesen ist, den 
Gegensatz zwischen östlicher und westlicher Lyrik 
recht scharf hervorzukehren, scheint er sich gar 
nicht die Frage vorgelegt zu haben, ob denn nicht 
auch die letztere Elemente enthält, die nicht aus 
der romanischen Lyrik, sondern aus einheimischer 
Grundlage abgeleitet werden müssen. Zweifellos ist 
diese Frage zu bejahen. Um sie genau zu beant- 
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Worten, wäre eine eingehende Vergleichung der 
romanischen Lyrik erforderlich, die man bisher 
immer nur angestellt hat, um Uebereinstimmungen 
nachzuweisen. Nur auf diesem Wege hätte der 
Verf. seine Aufgabe vollkommen lösen können. 

Im einzelnen fordern viele Aufstellungen zum 
Widerspruch heraus, namentlich wo metrisches und 
sprachliches in Betracht kommt. 

Freiburg i/B., 6. Aug. 1883. H. Paul. 

Lyon, Otto, Minne- und Meistersang. Bilder aus 
der Geschichte altdeutscher Literatur. Leipzig, 
Grieben. 444 S. 8. M. 6,50. 

An eine Leistung wie Diez’ Poesie der Trou¬ 
badours darf man bei dem vorliegenden Buch nicht 
denken. Dasselbe ist ledigfich für das grosse 
Publikum bestimmt und will diesem „in kurzen 
Bildern Auf keimen. Blühen und Hinwelken alt¬ 
deutscher Lyrik im Zeitalter ritterlicher Frauen¬ 
liebe“ verführen. Kürze gehört jedenfalls aber nicht 
zu den Vorzügen des Buches, an dem überhaupt 
wenig zu rühmen ist. 

Wohlthuerid berührt die überall hervortretende 
Tendenz des Verf.’s; er möchte mit seinem Buch 
die Liebe zur Vergangenheit unseres Volkes fördern 
helfen. Es ist mir aber sehr zweifelhaft, ob er 
vielen Erfolg haben wird. Zum mindesten hätte 
unbeschadet des Zweckes der völlig reizlose Ab¬ 
schnitt über den Meistersang wegbleiben sollen und 
ein Gleiches wäre einer grossen Anzahl kultur¬ 
historischer und ästhetischer Reflexionen von sehr 
geringer Originalität zu wünschen. Ausserdem aber 
muss der allzuhoch gestimmte Ton der Bewunderung 
einem gebildeten Leser bald lästig fallen. So geist¬ 
reich die Schlusspointe von Walther 62, 6 Ob ich 
mich seihen rüenien sol ist^ so ist die Bewunderung 
Lyons doch allzu masslos. ;,Der feinste Witz ist 
hier gepaart mit dem tiefsten Ernst. Das geist¬ 
reichste Spiel der Gedanken wird getragen von der 

schönsten und reinsten Empfindung. ^immt 

man hinzu, dass in dem angeführten Gedicht das 
Liebesieben zugleich zu einer Schule sittlichen Han¬ 
delns wird, indem die Frau dem Liebenden Rath¬ 
schläge gibt und so geradezu erziehend auf ihn 
wirkt, so erscheint hier das Ideal des Minnelebens 
und des Minnesanges erreicht“. In dem Gedicht 
Uvder der linden findet der Verf. das Sinnliche 
auf das vollendetste mit dem Sittlichen vermählt. 
Nirgendwo bemerkt er bei Walther einen Mangel; 
nicht bloss iin Liebeslied, sondern auch in den 
didaktischen Gedichten steht ihm das Gedachte mit 
dem Empfundenen im schönsten Einklang. Wie 
wohlthund berührt dagegen doch die ehrliche Un¬ 
befangenheit, mit der Uhland unsern Dichter wür¬ 
digt. An Neidhart vermisst trotz seines Muth- 
willens Lyon nicht „jene deutsche Gemüthstiefe und 
jenen deutschen Ernst, denen die schönsten Blüthen 
des Minnesangs entsprossten“. Am wunderbarsten 
ist mir aber doch das ästhetische Wohlgefallen, das 
er an Lichtensteins Frauendienst findet, S. 100 f. 

Auch sachlich sind viele Angaben nicht halt¬ 
bar, 80 die Behauptung, dass vor dem 11. Jh. die 
Frau schütz- und rechtlos gewesen sei; sie war 
vielmehr nur nicht selbständig. Die sozialen und 


336 


politischen Verhältnisse, welche das Aufblühen und 
den Niedergang des Ritterthums herbeiführten, ebenso 
die Schattenseiten desselben treten nicht deutlich 
hervor. Walther hat nach Lyon um 1214 ein Lehen 
erhalten. "Von Freidanks Bescheidenheit spricht er, 
obwohl er Pfeifers Abhandlung in der Germ. II, 129 
zu kennen scheint, immer wie von einem selbstän¬ 
digen, unabhängigen Werk. Für falsch halte ich 
es auch, obwohl dieser Tadel nicht dem Verf. allein 
gilt, dass Lichtensteins Frauendienst als ein Bild 
echt ritterlichen Lebens dargestellt wird. In dem 
phantastischen steyrischen Ritter spiegelte sich doch 
die Welt in ganz eigenthümlichcr Weise. Man 
denke nur daran, dass zu derselben Zeit, wo Ulrich 
als Königin Venus von Venedig bis über W'ien 
I hinaus ritt, Walther seine Elegie dichtete. Ausser¬ 
dem hat aber auch den Dichter seine Eitelkeit zu 
I handgreiflichen Unwahrheiten geführt, über die man 
sich nur nicht durch seine Biedermannsmiene täuschen 
lassen darf. 

Die Uebersetzungen, welche sich in grosser 
Anzahl in Lyons Buch finden, sind z. Th. ansprechend, 
oft aber auch durch zu engen Anschluss an das 
Original schwerfällig. Komisch wirkt die Ueber- 
setzung von Carm. bur. 141a Z. 7: Süsse Minne 
ziele gut, mach mir einen Blumenhut, ebenso die 
von Licht, 244. 20 ir kunnet lange hhiomen lesen: 
Ihr versteht lange Blumen zu lesen. An welche 
Species mag da wohl der durch keine erklärende 
Notiz unterstützte Leser denken? Zu tadeln aber 
ist es, dass eine grosse Anzahl lyrischer Gedichte 
in Prosa übertragen ist — und in was für eine 
Prosa! Als Beispiel diene der Anfang von MF 4, 1 
diu linde ist an dem ende: Die Linde ist nun nach¬ 
gerade bloss und der Blätter beraubt. Mich hasst 
mein Geselle; was mir Genuss schaffen sollte, davon 
I habe icli Schmerz. Ja es gibt viele treulose Weiber, 

I die haben ihm den Kopf verdreht gemacht... 
Als Musterbeispiel einer Interpretation füge ich 
schliesslich noch die der Worte de^' bähest ist 2 e 
junc hinzu (S. 260): „Der Dichter denkt nicht bloss 
an die 37 Jahre Innocenz HL, sondern er will damit 
zugleich sagen, dass zur Leitung der Geisteswelt 
eigentlich einer gehöre, der mehr als Mensch sei. 
Im Grunde sei jeder Mensch zu schwach und uner¬ 
fahren dazu. In feinster Weise spricht er so den 
Vorwurf aus, dass der Anspruch des Papstes, der 
Verwalter des Geistes zu sein, eine Anmassung sei*^. 

I Nirgendwo habe ich die Empfindung gehabt. 

dass der Verf. seinen Stoff wirklich beherrscht. Auf 
I dem Umschlag des Buches ist von ihm aus dem 
j Jahre 1882 eine Schrift über Goethes Verhältniss 
zu Klopstock und die Besorgung der 13. Auflage 
von Eberhards synonymischem Handwörterbuch der 
deutschen Sprache angezeigt. Es scheint demnach, 
j als ob die Mängel unseres Buches auf allzu schnellem 
I Arbeiten beruhen. 

Coblenz, 1. April 1883. Reinhold Becker. 

Nachtrag. Als ich oben Ulrich v. Lichten¬ 
stein die Glaubwürdigkeit absprach, war mir der 
Aufsatz Schönbachs in der Zs. f. d. A. XXVI, 307 
1 noch nicht zu Gesicht gekommen, mit dem ich in 
i allen wesentlichen Punkten übereinstimme. Nur 
I die Lieder und Büchlein scheinen zuverlässig zu 
‘ sein. Mit ihrer Hülfe kann man, wie ich glaube, 
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das Thatsächliche in Ulrichs Erdichtungen noch 
genauer ermitteln, als Schönbach gethan hat, jeden¬ 
falls aber ist festgestellt, dass die Eitelkeit des 
Dichters bewusste Unwahrheit nicht verschmähte. 

R. B. 


Pfalz^räfln Mechthild in ihren literarischen 
Beziehungen. Ein Bild aus der schwäbischen 
Literaturgeschichte des 15. Jahrhunderts von 
Dr. Philipp Strauch, Tübingen, H. Laupp. 
1883. 68 S. 8. 

Unter die bedeutenden deutschen Frauen des 
fünfzehnten Jahrhunderts, welche an ihrem Hofe 
der humanistischen Literatur eine Heimstätte be¬ 
reitet haben, gehört die Pfalzgräfin Mechthild. Sie 
war als Tochter Ludwigs des Bärtigen von der 
Pfalz gegen das Ende der zehner Jahre des 15. Jh.’s 
geboren und in erster Ehe mit Graf Ludwig von 
Wirtemberg vermählt. Von ihm war sie Mutter 
des späteren ersten Herzogs von Wirtemberg, Eber¬ 
hards im Bart, des Stifters der Tübinger Hoch¬ 
schule, Eine zweite Ehe mit Herzog Albrecht VI. 
von Oesterreich, dem Bruder Friedrichs III., war 
kinderlos und unglücklich, so dass die Gatten die 
längste Zeit von einander getrennt lebten; aber 
diese Ehe war insofern wichtig für die Fürstin, als 
sie durch dieselbe die Zollern-Hohenbergischen Lande 
zum Wittum und das Städtchen Rotenburg am 
Neckar zur Residenz angewiesen bekam. Dieses 
wurde durch sie für ein volles Menschenalter ein 
Sitz der Literatur und Kunst. Mechthild starb in 
ihrer Vaterstadt Heidelberg im Jahre 1482; ihre 
Reste liegen jetzt in der Stiftskirche zu Tübingen, 
wo sich über ihnfen ein vortreffliches Denkmal 
deutscher Renaissance-Plastik, das für sie und ihren 
Mann gemeinsam errichtete Monument, erhebt. 

Mechthild hat als eine Frau, die ihre ansehn¬ 
liche Rolle in der Geschichte und Literatur Süd¬ 
deutschlands im 15. Jb. gespielt hat, in einschlägigen 
Werken mehrfache wohlverdiente Erwähnung ge¬ 
funden. Eine eigene Arbeit über sie hat Ernst 
Martin veröffentlicht im zweiten Bande der Zs. der 
Gesellschaft für Beförderung der Geschichts-, Alter¬ 
thums- und Volkskunde von Freiburg. Einen ein¬ 
zelnen Punkt hat nun Strauch herausgegriffen und 
eingehender behandelt. Neue, völlig umgestaltende 
Entdeckungen sind seit Martins Aufsatz allerdings 
nicht mehr gemacht worden. Aber Strauchs Ver¬ 
dienst ist, nicht allein alle Quellen nochmals gründ¬ 
lich durchforscht und eben von dem Mangel an 
weiteren durch lokale Forschungen sicheren Beweis 
gegeben, sondern auch, besonders in den überaus 
reichhaltigen Anmerkungen, sein specielles Thema 
sehr erschöpfend und nach den verschiedensten 
Seiten ausgreifend behandelt zu haben. Mechthilds 
Hof war eine der hervorragendsten Pflegstätten 
nicht nur der andern Künste — wir hören von 
musikalischen Leistungen daselbst, und Rotenburg 
weist noch heutzutage ein schönes Denkmal der 
Plastik aus ihren Tagen auf —, sondern ganz be¬ 
sonders auch der Poesie. Und zwar vereinigten 
sich daselbst die beiden Richtungen, welche sich 
damals feindlich bekämpften. 


Zu den hauptsächlichen Vertretern der abster¬ 
benden Ritterpoesie gehörten Hermann von Sachsen¬ 
heim und Jakob Püterich von Reichertshausen. Beide 
stunden in lebhaften Beziehungen zu dem „Fräulein 
von Oesterreich“, wie Mechthild in der späteren 
Volksdichtung heisst. Hermann von Sachsenheim 
war wirtembergischer Rath, sein Sohn später, noch 
unter Mechthilds Regierung, Landvogt zu Roten¬ 
burg. Zwei Dichtungen, die Hermann im hohen 
Greisenalter verfasste, den „Spiegel“ und die„Mörin“, 
hat er ihr gewidmet und ihr Lob darin gesungen. 
Püterich hat der Pfalzgräfin seinen poetisch werth- 
losen, aber literarhistorisch sehr lehrreichen „Ehren¬ 
brief“ zugeschickt. 

Aber in noch engerer Beziehung zu der Fürstin 
stand der bedeutendste süddeutsche Vertreter des 
Humanismus, Nikolaus von Wyle. Schon als Ess- 
linger Stadtschreiber w’ar er mit ihr verbunden, 
noch mehr, als er 1469 in die Dienste des Grafen 
Ulrich von Wirtemberg getreten war. Mehrere 
humanistische Schriften hat Nikolaus für sie über¬ 
setzt, und das grösste Lob, das ihr irgend zu Theil 
geworden ist, finden wir in einer seiner Schriften, 
wenn er sagt: ir gnaud haut mir ain tochter in irem 
gezimher zuo hofe also gezogen, das ich nit wölt die 
sölich zyt darfilr in ahn dosier geformierier Schwestern 
von der observantze gestanden sin. 

Auch mit der That hat Mechthild für die Lite¬ 
ratur und Wissenschaft gewirkt; denn sie war die 
Mitstifterin von Tübingen, wahrscheinlich auch von 
Freiburg, und der erste Rektor von Tübingen, 
Nauclerus, war der Erzieher ihres Sohnes Eberhard 
gewiesen. 

Strauch hat so das Verdienst, das Bild eines 
höchst erfreulichen und fruchtreichen Wirkens in 
feiner Ausführung vor uns entrollt zu haben, und 
es gebührt ihm dafür aufrichtiger Dank. 

Stuttgart. Hermann Fischer. 


Denkmal Johann Winckelmann's. Eine unge¬ 
krönte Preisschrift Johann Gottfried Herder’s 
aus dem Jahre 1778. Nach der Kasseler Hand¬ 
schrift zum ersten Male herausgegeben von Dr. 
Albert Duncker, erstem Bibliothekar der 
ständischen Landesbibliothek zu Kassel. Kassel, 
Theodor Kay. 1882. XXXV, 61 S. 8. 

Am 11. April 1777 gründete Landgraf Fried¬ 
rich II. von Hessen die oociütü des Antiquitüs de 
Cassel’ oder ‘Fürstlich Hessische Gesellschaft der 
Alterthümer’. Zu ihrem ‘Seerütaire perpütuel’, der 
sowohl bei der Wahl neuer Mitglieder als bei der 
Beurtheilung der eingehenden Abhandlungen eine 
massgebende Stimme hatte, ernannte der Landgraf 
seinen weniger bedeutenden als einflussreichen 
Günstling, den Franzosen Marquis de Luchet. Als 
erste Preisaufgabe stellte die neue Gesellschaft, 
deren Schriften französisch erschienen, gleich im 
Gründungsjahre: „L’Eloge de Mr. Winckelmann, 
dans lequel on fera entrer le point oü il a trouvü la 
Science des antiquitüs, et ä quel point il l’a laissüe**. 
Es liefen wider Erwarten nur zwei Arbeiten ein, 
die eine, die auch den Preis erhielt, von Heyne, ist 
längst (1778) gedruckt, die andere, erst nach Ablauf 
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des Termins (1. Mai 1778) eingesandt, gleichwohl 
noch angenommen, dann aber ohne dass man sie 
vollständig gelesen hatte als m^diocre’ bei Seite 
gelegt, trat erst jetzt nach mehr als hundert Jahren 
ans Licht: es ist das vorliegende ‘Denkmal’ von 
Herder. Zwar dass eine ‘Lobschrift’ von Herder 
aus Anlass jenes Preisausschreibens abgefasst worden, 
war seit 1874, wo Schöll in Weimar die ersten 
Spuren aufdeckte, bekannt, und Suphan, dem sie 
in erster Redaction von Herders eigner Hand und 
in einer von einem Schreiber angefertigten Copie 
(beide unvollständig) vorlag, hat ihrer zwei Mal in 
seiner Herderausgabe gedacht (II, 371 f. zu S. 119 
—136. III, X13). Nach einer Notiz Carolinens aber 
musste man glauben, dass sie nicht zur Concurrenz 
abgeschickt worden sei, und erst die Auffindung 
der Originalmanuscripte Herders unter den Akten 
der ‘Soci6t6’, zu der Haym dem Hrsg. A. Duncker 
Anregung gab, hat das Gegentheil erwiesen. 

Dieses Originalmanuscript liegt uns nun in 
genauer sorgfältiger Wiedergabe vor mit gelegent¬ 
lichen erklärenden Bemerkungen und einer histo¬ 
rischen Einleitung, die dankenswerthe Aufschlüsse 
über die Societ6 und die Preisaufgabe gibt und die 
Fragen erörtert, warum Herder trotz der Vor¬ 
züge seiner Arbeit vor der gekrönten unterlag 
und endlich wie sich Heyne zur Niederlage seines 
Freundes und namentlich als Mitherausgeber der 
sämmtlichen Werke zu dessen Concurrenzschrift 
verhielt. 

Herder hat für seine Preisschrift ällbre ur¬ 
sprünglich fiir andere Arbeiten bestimmte Aufzeich¬ 
nungen benützt, die durch Suphan in seiner Aus¬ 
gabe aus der Handschrift veröffentlicht wurden, und 
er hat sie nach dem Misserfolg selbst Wieder zu 
verschiedener Zeit theils wörtlich, theils in den 
Hauptgedanken für spätere Aufsätze verwerthet. 
So ergeben sich interessante Beziehungen zu älteren 
und jüngeren Arbeiten. Jene hat im allgemeinen 
bereits Suphan (a. a. O.) dargelegt, auch der Hrsg, 
weist einiges in den Anmerkungen nach, aber weder 
genau noch vollständig genug. Ich hatte ursprüng¬ 
lich die Absicht, seine Arbeit nach diesem Punkte 
hin zu ergänzen, jetzt brauche ich nur auf die 
Recension E. Naumanns (Anz. IX, 200 f.) zu ver¬ 
weisen. Aber einiges hat mir doch auch der letztere 
noch, trotz gelegentlicher Uebergenauigkeit, zu er¬ 
gänzen übrig gelassen. Neben der umgearbeiteten 
zweiten Sammlung der Fragmente wäre doch auch 
des damit zusammenhängenden älteren ‘Critischen 
Wäldchens’ (1767) zu gedenken, in welchem Herder 
die im ‘Denkmal’ (S. 36) aufgeworfene Frage nach 
dem Verhältniss zwischen Geschichte und historischem 
Lehrgebäude bereits eingehender erörtert hatte (SWS. 
III, X f. IV, 201—203), und zwar gerade mit Rück¬ 
sicht auf Winckelmann. Und der unter dem un¬ 
mittelbaren Eindruck von Winckelmanns Tod 1768 
entstandene, später (nicht vor 1771 unter Mercks 
Einfluss: Lebensbild III, 331 f.) umgearbeitete Hymnus 
(LB. I, 2, 327; WW. z. L. u. K. III, 165) hat nicht 
nur das Citat in Versen S. 58 (vgl. dazu jetzt Anz. 
IX, 202) geliefert; a\ich die drei vorangehenden 
Prosazeilen sind daher (vgl. a. a. O. 331 u. 168 u. 
WW. z. Phil. u. Gesch. XV, 135), und ebenso er¬ 
innert schon S. 57 u. der Gedanke, dass dem in 


seinem Blute liegenden ‘kein Gott, keine Göttin, die 
(er) einst besungen (hatte), zu Hülfe kam’ an den 
Eingang des Hymnus. S. 5 citirt ihn Duncker 
selbst: die ältere Fassung hätte statt Heyne den 
Namen Menge geboten. Und was die jüngern 
Merkuraufsätze betrifft, so darf man wohl auch eine 
Stelle aus dem über Lessing (z. Ph. u. G. XV, 150), 
mit ‘Denkmal’ S. 16 vergleichen. Wenn auf die 
reichliche Ausbeutung der Preisschrift in den Mer¬ 
kuraufsätzen und noch in der Adrastea hin der Mit¬ 
herausgeber der neuen, kritischen Gesammtausgabc 
nunmehr erklärt, diese werde sich ‘an der Mitthei¬ 
lung einer Stilprobe aus ihr begnügen’ (Anz. IX, 
201), so lässt sich dies von seinem Standpunkte 
wohl verstehn. Hat doch auch Caroline, was von 
der ‘Lobschrift’ in Herders Nachlass sich fand, als 
‘zurückgelegtes’ und ‘schon gedruckt’ bezeichnet und 
sie blieb von der ältern Gesammtausgabe ausge¬ 
schlossen, ohne dass deshalb Heyne ein Vorwurf 
treffen müsste, wenn auch wirklich, wie Duncker 
glaubt, dieser und nicht vielmehr, wie schon Suphan 
(DLZ. 1882, Sp. 1712) und Naumann (Anz. IX, 200) 
erinnert haben, Joh. v. Müller darüber würde zu ent¬ 
scheiden gehabt haben. Um so dankenswerther ist 
aber die Publikation Dunckerfe: denn man kehrt 
doch von dem Merkuraufsatz und von der Adrastea 
gern zu dem ‘Denkmal’ zurück mit seiner unmittel¬ 
baren Frische und Wärme, gegen das mir jene 
späteren Aufsätze z. Th. wenigstens wie ziemlich 
dürftige Auszüge erscheinen. Und die geniale Frei¬ 
heit, mit der Herder die gestellte Aufgabe sich 
zurechtlegt, und vollends den 61oge ä la fran^aise 
in ein ehrliches deutsches Denkmal umwandelt und 
der -Soeiöte und seinem Vaterlande ernste Wahr¬ 
heiten sagt, wer hätte daran nicht seine Freude? 

Freilich dass die ‘Preissebrift’ so wie sie vor¬ 
liegt, den Preis nicht erhielt, ja nicht einmal ganz 
gelesen wurde (man wüsste gerne wie weit?), ist 
begreiflich. Aber dass Herder jene scharfen gegen 
das Franzosenthum gerichteten Stellen in Unkennt- 
niss der Verhältnisse am hessischen Hofe geschrieben 
habe, kann ich dem Hrsg, nach dem, was er selbst 
beibringt, so wenig glauben, als Naumann. Auch 
die Indiscretion Luchets, der den übrigen Recen- 
senten den Namen Heyne vor der Preisvertheilung 
verrathen habe (S. XXVI), ist vorläufig nur eine 
unbewiesene Annahme, die noch dazu unnöthig ist, 
wenn die Mitglieder des Comites, wie der Hrsg, 
selbst zugibt, auch ohne eine solche Indiscretion 
den Verf. der Göttinger Arbeit zu errathen ver¬ 
mochten. 

Der Abdruck der Kasseler Hs. wurde in Bezug 
auf Orthographie und Interpunktion nach den von 
Suphan (I, IX ff. II, XI ff.) dargelegten Grund¬ 
sätzen eingerichtet; einige offenbare Schreibfehler 
sind verbessert, die Verbesserungen aber kenntlich 
gemacht Einige wenige weitere Verbesserungen 
haben Suphan und Naumann beigebracht. Letzterer 
theilt ausser einem zusammenhängenden Stück aus 
dem ersten Entwurf auch mehrere Varianten der 
schon erwähnten Copie mit. Nach ihm wäre es 
eine ‘unumstössliche Thatsache’, dass dieselbe ‘eine 
Abschrift des Kasseler Manuscripts’ sei. Wie aber? 
in den neun angeführten Fällen setzt sie drei Mal 
ein oder mehrere Wörter zu, ändert sogar ein Mal 
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die Construction: was war das fdr ein Schreiber 
(Denkm. S. XXI). der Herders Worte so ändern 
durfte, konnte? Oder hat ihm Herder aus seinem 
Manuscript dictirt und dabei einiges geändert? Oder 
sollte es mit der ‘unumstösslichen Thatsache’ doch 
seine Richtigkeit noch so ganz nicht haben? 

Prag, [7. Juni 1883]. H. Lambel. 


Sanders, Daniel, Ergänziingrs'-Wörterbuch 
der deutschen Sprache. Eine Vervollständigung 
und Erweiterung aller bisher erschienenen deutsch¬ 
sprachlichen Wörterbücher (einschliesslich des 
Grimmschen). Mit Belegen von Luther bis auf 
die neueste Gegenwart. Stuttgart 1879 ff. (von 
der .5. Lief, an Berlin), Abenheimsche Verlags¬ 
buchhandlung (G. Joell. Lief. 1—22 ä 16 S. 
(dreispaltig) gr. 4. ä Lief. M. 1,20. 

D. Sanders ist durch grosse Rührigkeit und 
Betriebsamkeit auf dem Büchermärkte seit Jahren 
bekannt und fährt fort, sich durch mancherlei Ver¬ 
öffentlichungen bei seinen Lesern und Verehrern 
in gutem Andenken zu erhalten. Die Bewunderung 
fiir ihn muss an manchen Orten bedeutend sein, 
wie die Jahre lang in Verlagsanzeigen prangende 
Bezeichnung ‘Sanders, der Meister des deutschen 
Sprachwissens’ zu beweisen scheint. Sein grosses 
Wörterbuch der deutschen Sprache (Leipzig 1860 
—1865) war, wenn auch unendlich tief unter dem 
früher begonnenen Grimmschen stehend, doch will¬ 
kommen, weil cs schnell von A bis Z gefördert 
wurde und dabei eine oft überraschende Fülle von 
Belegen aufwies. So finden wir es auch von ange¬ 
sehenen Forschern, wie Fr. Strehlke und G. von 
Löper in der Hempelschen Goetheausgabe, vielfach 
angeführt, und Karl Sachs hat auf dem buntver¬ 
zierten Titelblatt seines französisch-deutschen Wör¬ 
terbuches neben dem kleiner gedruckten Campe 
mit grossen Lettern Grimm und Sanders hinstcllen 
lassen. Wer die Sache ganz ernst nahm, entdeckte 
freilich bald recht bedeutende Schwächen des 
Werkes und.musste das Urtheil anerkennen, welches 
der hochverdiente Karl Weigand im Lit. Centralbl. 
1861 Nr. 21 über die nach verschiedenen Seiten 
hervortretende Unzulänglichkeit des Verf.’s aus¬ 
sprach. Jedoch dies Urtheil wirkte, wie es scheint, 
wenig auf weitere Kreise, und so hat sich Sanders 
ermuthigt gesehen, seit dem Jahre 1879 an das 
grössere Buch in gleicher äusserer Einrichtung ein 
kleineres immer noch recht umfangreiches als Er¬ 
gänzungswörterbuch anzuschliessen. Dies letztere 
theilt im allgemeinen die Vorzüge und die Mängel 
des früheren Werkes, und Weigand würde, wenn 
er noch lebte, wenig an seinem vor 22 Jahren aus¬ 
gesprochenen Urtheil zu ändern haben, um es auch 
für das ergänzende Buch gültig zu machen. In 
einer Beziehung ist allerdings ein Fortschritt unver¬ 
kennbar. Sanders hatte sich einst bei der Her¬ 
leitung der Wörter durch Bezugnahme auf das von 
ihm nicht beherrschte Altdeutsche arge Blössen ge¬ 
geben, und man musste daher auch dem Ergänzungs¬ 
wörterbuch hinsichtlich dieses Punktes mit Bedenken 
entgegensehen. Verbessert sind, so weit ich sehe, 
die Schnitzer nicht; aber Sanders hat doch von 


Weigand oder vielleicht auch von aufrichtigen 
Freunden gelernt, dass die Erforschung des Wort¬ 
ursprunges nicht seine Sache ist, und so enthält er 
sich dahin gehender Anmerkungen, so weit sie das 
Altdeutsche berühren müssten, in dem neuen Buche 
so gut wie gänzlich, was diesem nach Lage der 
Dinge nur zur Empfehlung gereichen kann. 

In der Auswahl der Belege zeigt das neue 
Werk einen Rückschritt gegen das alte. Denn wenn 
in diesem auch das ältere Neuhochdeutsch spärlicher 
verwerthet erschien, so war doch die neuere Literatur 
fleissig ausgezogen, und man fand aus ihr gelegent¬ 
lich manchen erwünschten Beleg, den man in den 
ersten Bänden des Grimmschen Wörterbuches ver¬ 
gebens suchte. Hätte Sanders mit seinen Helfern 
auf dieser Grundlage fortgebaut, d. h. in plan- 
mässiger Weise und in umfänglicherem Masse die 
älteren Quellen zu Rathe gezogen und vorläufig bei 
Seite Gelassenes etwa von der Mitte des 18. Jh.’s 
an sorgfältig durchgearbeitet, so würde er die 
Freunde der deutschen Sprache durch solchen 
Nachtrag zu grossem Danke verpflichtet haben. 
Anstatt dessen ist das ältere Neuhochdeutsch haupt¬ 
sächlich nur durch reichliche Belege aus Grimmels¬ 
hausen, aus Burkard Waldis und Fischart, dem¬ 
nächst aus Luther, Stumpf, Hans Sachs und Wickram, 
wie aus Gödekes Elf Büchern deutscher Dichtung 
und aus Wackernagels Lesebuche zur Geltung ge¬ 
kommen; den grössten Raum aber nehmen die Zu¬ 
sätze aus der neuen und neuesten Zeit ein, und 
zwar nicht in sorgsamer Auswahl des Besten und 
Bezeichnendsten, sondern vorzugsweise in wahllosem 
Aufraffen der von Tageszeitungen und Unterhaltunga- 
blättern gebotenen Wendungen und Wortformen. 
Ich habe mir die auf S. 348—352 angeführten 
Stellen ausgeschrieben und bin, vorbehaltlich etwaiger 
Zählfehler, zu folgendem Ergebniss gekommen. Von 
den Quellen dieser 5 Seiten (15 Spalten) bietet die 
Berliner Nationalzeitung die meisten Belege, nämlich 
66, Grimmelshausen 55, Burkard Waldis 44, die 
Gartenlaube 43, Fischart 39, Gödeke (Elf Bücher) 
27, die (Berliner) Volkszeitung 25 — 25 Mal verweist 
Sanders auf seine eigenen Lehrschriften, namentlich 
auf die ‘Hauptschwierigkeiten’ —, das Konversations¬ 
lexikon von Brockhaus 23, Luther 22, Silberstein 
19, die Gegenwart 18, Stumpf 17, Scherr und 
Westermann [Monatshefte] je 16, die Natur 14, die 
Romanzeitung 13, der Salon und Schmellers bair. 
Wörterbuch je 12, Goethe und Hans Sachs je 11, 
Freytag, Heine, der Kladderadatsch, Nord und Süd 
und Rückert je 10, Unsere Zeit und Wickram je 9, 
das Ausland, *P. Heyse, Hügel, Prechtl, das schwä¬ 
bische Wörterbuch und Spielhagen je 8, Holtei, 
Matthisson, der Novellenschatz, Schiller u. Schücking 
je 7, Auerbach, die Grenzboten, Gutzkow, Herrigs 
Archiv, Karmarsch, Riehl. Ueber Land und Meer 
je 6, Kapp, Keisersberg, Murner, Oken, Rank, Tieck 
und Wander (Sprichw.) je 5, die Allgem. Zeitung, die 
Bundesgesetzsammlung, die Bürgerzeitung, Castelli, 
das Daheim, Seb. Franck, Gries, Luise Hensel (aus 
dem Mendelssohnschen Hause), Leasing, Max von 
Mexiko, Meyers Konversationslexikon, die Montags¬ 
zeitung und Uhland je 4, Berlepsch, Brehm, Corvin. 
das Deutsche Museum, Eichendorff, L. v. Francois, 
Hagen, L. P. Hahn, Hopfen, Jean Paul, Logau, 
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Meusebach, Melch. Meyr, Moll, Nicolai, Rollenhagen, 
Scheuchenstuel je 3. Daran schliessen sich 46 
Quellen mit je 2 Belegen (unter ihnen Arnim, 
Fleming, Grün, Günther, Thümmel, Wieland — neben 
dem Bazar) und endlich 158 Quellen mit je 1 Belege 
(von Klopstock, Herder, Jac. Grimm. Platen bis 
hinunter zu Strousberg und Helene v. Racowitza). 
Die blosse Nebeneinanderstcllung dieser Namen und 
Zitfern ist lehrreich und beweist das Vor wiegen von 
Zeitungen, Zeitschriften und anderen Büchern leich¬ 
terer Gattung otler zweifelhaften VV'erthes; anderseits 
geben die l 90 Quellen, welche auf nur 15 Spalten 
benutzt worden sind, eine Vorstellung davon, welch 
erstaunliche Büchermenge für das ganze Werk zur 
Verwendung gekommen ist. Die benutzten Zeitungen 
und Zeitschriften gehören nicht alle der gleichen 
Richtung an; doch redet die ungemeine Bevor¬ 
zugung der Nationalzeitung, der Gartenlaube, der 
Volkszeitung, der Gegenwart, abgesehen von der 
auch noch starken Heranziehung von Zeitschriften 
oder Büchern verwandter Richtung, eine unmissver¬ 
ständliche Sprache. Einen geradezu verblüffenden 
Eindruck aber muss es machen, wenn man unter 
den Schriftstellern des 19. Jh.’s obenan den Namen 
Silberstein mit 19 Belegen auf 5 Seiten findet. Ist 
denn von den Edlen und Guten, die seit 80 Jahren 
das Denken und Empfinden des deutschen Volkes 
in gebundener und ungebundener Rede ausge¬ 
sprochen haben, A. Silberstein wirklich der Edelste 
und Beste? Eine weitere Erörterung hierüber würde 
indess über das Gebiet der blossen Sprachbetrach- 
tung hinausgehen und ist darum für das Ltbl. nicht 
geeignet Die Auswahl der Belege wird auch nach 
anderer Seite hin gelegentlich anstössig. Nicht jeder 
Boeksprung, den irgend ein Zeitungsschreiber oder 
Johannes Scherr unsere Sprache zu thun zwingt, 
verdient in ein Wörterbuch aufgenommen zu werden; 
dergleichen belacht man für den Augenblick, aber 
man bewahrt es nicht auf. Dahin gehört auf S. 269*: 
„nur noch ein Hemde in des W^ortes hemdlichster 
Bedeutung** (Scherr); 273^: „der Direktor hochte 
auf den Verein** (Montagszeitung); 273®: „ange- 
hocht von allen Klassen** (Volkszeitung); 293®: 
„ihn kämpferte so sehr“ (Montagszeitung); „mir 
kämpfert** (Kladderadatsch); 295®: „es katert 
mich horribel, es katert mich horrend** (ebd.); 
.302®: „es kirchert ihm“ [d. h. er will in die 
Kirche gehn] (Montagszeitung). Ein eigenthümliches 
Gegenbild zur Anführung dieser und ähnlicher spass- 
haRen Wortgestalten und Wendungen erhalten wir 
dadurch, dass uns längst übliche zusammengesetzte 
Wörter ernsthaft aus den neuesten Jahrgängen der 
Nationalzeitung und ähnlichen Quellen vorgeführt 
werden, z. B. S. 293^* Nahkampf Nationalzeitung 
Jahrg. 34, Geschützkampf ebd. Jahrg. 30, Ver¬ 
nichtungskampf ebd. Jahrg. 32, Verzweif¬ 
lungskampf Volkszeit Jahrg.25, Windmühlen¬ 
kampf Nationalzeit. Jahrg. 29. Gleich werthvoll 
erscheinen auch Mittheiluiigen wie auf S. .327^ dass 
das Wort K ü s t e r e i auch von Adolf Stahr in seinen 
Jugenderinnerungen und das Wort Domküster 
von Luise Hensel gebraucht wird. Dergleichen 
Ueberflüssigkeiten, die man vereinzelt wohl in jedem 
grösseren Wörterbuche antrifft, kommen bei Sanders 
so überaus häufig vor, dass das Ergänzungswörter¬ 


buch nach deren Beseitigung erheblich zusammen- 
schrnmpfen würde. 

Demnach erscheint das Werk allerdings als 
Ergebniss rastlosen Fleisses; doch hat der Verf. 
weder bei der Anhäufung des Stoffes den Werth 
seiner Quellen, noch in der Auswahl der Belege 
selbst das wirklich Brauchbare von dem Unnützen 
gehörig unterschieden. Man wird also das Buch in 
vielen Fällen mit Nutzen befragen können, ja man 
wird mehrfach durch erwünschte Belege förmlich 
überrascht, noch öfter aber durch das Fehlen der¬ 
selben oder durch Anführung undienlicher auch in 
bescheidenen Erwartungen unangenehm entiäuscht 
werden. Man kann bedauern, dass die ausserordent¬ 
liche Belesenheit des Verf.’s, seine ausgedehnten 
Kenntnisse, sein ungewöhnlicher Fleiss, sein unleug¬ 
bares Geschick für knappe Vorführung sprachlicher 
Erscheinungen nicht mit Tiefe der sprachlichen 
Bildung, nicht mit Unparteilichkeit in der Auswahl 
der Quellen, nicht mit sicherer Unterscheidungsgabe 
für Werth und Unwerth der Belege gepaart sind. 
Aber man muss Menschen und Bücher nehmen wie 
sie sind und darum auch sich das Gute in dem 
neuen Ergänzungswörterbuche zu nutze machen, 
ohne sich über das Mangelhafte zu ärgern. Wer 
endlich selber sich mit der Durchmusterung der 
Quellen des neuhochdeutschen Wortschatzes be¬ 
schäftigt, wird dies Buch beachten müssen, schon 
um sicher zu sein, ob nicht eine eben entdeckte 
und in den übrigen Wörterbüchern übergangene 
sprachliche Thatsache bereits bei Sanders Erwähnung 
gefunden hat; denn lernen kann man auch aus einem 
Buche, dessen mannigfaltige Fehler man erkennt. 
Dass Sanders für die noch rückständigen Lieferungen 
des Ergänzungsw'örterbuches seine Art zu arbeiten 
ändern werde, ist aus mehr als einem Grunde nicht 
zu erwarten; aber das wäre zu wünschen, dass un¬ 
berufene Lobpreiser endlich abliessen das Werk 
mit dem sAusdruck der Bewunderung und des Ent¬ 
zückens zu begrüssen, damit die Wahrheit zu ihrem 
Rechte käme und auf dem Grunde ruhiger Betrach¬ 
tung dem Verf. dann von allen Seiten dasjenige 
Mass der Anerkennung zu Theil würde, welches 
ihm wenigstens für seinen ungemeinen Fleiss ge¬ 
bührt. 

Gross-Strelitz in Oberschlesien. 

Juli 1883. Alb. Gombert. 


Andresen, K. G., Konkurrenzen in der Erklärung 
der deutschen Geschlecbtsnamen. Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 1883. IV, 144 S. M. 3. 

Gustaf Andresen, der seit Jahren unermüdlich und, wenn 
man von denen absieht, welche ihre Untersuchungen auf die 
Namen eines bestimmten Gebietes beschrankt haben, fast allein 
da» Feld der Familiennamenforschung bebaut, behandelt in 
dom oben genannten Buche ausführlich ein Thema, welches 
er schon im vergangenen Jahre kurz berührt hatte (vgl. Grenz- 
boten 1882, IV S. 112 f. 166 f.). Er führt uns einerseits die¬ 
jenigen Familiennamen vor, welche anders erklärt werden 
müssen, als es auf den ersten Blick scheinen konnte, ander¬ 
seits aber diejenigen, welche in der That zwei oder auch 
mehr Erklärungen zulasseii, ohne dass man doch wie (wenigstens 
meist) in dem erstem Falle im Stande wäre, die eine zu 
Gunsten der anderen bestimmt abzuweisen. Zu der ersteren 
Klasse gehören vornehmlich die volksetymologisch umgestal¬ 
teten Namen, welche A. schon in seinem bekannten trefflichen 
Buche *über deutsoho Volksetymologie’ ausführlich behandelt, 
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aber auch andere z. B. die, welche wie Adel Dank Friede 
Macht Noth Ruhm Sieg u. s. w. abstrakte Subst. zu enthalten 
pfheinen. von A. aber gewiss mit Recht auf einstämmige 
Koseformen zurückgeführt werden (S. öö). Die andere Klasse 
von Familiennamen lasst uns einen Einblick tliun in eine im 
Grunde wenig erfreuliche Seite der Namenforschung, in die 
grosse Unsicherheit, welche so zahlreichen Ergebnissen auf 
diesem Gebiete anhaftet und leider nur bis zu einem gewissen 
Grade sich jemals wird beseitigen lassen. Da Andresen auf 
die Erörterung der Gründe dieser Unsicherheit nicht einge¬ 
gangen ist, so sei hier ein kurzes Wort darüber gestattet. 

Die Wurzel des Uebels liegt offenbar in dom Umstande, 
dass an der Gesammtheit der heutigen Familiennamen die 
rjautgesetzo und der Wortschatz aller Mundarten Deutschlands 
botheiligt sind, und wir meist nicht die Möglichkeit haben, 
von dem einzelnen Namen zu bestimmen, wo und unter welchen 
Bedingungen er entstanden sei. Die Gesammtheit der Familien¬ 
namen von heute lässt sich in etwas mit dem Wortvorrath 
unserer nhd. Schriftsprache vergleichen, welche ja auch aus 
Elementen zusamroengeflossen ist, welche ursprünglich ver¬ 
schiedenen Mundarten angebörten. Wie hier Neffe und Nichtej j 
Nachen, Kahn, Boot u. dgl. nebeneinander stehen, so unter | 
den Familiennamen vielleicht sogar desselben Ortes etwa 
Pfeifer Vfeufer Peiper Piper; Müller MoUer Miller Mühler 
(MüUner) oder Hafner Töpfer und Pötter. Der Unterschied 
zwischen iinsorom schriftsprachlichen Wortschatz und der 
Gesammtsummo der Familiennamen liegt nun aber darin, dass 
wir von den Wörtern der Sprache nicht nur ihre heutige Be¬ 
deutung kennen, sondern auch meist ihre Geschichte zu ver¬ 
folgen, zu ermitteln vermögen, wo sie zuerst auftauchen, und 
dadurch in den Stand gesetzt werden, sie aus ihrer Umgebung 
heraus richtig zu beuriheilen. Wir kommen daher auch kaum 
in Verlegenheit, wenn uns in der Schriftsprache, um bei dieser 
zu bleiben, Homonyme entgegen treten, wie etwa der Thau 
und das Tau; die verschiedene Bedeutung, welche ans dem 
Zusammenhänge erhellt, in dem die Wörter verkommen, fuhrt 
ohne weiteres darauf, dass wir es hier mit Wörtern zu thun 
haben, deren Gleiehlaut ein zufälliger ist, dass die Thatsacho 
des Vorhandenseins dieser Homonyme in der Schriftsprache 
dadurch geschaffen ist, dass neben ein hd. Wort ein nd. ge¬ 
treten ist. Nehmen wir einen Augenblick an, der Laut- 
komplex Tau käme nur einige wenige Male in nhd. Aufzeich¬ 
nungen vor und zwar unglücklicherweise nur in Verbindungen, 
welche die Bedeutung nicht erkennen liessen, so könnten wir 
offenbar nichts weiter thun, als darauf hinweisen, dass die 
ältere hd. Sprache ein Wort ton (ros), die nd. aber ein Wort 
tau (funis) besitze, jenes nhd. Tau mithin entweder die Fort¬ 
setzung des erstereu Wortes oder Lehnwort aus dem Nd. sein 
könne. Genau in derselben Lage aber befinden wir uns stets 
gegenüber dem einzelnen Familiennamen; er ist losgelöst von 
dem übrigen Sprachgut, er hat als Familienname keine Be¬ 
deutung, nirgends kann die Verbindung, in welcher derselbe, 
sei es im Satze, sei es mit anderen Namen, erscheint, irgend 
welchen Aufschluss geben über die Bedeutung, welcher dieser 
Lautkomplex zum Ausdruck gedient hat. Da uns weiter von 
der Geschichte des einzelnen Familiennamens nur in seltenen 
Fällen etwas bekannt ist, so fehlt meiste jeder Anhalt für die 
Feststellung der Bedingungen, unter welchen derselbe zu 
Stande gekommen ist. Wenn ein Mann Ranger heisst und 
sein ihm unverwandter Nachbar auch Ranger, so berechtigt 
uns doch nichts, ohne weiteres anzunehmen, dass der Name 1 
beide Mal in derselben Weise zu Stande gekommen sei: wie 
heute die Verhältnisse liegen, kann der eine der beiden Nach¬ 
barn aus Köln, der andere aus Königsberg stammen und sie 
etwa in Leipzig wohnen. Grade die Familiennamen der grossen 
Städte, in denen diese Bevölkerungsmischung am stärksten 
ist, haben, weil am leichtesten zugänglich, bis jetzt meist das 
Material für die Untersuchungen auf diesem Gebiete geliefert. 
Es ist aber ohne weiteres begreiflich, dass der durch nhd. 

Thau und das Tau gekennzeichnete Fall im Bereiche der 
Familiennamen unendlich viel häufiger eintreten muss als in 
der Schriftsprache, weil die Gesammtheit der heutigen Familien¬ 
namen in viel höherem Grade das Ergebniss lautlicher Vor¬ 
gänge sowie des Wortschatzes verschiedener Mundarten 
ist als die Gestalt der Wörter der nhd. Schriftsprache. Die 
Zahl der Homonymen, welche sich ergeben würden, wenn man 
die Wortformen sämmtlicher deutscher Mundarten in einen 
Topf würfe, wäre gewiss eine sehr grosse; die Familiennamen- 
forschung muss mit allen diesen so zu sagen interdialektischen 
Homonymen rechnen, sobald es sich — was ja meistens der 
Fall ist — um die Erklärung von Namen handelt, über deren 


Woher? nichts sicheres zu ermitteln war. Aus dieser Sach¬ 
lage ergibt sich für den, welcher die Familiennamen zum 
Gegenstände seiner Untersuchungen macht, die Verpflichtung, 
thunlichst viele Möglichkeiten der Deutung zu erwägen, diese 
aber auch wirklich offen zu halten, so lange nicht für die 
eine oder andere etwas entschoidendes geltend gemacht werden 
kann. Als in dieser Hinsicht entscheidendes Moment scheint 
mir aber nur einCs allgemein gelten zu dürfen, nämlich die 
Feststellung des wo? bez. des woher? der einzelnen Familien¬ 
namen. Diese Feststellung ist der arebimedisebe Punkt für 
die Familionnanienforschung; eine Familiennamengeograpliio 
würde uns über viele, wenn auch keineswegs Über alle 
Zweifel hinweghelfen. Wenn festgestellt wäre, in dieser 
Gegend überwiegen die aus alten Personennamen hervor¬ 
gegangenen Familiennamen, in einer andern Beinamen, die 
von der Wohnstätte hergenommen sind u. s. w., so würden 
wir den einzelnen Familieimaroen der betr. Gegenden mit 
einiger Sicherheit einreihen können. Das gleiche wäre mög¬ 
lich, wenn feststünde, dass ein bestimmter Name fast aus¬ 
schliesslich einem fest umgrenzten Gebiete angehört; derselbe 
wäre dann aus den Lautgesetzen bez. dem Wortschatz der 
örtlichen Mundart gewiss meistens leicht zu begreifen. An¬ 
dresen ist bekanntlich der Ansicht, dass bei Erklärung der 
Familiennamen die alten Personennamen in erster Reihe zu 
berücksichtigen seien; so richtig im allgemeinen dieser Grund¬ 
satz auch ist, welcher gegenüber früherer Vernachlässigung 
der Personennamen heilsam gewirkt hat, so wenig darf er 
doch auf die Familiennamen aller Gegenden angewendet 
werden. Dass A. durch sein Princip nicht blind gemacht ist 
für andere Möglichkeiten der Deutung, zeigt unter anderem 
das Vorhandensein des vorliegenden Buches, in dem es sich 
zu einem sehr grossen Theile um Erklärungskonkurrenzen 
zwischen alten Personennamen und jüngeren Beinamen han¬ 
delt. Aber es ist doch auch nicht in Abrede zu stellen, dass 
A. zuweilen die Deutung aus einem alten Personennamen 
bloss deshalb bevorzugt, weil sie eine solche i«t. Auf den 
Fundort der Familiennamen ist dagegen zu wenig Rücksicht 
genommen; es wird Überhaupt der Leser, welcher nicht Fach¬ 
mann ist — und A. hat sein Buch doch gewiss auch für 
solche Leser bestimmt — zu selten darauf aufmerksam ge¬ 
macht, dass die bei Feststellung der Erklärungskonkurrenzen 
vorausgesetzten sprachlichen Vorgänge häufig solche sind, 
welche nicht auf dem gesammten deutschen Gebiete, sondern 
nur in einzelnen Mundarten begegnen. S. 18 bemerkt A. 
gewiss richtig, dass -z in Namen wie Behrenz Richarz Seifriz 
patronymisch •= -ies zu fassen sei, dass man dagegen bei 
Kurznamen auf - 2 ’zwischen patronyraischerundhypokoristischer 
Auffassung schwanken könne: Diez — Dietes oder Diezo. Da 
wäre es doch ein schätzbarer Fingerzeig gewesen, wenn A. 
hinzugefügt hätte, dass nd. Heimat des Namens einen Dietes^ 
hd. einen Diezo wahrscheinlich mache. — S. 76 erörtert A. 
die Konkurrenz Pietsch = Peitsche oder Peter; letzterer Er¬ 
klärung gibt er mit Recht den Vorzug. Derselbe hätte sich 
aber durch einen Hinweis darauf, dass Pietsch aus Peter slav. 
ist und dass der fragliche Name in grösserer Menge nur in 
dem ostelbischen .Deutschland, namentlich in Schlesien be¬ 
gegnet, noch besser begründen lassen. 

Neben dem örtlichen Moment möchte ich allen anderen 
Gründen, welche etwa zu Gunsten der einen von zwei oder 
mehr Erklärungsmöglichkeiten beigebracht werden können, 
nur eine untergeordnete und beschränkte Bedeutung beimessen.* 
Gelegentlich kann allerdings z. B. eine allgemeine Erwägung, 
ob appellative Auffassung eines Namens denkbar sei oder 
nicht, angestellt werden. A. macht von diesem Mittel sehr 
massvoll Gebrauch — mit Recht, denn die Beinamen des 
13.—15. Jh.’s lehren uns, dass auf diesem Gebiete sehr viel 
wunderliches thatsächlioh ist. Zuweilen aber scheint mir A. 
doch etwas zu tolerant gewesen zu sein. Die Möglichkeit, 
dass Familiennamen wie Billard Duell Düffel Rüffel Büdding 
Bankrath Dotenbier appellativ zu nehmen seien, ist doch kaum 
gegeben, A. aber lehnt dieselbe gar nicht oder doch nicht 
entschieden genug ab. — Dass hie und da ein bestimmtes 
Zengniss für die eine oder die andere Möglichkeit der Deutung 
in die Wagschale geworfen werden dürfe, ist selbstverständ¬ 
lich; aber bei Erklärung dos Namens Lump (6. 61) hat A. 
jenem einzelnen Frankfurter Vorkommniss doch wohl zu viel 
Bedeutung beigelegt. — Oefter sucht A. durch Nebenformen, 
d. h. lautlich nahestehende Familiennamen zu einer wenigstens 
annähernden Entscheidung zu gelangen. So bespricht er 8. 11 
den Namen Ranger, er zählt 3 Möglichkeiten der Deutung 
(Rantger, Raganger, Hrahanger) auf und fügt hinzu: *dio 
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mittlere hat am meisten für sich und wird unterstützt durch | 
die aus Bagin hervorgegangenen ümlautsformen Beuger und I 
B€ncker\ Was aber wollen diese letzteren Namen, die selbst* | 
verständlich gar nicht in derselben Gegend wie Banger aus , 
Baginger entstanden sein können, besagen, was ist für die j 
Deutung von Banger gewonnen, wenn sich zeigt, dass es auch j 
Familiennamen gibt, welche mit grösserer Sicherheit auf ' 
zurückgeführt werden können? Nicht das mindeste, i 
In ähnlicher Weise aber folgert A. öfter, so bemerkt er z. B. I 
S. 19, dass im Hinblick auf Barifiold Bartelt der deutsche i 
Ursprung von Barthol Barthel wahrscheinlicher sei als der 
aus Bartholomae, Vgl. noch S. 43 über Hunger \ S. 46 über 
Tepel'^ S. Ö3 über Dollfuss, 

Was die angenommenen Lautübergänge anlangt, so ist 
A. hier mit der ihm eigenen Besonnenheit und Kritik ver¬ 
fahren; gegen einzelnes liessen sich aber doch wohl Bedenken 
geltend machen. So namentlich gegen die (von Förstemann 
Namenbuch I stillschweigend angedeutete, von A. in Kz. 21, 
465 f. weiter ausgeführte) Ansicht, dass anlautendes hr hl 
sieh in heutigen Familiennamen als Kr Hr Kl Gl erhalten 
habe. Auf Grund derselben lassen sich ja allerdings manche 
Namen deuten, die sonst kaum erklärbar scheinen, aber die 
Annahme ist misslich, so lange nicht die Erhaltung dieser 
hr hl bis in spätere Zeit in irgend einer Mundart wirklich 
nachgewiesen ist; die Gleichung kring =■ bring würde, selbst 
wenn sie richtig sein sollte, in ihrer Vereinzelung nichts be¬ 
weisen. — Zu häufig operirt A. wohl auch mit der Annahme, 
dass ein anlautendes h vor Vokal geschwunden sei; vgl. bes. 

S. 7, wo A. für die mit AV- Ehr~ beginnenden Namen wie 
Erbert Erhafd Ehrhold u. s. w. die Deutung aus Herbert etc. 
als die bessere erklärt; vgl. noch 8. 16 {Anno), 58 (Agano), 
Dieser Schwund des anlauteuden h vor Vokal ist kaum jemals 
in einer von fremden Einflüssen unberührten deutschen Mund¬ 
art wirklich vorhanden gewesen; das Fehlen dieses h in der 
Schrift (und ebenso das Gegenstück dazu, sein Antreten vor 
vokal. Anlaut), in a/mhd« Denkmälern oft bezeugt, ist wohl 
nicht viel mehr als eine Uebertragung des Schwankens der 
lat. Orthographie {eres^hahundare u. s. w.) auf die deutsche. 

Hat hier A. Lautwandlungen zweifelhafter Art zur Er¬ 
klärung verwendet, so hat er anderseits einen sehr verbreiteten 
Lautübergang unberücksichtigt gelassen. Im ganzen md., 
aber auch im oberd. (bes. elsäss.) Gebiet ist die Vertretung 
eines d durch 6 sehr verbreitet und früh bezeugt. Es ergibt 
sich daraus unter anderem die Möglichkeit, rot in Familien¬ 
namen ausser auf hrod auch auf rät zurückzuführen; letztere 
Annahme wird bei Namen, welche die hd. 2-Deminutivform 
auf weisen, wie Bobei Bopell Böbbelin Böthel Bockei u. s. w. 
sogar die wahrscheinlichere sein. Da ferner hröd als zweiter 
Bestandtheil altdeutscher Vollnamen ziemlich selten, rät aber 
ungemein häuflg ist, so verdient die erwähnte Möglichkeit 
bei Familiennamen auf -ro/Ä, von denen A. 8. 35 handelt, 
Berücksichtigung. Wiroth z. B., nach dessen Erklärung A. 
dort fragt, ist aus Wigrdt oder Wihrdt wohl erklärbar. 

Noch auf eine andere mögliche Konkurrenz möchte ich 
hiodeuten. Bekanntlich gibt es in Hannover und Braun¬ 
schweig, vereinzelt auch im südwestlichen Holstein, zahlreiche 
Ortsnamen auf -sen, das aus -hausen entstanden ist. So ge¬ 
bildete Ortsnamen zu Familiennamen geworden (z. Bennigsen) 
konkurriren dann mit den patronym. Bildungen auf -sen um 
so leichter, als in dem ersten Bestandtheil jener Ortsnamen 
^fter deutlich ein Persouenname enthalten scheint: Ottensen 
Meinersen u. s. w. 

Schliesslich noch einige Bemerkungen zu Einzelheiten: i 
S. 13. 15 wird die Möglichkeit eines Wolfolf Harthart abge- 
lebnt. Indess Förstemann belegt Waldold, das doch nicht ! 
anders denn als Waldwald verstunden werden kann. — S. 14 
Wippern ist wegen der Schreibung pp doch wahrscheinlich 
= Wigbern, den Förstemann belegt. — S. 36. Warum sollte 
Berfuss Pernfuss nicht Bärenfuss bedeuten können, ein 
Kompositum, das ebenso gut wie etwa Kuhfuss {Jan Kö/öt 
Gr. Wtb. V, 2655) als Bezeichnung einer Person denkbar ist. 
Gail/uss könnte gebildet sein wie Leichtfuss; zur Erklärung 
hätte man etwa an die ^geilen Sprünge’ beim Tanzen zu 
denken, von denen Nithart (21, 26; 31, 28) redet. — S. 37. ' 
Luder schreibt auch Mart. Luther seinen Namen in seinen i 
beiden ältesten Schriften (1516/7); vgl. Dietz: Wörterbuch zu I 
Luthers Schriften I, S. XXV. — S. 39. Der Beinanr.e Tater t 
in der Lübecker Bürgermatrikel kann nicht Zigeuner bedeuten, 
da die letztere nur die Jahre 1317—55 umfasst. — S. 39. Für I 
Muther Müther könnte auch mütaere in Betracht kommen. — j 
S. 50. Bückert — Hrohltati Bucchart, Woher aber der Um- 1 


laut? — S. 53. Bedhard =■ altd. Bedhard d. i. Bäthart. Un¬ 
möglich; das c des heutigen Familiennamens kann weder als 
bewahrtes germ. ^ noch als Umlauts-^ aufgefasst werden. 
Vielleicht ist Bedhard = Bidhart (Förstemann 1054). — 
8. 54. ‘Der Familienname Gense^Hch ist wohl nicht als ‘Gänse¬ 
rich’ zu verstehen, sondern dem Namen des Vandalenfürsten 
Gensericus gleich zu stellen’. Das ist unmöglich, weil das n 
des letzteren Namens offenbar nur eine orthographische Be¬ 
deutung hat; der Name lautete bei den Vandalen wohl Gese- 
ricus und dieses es wurde nach dem Vorbilde von mensa 
pensus etc., die mesa pesus etc. lauteten, durch ens in der 
Schrift wiedergegeben. — S. 60. Kipp als ein Name des 
Fürstenthums Lübeck könnte doch wohl nur auf Grund be¬ 
sonderer Kenutniss von der süddeutschen Abkunft des Trägers 
= Gibo gesetzt werden. — 'Lübben ist nicht die gleichnamige 
Stadt, sondern Gen. von Lübbe\ Warum sollte die erstere 
Möglichkeit so bestimmt auszuschliessen sein? — S. 84. Trink¬ 
süss braucht nicht auf Umdeutung zu beruhen, wenn, wie ich 
vermuthe, Becker aus einer alem. Quelle citirt; vgl. Schweiz. 
Idiotikon 551, wo als alem. u^s üss üss ü*s = aus angeführt 
werden. — S. 91. Becher kann auch Hausnamo sein, als solcher 
flndot er sich z. B. in Breslau. — S. 105. Gottleber -Ibher 
könnten wohl auch wie die S. 19 besprochenen Dietzer 
Künzer Lexer u. s. w. beurtheilt werden. — S. 105. Wenn 
Krekeltr in einer Gegend entstanden, wo hrökeln = bekritteln 
gilt (ausser in Preussen, Pommern, der Altmark, wie Gr. 
Wtb. V, 1979 angegeben, auch in Schlesien), so ist gegen 
seine appellative Deutung ebenso wenig einzuwenden, wie 
gegen die von A. vorgezogene Anknüpfung an den rheinischen 
Ortsnamen Krekel, falls der Name in dieser Gegend heimisch. 
— S. 107. Für Krewel könnte auch mhd. krewel, nhd. kräuel 
herbeigezogen werden, das Gr. Wtb. V, 2083 als Hausname 
erwähnt wird. — S. 110 Anm. 3. Ein Hans Obennaus gab 
1541 ein Gedicht ‘der Judenspiess’ heraus (Gödeke I, 281). 

Die Absicht dieser Bemerkungen war nur, im Interesse 
der Sache auf einiges, was principiell von Wichtigkeit schien, 
binzuweisen, hie und da einmal eine andere Auffassung geltend 
zu machen, einen Nachtrag zu liefern. Der Werth des An- 
dresenschen Buches als ganzen wird durch all das nicht be¬ 
rührt. Eine Fülle wohlgeordneten und gesichteten Materials 
ist in dem Buche niedergelegt, die Fähigkeit, einen massen¬ 
haften Stoff in lebendiger, auch für den Laien interessanter 
Schilderung vorzuführen, hat Andresen hier wie schon vorher 
in der Volksetymologie in hohem Masse bewährt. Niemand 
wird ohne reiche Belehrung das Buch lesen, Belehrung ge¬ 
legentlich auch über manches die Familiennamen betreffende, 
was der Titel nicht erwarten lässt, so z. B. über die ver¬ 
schiedenen Arten der Familiennamen auf -mann (S. 48 f.; 
99 f.). Möge daher auch diesem Buche ein zahlreicher Leser¬ 
kreis nicht fehlen. 

Kiel, 19. Juli 1883. Paul Pietsch. 


Shakespeare's Hamlet-Qnelleu: Saxo Gram- 
maticus (Lateinisch und Deutsch), Belleforest und 
The Hystorie of Hamblet. Zusaramengestellt und 
mit Vorwort, Einleitung und Nachträgen von 
weiland Dr. Robert Gericke hrsg. von Max 
Moltke. Leipzig, Joh. Ambros. Barth. 1881. 
CIV S. gr. 8.1 

Die Ausgabe, die ursprünglich M. Moltke vor¬ 
bereitet, hatte R. Gericke übernommen; nach dessen 
beklagensweithem Tode fiel die Aufgabe der end¬ 
lichen Veröffentlichung dem überlebenden Freunde 
wieder anheim. 

Wenn nun auch das Schriftchen eine lange 
Entstehungsgeschichte hat, ist dessen Erscheinen 
doch noch immer eine sehr willkommene Gabe. 
Das Interesse am Hamlet scheint nicht so bald zu 
erlöschen, und daher könnte man wohl sagen, dass 
eine handliche Ausgabe der Quellen einem wirk¬ 
lichen Wunsche vieler entgegenkomme. Furness’ 

* S. Engl. Stud. VI, 111 f., 0. S. Seemann. 
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prächtige Hamletausgabe enthält hiervon nur die 
Hysterie of Hamblet und auch diese nur gekürzt. 
Die Erzählung bei Belleforest, die vielleicht gerade 
die interessanteste ist, war sonst am wenigsten zu¬ 
gänglich. Auch dass die mitgetheilten Stellen aus 
Saxo mit einer deutschen Uebersotzung versehen 
sind, wird manchen angenehm sein. Erwähnt sei 
noch, dass dem Hefte das Inhaltsverzeichniss von 
Moltkes Shakespeare-Museum beigefügt ist. 

Wien, Juli 1883. Arnold Schröer. 


Wagner, Max, The English dramatic blanc- 
verse oefore Marlowe. Theil I und II. Progr. 
der städtischen hohem Bürgerschule zu Osterode 
in Ostpreussen. 1881, 1882. 16, 24 S. 4.* 

Der Verf. war wohl in noch ungünstigerer 
Lage in Bezug auf Bibliotheken als ich, da ich 
meine Arbeit „Ueber die Anfänge des Blankverses 
in England^ (Anglia IV, 1—72) schrieb. Abgesehen 
davon, dass W. sich auf den dramatischen Blank¬ 
vers beschränkt, beschreibt er bloss den der Dramen 
Gorboduc, Tancred and Gismund, The Misfortunes 
of Arthur j von Gascoigne’s Jocasta stand ihm keine 
Ausgabe zur Verfügung; von anderen dramatischen 
Blankversen hatte er wohl keine Kunde. Unbe¬ 
greiflich aber ist es, warum W. auch Tancred and 
Gismund mit in den Bereich seiner Untersuchung 
zieht, obwohl er doch selbst angibt, dass dies ur¬ 
sprünglich in Reimen abgefasste Stück erst nach 
Marlowe’s glänzendem Beispiele in Blankverse um¬ 
geschrieben wurde (s. Anglia IV, 6J. 

W. schliesst sich in seinen Untersuchungen an 
die von Mommsen (in seinen Prolegomenen zu seiner 
Ausgabe von Romeo and Juliet, Oldenburg 1859) 
aufgestellten Kategorien an. Auf die Betonungs¬ 
verhältnisse geht er nicht ein. Da die Aufgabe, die 
W. verfolgt, eine weniger umfangreiche war als 
die meinige, ist er in seinen Angaben über die 
Silbenmessung viel ausführlicher als ich, und .seine 
Arbeit verdient in der Hinsicht gewiss den Vorzug 
vor der meinen. Es ist die Frage nach der Silben¬ 
messung zwar nichts was speciell zur Beurtheilung 
des Blankverses gehört, sondern eine Frage der 
Metrik des 16. Jh.’s im allgemeinen; dennoch werden 
die Angaben W.’s willkommen sein, besonders in 
Bezug auf die Endungen. Ueber die Behandlung 
von -ed als adjectivischem und verbalem Participial- 
suffix referirt W. statistisch und erweist hierdurch 
die häufigere Synkope in letzterer Verwendung. 
Freilich w'äre hier nach' den umgebenden Conso- 
nanzen zu unterscheiden. 

Für den Gorboduc machte ich die ungenaue 
Angabe, dass keine Reime mituntergelaufen wären, 
ein Versehen, das mir um so weniger erklärlich 
oder entschuldbar erscheint, als gleich V. 3 : 4 (Aus¬ 
gabe von Toulmin Smith) ein Reimpaar enthalten. 
Da aber Wagner in seiner Aufzählung auch Wörter 
wie ^nete: agreed, court: reward u. a. m. reimen lässt, 
beeile ich mich, mein Versehen selbst gut zu machen: 
es finden sich im Gorboduc 13 Reime aa, 9 aba, 
ferner gleiche Reime 4 aa, 3 aba, 1 abab, 1 Reim¬ 
paar zum Schlüsse einer Rede. Wie schon Prof. 

* S. Engl. Stud. V, 458, J. Schipper. 


I Schipper (E. Stud. V, 458) bemerkt, sind dieselben 
wohl meist als unbeabsichtigte anzusehen. Allite- 
; ration aber möchte ich, wo sie nicht auffälliger auf- 
I tritt als im Gorboduc, nicht annehmen. Die von 
W. für The Misfortunes of Arthur angesetzten ein¬ 
gestreuten Achtsilbler auf S. 286, 303 des Textes 
sind wohl als gebrochene, auf mehrere Redner ver- 
! theilte Blankverse anzusehn (s. Anglia IV, 70). 

I Bezüglich der eingestreuten Trochäen zählt W. 

eine grosse Anzahl sogenannter „rhetorischer^^ auf, 

I deren Annahme aber subjectivem Gefühle unterliegt. 
' Andere „Trochäen“, die W. aufzählt, scheinen auf 
I schwankende Betonung zurückzugehti. In Bezug 
j auf letztere würde ich jetzt überhaupt alle mehr- 
I silbigen romanischen Wörter und zweitheiligen Com- 
[ posita nach ihren Betonungen registriren, denn die 
I gegenwärtige Betonung, die in der Umgangssprache 
I und den Wörterbüchern ja auch nicht überall fest- 
I steht, kann man doch nicht als sicheren Ausgangs- 
i punkt der Untersuchung zu Grunde legen. 

Wagners Arbeit ist in englischer Sprache ge- 
I -schrieben; dergleichen Lehramtsprüfungs-Englisch 
I zu bekritteln, oder die principielle Frage, ob Deutsche 
in Deutschland ihre anglistischen Arbeiten Englisch 
zu publiciren hätten, zu erörtern, kann ich mir hier 
wohl ersparen. 

Wien, Juli 1883. Arnold Schröer. 


Oeuvres completes de Molifere collationn^es sur 
les textes originaux et commcntöes par M. Louis 
Mol and. Deuxi^me Edition, soigneusement revue 
et considerablement augment^e. Paris, Garnier 
fr^res. 1881 ff. Band III—VI. 

Die bezeichneten neuen Bände enthalten Moli^res 
Werke vom U4pit Amoureux bis zum Tartuffe und 
Don Juan; den D. A. auf zwei Akte zusammenge¬ 
schnitten vom Schauspieler liCtourneur, genannt 
Valvillc, gedruckt 1787; zum D. J. erst die „Obser- 
vatiöns“ nebst Entgegnungsschriften, denen weitere 
wichtigere Beilagen folgen werden. Ich werde den 
D. J. nebst Beilagen daher in der nächsten Be¬ 
sprechung mit behandeln. 

Das allgemeine Urthcil, welches ich über den 
II. Band in Nr. 5 des vorigen Jahrgangs des Ltbl.’s 
j fällte, muss auch von diesen vier Bänden gelten: 

! die Einleitungen sind etwas vervollständigt w'orden, 

I besonders in Beziehung auf Rollenbesetzung bei 
I späteren Aufführungen und die polemische Literatur, 

I jedoch ohne Neues zu bieten (was z. B. durch 
Livet’s neue Ausgabe Moliferescher Stücke als mög¬ 
lich erw’iesen ist), ohne auch nur annähernd voll¬ 
ständig die mannigfaltigen neuen Studien und Resul¬ 
tate (z. B. bei Ec. d. F., Tart. *) zu registriren, wie 
nöthig war. Der Text ist behandelt wie im II. 
Band, die von Despois benutzte Ausgabe der Prin- 
cesse d’Älide von 1664 ist nicht brachtet, nicht ein¬ 
mal erw’ähnt worden, Band IV p. 102 steht (bei 
sonst modernisirter Orthographie) die Form boUe 
als alterthüinliches Ungeheuer und zwar ohne jede 
Erklärung. Die Anmerkungen sind auch um einige 

• Die üiitorsucliunf; über Quollen, persönliche BezOge, 
Name, vcrsoliiodeno Redaktionen des Tartuffe sind geradezu 
mangelhafr. 

26 
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vermehrt worden, was nicht viel sagen will. Der 
Werth der neuen Ausgabe beruht auf den zahl¬ 
reichen Beigaben zu den einzelnen Stücken. Leider 
werde ich diesem relativ günstigen Urtheil nachher 
eine traurige Beschränkung hinzufügen müssen. 

Zu dem Commentar einiger von den haupt¬ 
sächlichsten Stücken habe ich folgendes zu notiren: 
Band III p. 183: die Anm. ist von Fournier und 
Fournel entlehnt; p. 197 Anm. 2 ist aus Despois 
entnommen; mit Recht sagt Moland, dass Despois 
zu weit geht, wenn er darüber streitet, ob Masca- 
rille die Belagerung Arras’ von lf>40 oder 1654 
meint; p. 197 Anm. 4; mit Unrecht verwirft Moland 
die ursprüngliche Lesart: vous sentirez qttelque coup^ 
c^itait läy dieselbe ist durchaus klar und der Cathos 
Antwort spricht nicht dagegen, wie M. meint; p. 198 
Anm. 1 ist aus Despois’ Bemerkung zur betr. Stelle 
gezogen, aber ohne Quellenangabe; p. 206 Anm. 1 
ist fast wörtlich aus Despois entnommen, wie die 
Nebeneinanderstellung zeigt: 


Despois, Oeuvr. de Mol. II 
113, Anm. 1: 

II y a \k un jeu de achte qui 
n’est pas de tr^s bon goüt, 
mais qui est de tradition et 
dant Vorigine aemble remonter 
assez haut. On depouille Mas- 
carille et Jodelet de leurs 
habits d’emprunt: Jodelet,pour 
diasimnler aa maigreur, s’est 
Couvert d^un grand notnbre de 
gileta qu^oti lui enlhe aucceaive- 
ment; il parait enfin en chef 
de cuiaine; apr^s avoir tire 
de aa ceinture un honnet hlanc 
dant il ae coiffe, il a^agenouille 
respcctueusement devant Ca- 
thoa, qui le repouaae avec hör- 
reur. Au dire de Cailhava etc. | 


Moland: 

Il y a ici un jeu de achte dont 
Vorigine parait remonter aaaez 
h aut. J od eiet, ])Our di aa imuler 
aa maigreur, a mia un grand 
nombre de gileta qu*on lui en- 
Uve aucceaivement. Il parait 
enfin en chef de cuiaine, tire 
de aa ceinture un honnet hlanc 
dont il ae coiffe, et a^agenouille 
devant Cathoa, qui le repouaae 
avec hot'reur. 


Band IV p. 71, die Participia perdants, pendunts 
(cf. Ec. d. mar. ed. Laun und Knörich p. 15) sind 
nicht erklärt; p. 81 unten, der Vers coiirir toiis les 
hals etc. hätte der Sacherklärung bedurft (cf. p. 25 
in der angegebenen Ausgabe); p. 87 Anm. 1 ist in 
abgekürzter Form ohne Quellenangabe aus Despois 
entnommen; p. 93 Anm. 2 zu iic. d. mar. Vers 374 
weist richtig darauf hin, dass daraus hervorgeht, Du- 
parc habe die Rolle des Ergaste geschaifen, was nicht 
neu ist; p. 99 die Anm. ist aus Furetiöre, der genannt 
wird, via Despois, der nicht genannt ist, hergeleitet; 
p. 113 Anm. 1 stammt aus Despois, die Quelle ist 
nicht genannt; p. 121 Anm. 1 ist ohne Nennung 
der Quelle aus Despois verkürzt; p. 136 Anm. 1 
zu pmir Vamour de stammt aus Dr. Adolphe Espagne’s 
bekannter Broschüre Intluences proven^ales etc., 
w^elche aber nicht genannt ist; p. 247 Anm. 2 und 
274 Anm. 2 sind sehr verwandt mit Despois Be¬ 
merkungen zu Ec. d. F. V. 39 und 393; p. 289 
Anm. 2, der erste Absatz (ohne Quellenangabe) 
stammt von Auger, der zweite via Despois aus 
Hillemacher; p. 290 Anm. 2 ist zwar neu, aber sehr 
dürftig, sie lautet zu Ec. d. F. Vers 659: .,L’ortho- 
graphe actuelle exigerait vue. Il en 6tait autrement 
dans l’ancien usage*^; p. 293 Anm. 1 und 3 neu 
hinzugefügt, Anm, 2 verbo tenus aus Auger ohne 
Quellenangabe ausgeschrieben; p. 336 Anm. 1 und 
337 Anm. 1 stammen via Despois aus Littr4; p. 354 
Anm. 1 stark verkürzt nach Despois ohne Quellen¬ 


angabe. So könnte ich noch sehr lange fortfahren, 
es ist aber eine zu betrübende Aufzählung, ich 
breche daher ab. 

Zu den oben genannten Stücken Molifere’s sind 
folgende Beilagen gegeben: Band III. 1) L’Intcresse, 
comedia del sig. Nicolö Sccchi. 2) Döroute des 
Precieuses, mascarade. 3) R4cit en prose en vers 
de la Farce des Precieuses, von der Desjardins. 

4) Les Veritables Precieuses, com. par Somaize. 

5) Les Prec. rid. niises en vers par Somaize (Pr^- 

face). 6) Dialogue de deux Prec. sur les aflPaires 
de leur communaute, par Somaize. 7) La Cocue 
imaginaire, com. par FVangois Donncau (1662). 
Band IV. 8) Le Gelosie fortunate del prencipe 
Rodrigo, von Cicognini. 9) Stances ä M. de Moli^re 
sur sa com. de l’Ec. d. F. lO) Extrait des Nou- 
velles nouvelles. 11) Liste des pensions pour l’an- 
nee 1663. Band V. 12) Zelinde etc. 13) Le por- 
trait du peintre, com. par Bourvsault. 14) Panegy- 
rique de l’£c. d. F. 15) L’Impromptu de l’hötel 
de Conde, com. par Montfleury. 16) Vengeance des 
marquis. 17) Les Amours de Calotin, die bei Fournel 
(Cont. de Mol.) abgedruckten Theile. 18) Lettre 
sur les affaires du thdätre, 1664. 19) La Guerre 

comique etc. von De la Croix. 20) Plaisirs de l’Ile 
enchantc^e, relation de Marigny. Band VI. 21) Lettre 
sur la com^die de l’Imposteur. 22) La Critique du 
Tartuffe, com^die. 23) Observations sur une comedie 
de Mol. intitule le Fest, de Pierre. 24) Lettre sur 
les Observations etc. 25) Reponse aux Obser¬ 
vations etc. 26) Fragments de Moli^re, von Qhamp- 
mesl^e. Hiervon waren, von Einzeldrucken ganz zu 
geschweigen, schon durch Despois’ Mol.-Ausgabe, 
Fournel’s Cont. de Mol., Livet’s Ausgabe des Grand 
Dictionnaire des Prec. genügend zugänglich die 
unter Nr. 2, 3, 4, 5, 9, 13, 15, 16, 17, 20, 21, 
23, 24, 25, 26 bezeichneten Schriften, verdienstlich 
ist der Abdruck der unter Nr. 10, 14, 18, 19, 22 
genannten. Leider haftet auch diesem besten Theile 
der neuen Ausgabe der Fehler der Unselbständig¬ 
keit an, und zwar in noch höherem, unverzeihlicherem 
Masse, wie ich es schon oben habe rügen müssen. 
Dass ich derartiges einem so verdienten Manne, vor 
dem ich die höchste Achtung habe, hier nach- 
weisen muss, thut mir bitter leid, aber ich darf 
die Wahrheit nicht verschweigen, wenn die fran¬ 
zösischen Recensenten (ob aus Courtoisie oder Nach¬ 
lässigkeit lasse ich unentschieden) es auch thun. 

' Moland hat nur diejenigen der aufgezählten 
Stücke, welche er von Livet, Fournel, Despois 
commentirt vorfand, mit reichlichen Bemerkungen 
und Erklärungen versehen, die übrigen sind blosse 
Textabdrücke, und die Bemerkungen zu den Stücken 
Nr. 3, 4, 5, 13, 15, 16, 17, 20 hat er fast sämmtlich 
in gekürzter, oder leicht veränderter Form, oder 
auch wörtlich abgeschrieben, entlehnt ohne Quellen¬ 
angabe, einige Male sogar mit Hinzufügung seiner 
eigenen Initialen L. M.ü 

Auq hunderten von beweiskräftigen Beispielen 
lasse ich nur einige wenige folgen: 

Liyet, Grand Dict. des Pr4c. Moland III, 250 zu den Thri¬ 
ll, 28: tables Pr6c.: 

Stilicon a eie jouS et imprimi Stilicon joui et imprimi en 
en 1660. Loret en parle datta 1660. Lot'et en parle dans aa 
aa lettre du 31 janvier de i lettre du 31 janvier, (L. M.) 
cette ann6o. 
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Schien dem Hrsg, die Notiz zu geringfügig, um sie 
(wie er p. 252 gethan) mit dem Namen des Autors 
zu versehen, so durfte er doch aber seine eigenen 
Initialen nicht dazu setzen. 

Livet, a. a. O. II, 48: | Moland 111,263, ohne Quel- 

Le libraire de Somaize, en effet, | len an gäbe: 
itoit Jean RiboUj qui demeu- i Le libraire de Samaize,en eff et, 
roit sur le quai des Augustins,' etait Jean Ribou, q}ii demeu- 
ä Vimage SainULouis, „dans i rait sur le quai des Augustins, | 
un lieu, dit la preface qui pri~ I ä Vimage de saint Louis, „dans 
endete Grand dictionnaire(Yoy, i un lieu, dit la priface qui pr^- 

I, 15) ou Von tVavoit jamais j c^de le Grand Dictionnaire, ot) 

rienfait imprimerde nouveau^. Von n*avait jamais rien fait 
— On lit ensuite: „Aprh que \ imprimer de nouveau*^, — On : 
les premQres editions ont esU | lit ensuite: „AprH que les pre- | 
vendues, les libraires du Pa- | mih’es editions ont vendues, 
lais se sont accomodez avec ' les libraires du Palais se sont 
eeluy de M. Somaize, afin avoir | accommodis avec eelui de M. 
pari aux secondes^. — Gest \ Somaize, aßn d^avoir part aux 
par cet occord sans doute que 1 secondes**, C*est par cel accord 
se termina le proc^s. De Luy- ! sans doute que se termina le 
nes, Serey et Barbin, qui avoi- ^ proeh. De Luyne, Serey et 
ent le privilige des PrScieuses Barbin, qui nraient le privi~ | 
de Molikre, abandonnhrent _ ä Uge des Pricieuses de Molih'e, 

J. Ribou le droit de d^biter abandonn^rent ä J. Ribou le 

les Pr^tieuses en vers, ä droit de dibiter les Pricieuses 
condition qu^il les associeroit j tn vers, ä condition qtVil les 
ä la seconde Edition du Grand 1 associerait ä la seconde edition 
dictionnaire, — Cette seconde | du Grand Dictionnaire, Cette 
Edition n*a Hi faite que par seconde idition n'a Hi faite 
nous, I que par M, Ch,-L, Livet, 

Fournel, Cent, de Mol. I, Moland V, 201, ohne Quel- 
249: lenangabe: 

C’est une erreur, que, du reste, La seine de VImpromptu est 
out partagee la plupart des ! dans la salle des reprisen- 
4diteurs jusqu*^ Auger. La tations de Versailles, et c'est 
seine de VImpromptu est dans | seulement celle de la petite 
la salle des reprisentaiions de ■ piiee^ renfermie dans VIm- 
Versailles, et c'est seulement ’ promptu, qui est dans Vanti- 
celle de la petite piiee renfer- ; chand)re du roi, , 

mie dans VImpromptu, qui est ' 

dans Vantichambre du roi, i 

Das möge genügen zur Rechtfertigung meiner 
Behauptung, ich könnte aber noch eine erdrückende i 
Zahl von Belegen dafür beibringen, ich könnte alle 
zum Impromptu de Thötel de Condö gegebenen 
Notizen bis auf eine (p. 197. 2) oder höchstens zwei 
auf die nicht genannte Quelle (Fournel) zurück¬ 
führen. I 

Band V p. 232 schreibt Moland in etwas ver- t 
kürzter Form eine längere Anmerkung Fournel’s j 
zur V’engeance des marquis (Band T, 326 Anm. 3) 
ohne Quellenangabe ab und sagt darin: „eile (sc. i 
la chanson) ne se trouve pas dans l’4dition origi- ! 
nale“; Fournel aber durfte mit Recht schreiben: | 
„eile ne se trouve pas dans l’^dition originale, que 
j’ai SOUS les yeux“. In der That scheint sich 
Moland, wo es zu umgehen war, um die Editions 
originales nicht gekümmert zu haben. Der Abdruck 
der Z(51inde2 zeigt vielfach Lesarten, welche nach 
Fritsche’s Ausgabe dem Lacroix’schen Abdruck 
eigenthümlich sind, so dass dieser wohl dem Neu¬ 
druck, vielleicht ohne mehr als die Rechtschreibung 
zu ändern (was möglicher Weise der Drucker be¬ 
sorgt hat), zu Grunde gelegt ist. 

Die ganze Art der Arbeit und des Erscheinens 
macht den Eindruck der ängstlichen Hast. Der um 
die Wissenschaft wohl verdiente Moland sieht .seine 
einst als Norm anerkannte Ausgabe Mol.’s durch 

* lieber die Autorschaft hatte Moland in der ersten 
Ausgabe eine Meinung; was er jetzt aber darüber (Bd. IV, | 
390) vorbringt, ist geradezu kümmerlich. 


die ^Jdition-Hachette in jeder Beziehung übertroffen 
und macht noch eine verzweifelte Anstrengung 
seinerseits dieselbe wenigstens durch die „Fixigkeit“ 
der Neubearbeitung zu überflügeln. Allerlei Mate¬ 
rialien hat er nun schleunigst zusammengerafft und 
eiligst 3 seiner früher trefflichen Ausgabe einverleibt 
auf die bequemste, müheloseste Art, ja ohne auf 
„Mein und Dein“ die gebührende Rücksicht zu 
nehmen, w’as alle Moliöristen gewiss mit mir tief 
bedauern werden.. 

Die Hoffnung, welche ich in der Anzeige des 
II. Bandes aussprach, dass die späteren des Guten 
und Neuen mehr liefern und den Ruf, welchen 
Moland’s Ausgabe bisher genoss, von neuem be¬ 
gründen würden, wage ich nun nicht mehr zu 
wiederholen. 

W oll in i. Pommern, Mai 1883. W. Knörieh. 


Molifere’s Werke mit Einleitung, Kommentar und 
Excursen. I. Le Misanthrope von Adolf Laun, 
2. Auflage von W. Knörich. Leipzig. Leiner. 1883. 

Die neue Bearbeitung der zuerst 1873 von 
Laun veröffentlichten Ausgabe des „Misanthrope“ 
ist in mehr als einer Hinsicht auch eine Verbesse¬ 
rung und Vervollkommnung. Kn. hat die neuere 
deutsche Moli^re-Literatur mit sorgfältiger Prüfung 
benutzt und alles Subjektive und Hypothetische mit 
weiser Vorsicht ausgeschieden. Er hat seine Er¬ 
klärungen und Erläuterungen nicht subjektiv hin¬ 
gestellt, wie sein Vorgänger, sondern durch bestän¬ 
diges Zurückgehen auf den damaligen Sprachge¬ 
brauch, durch Heranziehung von Parallelstellen aus 
Moli^re und gleichzeitigen Dichtern und Prosaikern 
fast immer unwiderleglich gesichert. Dabei findet 
er auch eine Anzahl Reminiscenzen und Nachbil¬ 
dungen, die den bisherigen Moli^re-Kommentatoren 
zum Theil entgangen waren, namentlich werden 
Parallelstellen zu II, 265 ff. aus lateinischen und 
französischen Schriftstellern in grosser Zahl bei¬ 
gebracht. Ebenso sind die Anklänge an Moli^.res 
eigne Dichtung „Don Garcie de Navarre“ vollstän¬ 
dig zusammengestellt, und der nachträglich in Bier- 
lings Moliereübersetzung dem Misanthrope ange¬ 
hängte Schluss, welcher Alceste als Celimfenes Gatten 
enden lässt, mitgetheilt (Anhang III, IV und Einl. 
16/17). Besonders dankeiiswerth ist der Exkurs 
über Porträts und Anspielungen im Misanthrope. 
Kn. weist hier mit sicherer Begründung alles Zweifel¬ 
hafte, Gesuchte und Unhaltbare zurück und lässt 
sich selbst durch Mangolds Autorität nicht irre 
führen. Dagegen lässt die Einleitung an Vollstän¬ 
digkeit einiges zu wünschen übrig und scheint nur 
den Schulzweck im Auge zu haben. 

Der Kommentar ist so sorgfältig, eindringend 
und nüchtern, dass man ihm in den wesentlichsten 
Punkten nur vollständige Zustimmung spenden darf. 

Im einzelnen sei bemerkt, dass 1, 55 der Aus¬ 
druck „la plus ginireuse a des rigals peu chers^ 
meines Erachtens nur auf dme (I. 53) zu beziehen 
ist und I, 376 ist bei „mettre au cabinet“ jede 

5 So üboroilig wird die Sache betrieben, dass dem VI. 
Bande nicht einmal die Jahreszahl seines Erscheinens mit 
auf die Welt gegeben ist. 
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Beziehung frivolen Inhalts energisch abzuweisen 
(vgl. auch die Polemik im „Moli^riste*^ namentlich 
V Nr. 53 p. 47 ff.). 

Die Ausgabe von 1734 nüt ihren willkürlichen 
Aenderungen und ihrer einseitigen Beachtung des 
damaligen Bühnentextes ist nach dem verführe- ■ 
rischen Beispiel franz. Kommentatoren über Gebühr 
beachtet w^orden. Sonst aber kann der Kommentar, | 
wie die Ausgabe überhaupt, als ebenso Wissenschaft- ; 
lieh, wie für Lehrende und Lernende zweckmässig | 
bezeichnet werden. 

Halle, 11. Aug. 1883. R. Mahrenboltz. 


Kranse, Hngo, Wycherley und seine fran¬ 
zösischen Quellen. Hallenser Dissertation. 1883. 
36 S. 

Seitdem Macaulay in seinem Essai über die 
Komiker der Restaurationszeit so eingehend die 
Beziehungen Wycherleys zu Moli^re besprochen 
hat, wird ja im wesentlichen nicht viel Neues über ^ 
dieses Thema zu sagen sein. Gleichwohl ist es ein 
Verdienst der oben angeführten Dissertation, die | 
Analogien der „Country Wife“ und des „Plain i 
Dealer^, zweier Jugenddichtungen W.’s, zu Moli^res j 
„Ecole des F.“, „Ec. des Maris^^ und „Misanthrope*^ ; 
bis in die kleinsten Einzelheiten nachgewiesen zu | 
haben. Das Resultat dieser fleissigen Untersuchung I 
ist das schon von Macaulay, Despois-Mesnard u. a. 
festgestellte, dass nämlich Wycherley zw’ar in Einzel¬ 
heiten dem französischen Vorbilde gefolgt ist, aber 
doch überall die damaligen englischen Zeitverhält¬ 
nisse an Stelle der französischen gesetzt hat. So¬ 
nach muss die Charakterzeichnung und die soziale 
Tendenz der zw^ei englischen Komödien als eine 
durchaus selbständige bezeichnet werden. Neu ist | 
der Nachweis, dass VV. in seiner Widow’ Blackacre 
mehrfach Racine’s „Plaideurs“ benutzte. Ueber- 
zeugend ist ferner nachgewiesen, dass VV. die „Ecole i 
des Femmes“ im Originale, nicht aus der iin Jahre i 
1669 erschienenen englischen Bearbeitung gekannt 
hat. Die Universalität der Moliereschen Komödie | 
gegenüber den nur historischen und theilweise , 
lokalen Beziehungen \\ ycherleyscher Dichtung wird ' 
am Schluss mit Sachkenntniss und ästhetischem | 
Verständniss besprochen. I 

Von Missgriffen und Irrthümern ist folgendes t 
hervorzuheben. S. 5 ist der Ausdruck: .,unvoll- 
ständige Uebersetzung der Ec. des F.“ (von Caryls 
„Sir Salomon“ gebraucht) nicht eben verständlich. 
Es wäre dafür besser theilweise Nachahmung oder | 
Contamination mit Benutzung der „Ec. des F.“ zu ' 
setzen gewesen. 

S. 10 Anm. wird Humberts Schrift: „Moli^re, 
Shakspeare und die deutsche Kritik^^ mit Lindaus 
Büchlein über Moliere verwechselt und L. als selb¬ 
ständiger Vertreter einer Ansicht hingestellt, die 
längst vor ihm von französischen Kritikern mit 
allem Detail erörtert war. 

S. 24 Anm. heisst es, dass ein „gewisser^^ Fabre 
d’Eglantine in dem Gefühle, Moliöres „Misanthrope‘‘ 
mache den Eindruck des Unfertigen, eine Fortsetzung 
des Moliöreschen Stückes verfasst habe. Doch war 
Fahre bei der Abfassung des „Philinte de Moliöre^^ 


mehr von dem Bestreben geleitet, die literarischen 
und politischen Verhältnisse seiner Zeit zu gcisseln, 
als dass er ein angebliches Gebrechen des von ihm 
unbedingt geschätzten „Misanthrope*" hätte heilen 
w’ollen. Fabre selbst ist übrigens ein so bekannter 
Parteigänger des Berges, dass der Zusatz „ein ge¬ 
wisser“ nicht recht motivirt erscheint. 

Dankbar ist es immerhin, die Erforschung der 
englischen Nachahmungen Molierescher Komödien 
zum Gegenstand detaillirender Erörterungen zu 
machen, mögen auch die bereits festgestellten Resul¬ 
tate dadurch w’enig erweitert oder verändert werden. 

Halle, 4. Aug. 1883. R. Mahrenholtz. 


Nivelle de la Chaussee's Leben und Werke. 

Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des 18. Jh.’s 

und insbesondere zur Entwicklungsgeschichte der 

„Comödie larmoyante“ von Johannes Uthoff. 

Heilbronn, Gebr. Henninger. 1883. 67 S. 8. (Fran¬ 
zösische Studien, hrsg. von G. Körting und E. 

Koschwitz. IV’, 1.) 

Obwohl ein Schriftsteller zweiten Ranges, nimmt 
la Chaussee nichtsdestoweniger eine nicht unbe¬ 
deutende Stellung in der Literaturgeschichte ein; 
er verdankt dieselbe dem Umstande, dass er, das 
Werk Destouches’ fortsetzend, die Komödie Moliere’s 
und Regnard’s endgültig in eine ernste Komödie 
umgestaltete, eine Umbildung, die zugleich die 
Geburt des modernen Dramas vorbereitete. Wer 
uns also mit la Ch. und seinem Theater bekannt 
macht, der macht uns nicht nur mit dem Lustspiel 
während des letzten Jh.’s, sondern zugleich mit 
dem Ursprunge des modernen Dramas überhaupt 
bekannt; man begreift hiernach, welch ein Interesse 
dieses Thema darbietet, und man kann Uthoff nur 
Glück dazu wünschen, mit der Behandlung des¬ 
selben den Anfang gemacht zu haben. Wir wissen 
wenig vom Leben la Ch.’s, und Uthoff hat nichts 
zu dem wenigen, das man davon wusste, hinziige- 
fügt; er hat sich darauf beschränkt dasjenige kurz 
zusammenzufassen, was sich bei Sablicr, einem der 
Herausgeber der Werke des Dichters, ferner in 
einigen Zeitschriften-Artikeln aus dem letzten Jh., 
die überdies von Sablier ziisammengestellt sind, 
endlich in den Biographies generales contemporaines 
findet. In diesem Theile, in welchem somit nichts 
neues geboten w ird, ist U.’s Arbeit also von geringem 
Interesse. Es steht nicht viel besser weder mit den 
Querard entnommenen bibliographischen Nachrichten 
über die verschiedenen Ausgaben des Verfassers der 
Mölanide, noch mit der Klassificirung, noch selbst 
mit der Analyse, die Uthoff von den Werken des¬ 
selben gegeben hat, obwohl diese Analysen mit aller 
möglichen Sorgfalt angefertigt zu sein scheinen, und 
obgleich er zahlreiche Auszüge aus den Wür¬ 
digungen, welche den Werken von La Ch. in den 
Zeitschriften jener Zeit zu Theil wurden, in dankens- 
werther Weise hinzugefügt hat. Die interessanteste 
Partie von U.’s Buche findet sich meiner Ansicht 
nach vor allen Dingen in den beiden letzten Kapiteln, 
wo er dem Vater der Comedie larmoyante die Stel¬ 
lung, welche ihm zukommt, anzuweisen sucht, nicht 
allein in der französischen Literatur, sondern auch 
in der allgemeinen Literatur des 18. Jh.’s. 
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Das erste dieser beiden Kapitel umfasst vier 
Paragraphen, in denen Uthoff nach einander unter¬ 
sucht, welches die literarischen Theorien von La Ch. 
waren, und welche Beziehung zwischen der Com^die 
larmoyante und dem Drama des vorhergehenden 
Zeitalters, dem Diderot’s und endlich dem roman¬ 
tischen Drama besteht. Der Verf. scheint mir das 
Wesen der Kunst La Ch.’s glücklich charakterisirt 
zu haben, seine moralischen Tendenzen und seinen 
Mangel an poetischer Erfindungskraft, die Gleich¬ 
förmigkeit seiner Stoffi*. und den Reiz, den sie immer¬ 
hin bieten, endlich den mehr als beherzten Vorsatz, 
in einem frivolen Zeitalter das zu feiern, was man 
damals so oft ins Lächerliche gezogen hatte, näm¬ 
lich die tugendhafte Frau und die Ehe, „cette 
heureuse folie-, wde la Ch. selbst sagt. Solch ein 
Dichter spricht nicht zum Geist, er w^endet sich 
einzig an das Gemüth der Zuschauer. Aber hierauf 
beschränken sich die Neuerungen von La Ch. nicht; 
mehr noch als bei Destouches und Marivaux wird 
bei ihm die Bühne bürgerlich und das Theater zu 
einer Schule der Tugend. „Pour prendre le^on 
venez souvent ici“, wie der Dichter sagt; aber diesen 
Unterricht ertlieilt er nicht durch Erregen von 
Lachen, sondern durch die Rührung, welche er 
bewirkt. Dadurch unterscheidet sich seine Komödie 
weit von der Moli^re’s und Regnard’s, dadurch 
nähert sie sich anderseits dem Drama Diderot’s; 
aber sie unterscheidet sich auch wieder wesentlich 
von des letzteren Dramen, insofern dieser seinen 
Ausgangspunkt in dem bürgerlichen Trauerspiel 
Lillo’s und Moore’s hat, und insofern die parteilichen 
Tendenzen, welchen Diderot gehorchte, La Ch. un¬ 
bekannt sind. Wenn diese Bemerkungen auch nicht 
neu sind, so sind sie doch — ich fasse hier Uthoff 
fast nur kurz zusammen — richtig und gut vor- 
geführt. 

Die Comedie larmoyante mit dem romantischen 
Drama zu vergleichen war vielleicht unnütz; in 
jedem Falle konnte die Vergleichung nur zu einem 
negativen Resultate führen, und ich glaube, dass 
Uthoff dabei von der Sache abkam oder seinen 
Gegenstand wenigstens übermässig ausdehnte. Im 
letzten Kapitel ist er nicht weniger in die Breite 
gegangen, wo er La Chauss(5e seine Stellung in der 
allgemeinen Literatur des letzten Jh.’s anzuweisen 
sucht. Der Einfluss der moralischen Zeitschriften 
in England und Frankreich, von denen er zuerst 
spricht, ist bekannt, seit Hettner ihn so vorzüglich 
beleuchtet hat; indem U. von der Specialstudie 
Kawczynski’s über die Rolle, welche jene in der 
literarischen Entwicklung des 18. Jh.’s gespielt 
haben, Gebrauch macht, hat er das Thema wieder 
aufgenommen und entwickelt; aber nach der Unter¬ 
suchung über das Theater und die poetischen Theo¬ 
rien La Ch.’s macht diese Abschweifung ein wenig 
den Eindruck einer nebensächlichen Zugabe, deren 
Zweck man nicht recht einsieht; es scheint wenigstens, 
dass es vortheilhafter gewesen wäre, früher davon 
zu sprechen, weil man dort die ganz natürliche 
Erklärung der didaktischen und moralischen Ten¬ 
denzen des Verfassers der „fausse Antipathie“ findet. 
Es wäre ohne Zweifel auch passender gewesen, 
den Einfluss der Romane Richardson’s zu besprechen, 
ehe er von Melanie, von Pamela und der Gouver¬ 


nante sprach, zu dienen jene den Anlass gegeben 
haben. 

Nach der Untersuchung über diese verschiede¬ 
nen Momente, die nicht allein auf das Theater La 
Ch.’s, sondern auf die ganze Literatur aus der 
Mitte des letzten Jh.’s von beherrschendem Einfluss 
waren, gibt U. Nachweise über die Aufnahme, 
welche der Comedie larmoyante bei der französischen 
und deutschen Kritik zu Theil wmrde. Das Thema 
war nicht neu, aber U. hat cs gut behandelt; ich 
bin indessen überrascht, dass er sich darauf be¬ 
schränkt hat nur die Opposition Piron’s gegen die 
neue Art zu erwähnen, und dass er gar nicht von 
dem Kriege gesprochen hat, den Coll4 gegen sie 
führte. Er scheint mir in gleicher Weise der Kritik 
Friedrichs II. eine zu gro.sse Wichtigkeit beizu¬ 
messen; sie beweist nur, dass der grosse König in 
höherem Grade klassisch gesonnen w’ar als selbst 
Voltaire. Ich kann auch nicht ganz billigen, was 
U. über die verschiedenen von Lessing abgegebenen 
Urtheile über die Comedie larmoyante sagt; ich 
glaube, dass man, wie Hettner meint, in dieser Ver¬ 
schiedenheit der Werthschätzung ganz einfach die 
! natürliche Folge des verschiedenen Standpunktes 
sehen muss, auf welchen der Kritiker sich stellt. 

Die Geschichte des Schicksals, w elches • die 
Nachahmungen der Comüdie larnjoyante La Ch.’s 
sow’ohl in Frankreich als im Auslande gehabt haben, 
ist interessant; wegen der hier beigebrachten ganz 
schätzenswerthen Beobachtungen wird man U. gern 
verzeihen, die Geschichte von Diderot’s Drama und 
Lessings ernstem Lustspiel damit vermengt zu haben, 
i Was er von der socialen und historischen Bedeut¬ 
samkeit des so umgestalteten Lustspiels sägt, kann 
man auch nur loben; er scheint mir durchaus Recht 
zu haben, w^enn er in der in dieser Zeit entstehenden 
Neigung zur Sentimentalität eine der Ursachen des 
Erfolges sieht, dessen sich das neue Lustspiel er¬ 
freute. Diese Neigung rechtfertigte schon die 
Neuerung La Ch.’s; man muss noch hinzufugen, 
dass seine Werke wegen der inneren Bewegung, 
welche in ihnen herrscht, wegen der Abwesenheit 
jedes komischen Elements, w'elche sie auszeichnct, 
gleichsam der Ausgangspunkt, die erste Form des 
modernen Dramas werden, welches, wie U. sehr 
richtig bemerkt, nicht unmittelbar aus der klassischen 
Tragödie hervorgehen konnte. Mit diesen Betrach¬ 
tungen schliesst diese im allgemeinen gewissenhafte 
Arbeit, welche von sorgfältiger ernster Vorbereitung 
und guter Methode zeugt. Irrthümer habe ich 
wenige zu verzeichnen. Es ist ohne Zweifel ein 
einfacher Druckfehler, wenn auf S. 11 Regnard für 
Ronsard steht. Arlequin und Scapin sind keine 
Persönlichkeiten der spanischen Komödie, wie U. 
S. 19 sagt. Ein schwereres Versehen ist es, „Le 
Pour et le Contre“ ein Jahr nach dem Spectateur 
von Marivaux erscheinen zu lassen, welcher auf das 
Jahr 1722 zurückgeht, während die Revue von 
Prdvost aus dem Jahre 1733 datirt. Die fran¬ 
zösischen Wörter sind nicht immer mit der wmnschens- 
werthen Genauigkeit gedruckt; hier ein Beispiel: in 
dem Lustspiel, in w^elchem Voltaire Früron ange- 
griflTen hat, trägt dieser nicht den Namen Fr^lot 
sondern Fr^lon. Die Liste, welche U. von den 
Ausgaben La Chaussüe’s gegeben hat, hört mit dem 
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Jahre 1878 auf, er hätte noch hinzufügen können 
„Les Contes et Poesies“, publ. par le bibliophile 
Jacob, chez Jouaust, 1880, in-12, in der Sammlung 
der „Chefs-d’oeuvres inconnus“. 

Aix, Juli 1883. Charles Joret. 


Kli>pper,K lemens, Französische Synonymik 

für höhere Schulen und Studirende. Zum Ge¬ 
brauch bei der Anfertigung von Exercitien und 
freien Arbeiten. Leipzig, Koch. Ib81. X, 198 S. 

Meurer, Karl, Französische Synonymik. Für 

die oberen Klassen höherer Schulen. 2. gänzlich 
umgearbeitete, sehr vermehrte Auflage. Köln, 
Roemke & Cie. 1881. VIII, 170 S. 

Koldewey, Friedrich, Französische Syno¬ 
nymik für Schulen. 2. umgearbeitete und ver¬ 
mehrte Auflage. Wolfenbüttel, Zwissler. 1881. 
IV, 184 S. 

Schmitz, Beruh., Deutsch-französische Phra¬ 
seologie in systematischer Ordnung nebst einem 
Vocabulaire systematique. 4. Auflage. Berlin, 
Langenscheidt. 1882. VII, 179 S. 

Aufrichtige Lehrer gestehen, dass eine geson¬ 
derte Behandlung der Synonymik im Unterrichte 
fruchtlos ist. Wie die unter einen Begriff fallenden 
Wortabschattungen sich von einander abheben, kann 
nur an signifikanten Beispielen bei der Lektüre ge- | 
zeigt werden. Das ist dann Sache des Lehrers, 
und es scheint uns daher, dass synonymische Ver¬ 
zeichnisse für die Hand der Schüler in dem Um¬ 
fange wenig^tens, den die oben angezeigten Bücher 
jetzt angenommen haben — das Buch von Koldewey 
hatte in 1. Auflage 1877 nur etw’a 70 S. —, etwas 
überflüssiges seien. Dem Lehrer allerdings bieten 
solche Bücher eine bequeme Hilfe. Dafür diente 
bisher B. Schmitz’ franz. Synonymik (2. Aufl. 1877, 

3. Aufl. besorgt von A. Kesseler 1883). Die drei 
Bücher, mit denen wir jetzt zu thun haben, hätten 
sich daher nicht darauf beschränken sollen, bloss 
die ungehörigen Notizen, mit denen Schmitz fast 
alle seine Bücher verunstaltet hat, wegzulassen; der 
Plan einer neuen Synonymik musste ganz anders 
entworfen werden. Dem Lehrer genügt hier nur 
eine vollständige Geschichte der Wortbedeutungen, 
die bis auf das Stammwort zurückführt oder doch 
die letzten Jahrhunderte überschaut. Ein solches 
Buch besitzen w’ir noch nicht; denn die angeführten 
Bücher berücksichtigen nicht einmal die Sprache 
der Schulklassiker in ganzem Umfange. 

Die etymologischen Notizen, w^elche sie nach 
Schmitz’ Vorgänge geben, sind hier ganz über¬ 
flüssig. Was nützt auch eine Bemerkung wie Kl. 
S. 75: risque (von lat. resecare abschneiden)? M. gibt 
zu dem nämlichen Artikel („Gefahr“) die Etymologie 
von piril und chance (w^lch letzteres Kl. und K. 
besser weglassen), aber nicht von risque, danger 
und hasard (welches auch nicht unter diese Rubrik 
gehört). Zu pätre und pasteur hatte Schm, die 
richtige etymologische Bemerkung gemacht; M. I 
leitet beides von „pastor^^ ab; Kl. setzt nur zu pätre | 
in Klammer „von paitre^ lat. pascere'^. Aehnlich 
verhält es sich mit einer Menge derartiger Notizen. 


Was hat z. B. soupgonner mit suspectare (Kl. S. 5) 
zu thun? Oder darf man sagen: suite vom lat. 
secuta^ „Partie, von sequi^? Noch weniger be¬ 
friedigen die Angaben über deutsche Etymologien. 
Aber das alles ist nach der Anlage dieser Bücher 
zwecklos. 

Dass Schm, häufig von seinen Nachfolgern be¬ 
nützt worden ist, darf diesen kein Vorw’urf werden; 
aber die Fassung bei Schm, ist oft schärfer und 
richtiger, so bei den Artikeln „Abgrund, Absicht“ 
u. s. w. M. will vollständiger sein als Schm.; aber 
er zieht oft Fremdes in seine Artikel herein, wie 
oben schon an einem Beispiel gezeigt worden ist. 
Kl. macht sich zum Grundsatz, als synonym nur 
zusammenzustellen, „w^as im Deutschen zunächst 
und hauptsächlich durch ein und dasselbe 
Wort“ sich übersetzen lässt. Dalier kommen nun 
aber auch Zusammenstellungen, die wie Räthsel- 
aufgaben aussehen, so z. B. „anführen: \. cöndtdre, 
2. citer, 3. aUiguer^, „Band“ wird bei Kl. zuerst 
als „gebundenes Buch“ behandelt, dann als „Mittel 
des Bindens“. Für letzteres ist angegeben 1. lien, 
2. liaison, M. nimmt ruban dazu. K. beschränkt 
^ich mit Schm, auf die erste Auffassung und gibt 
nur volume^ tome. Das in der Poesie so häufige 
nomd fehlt bei allen. Schm, hat sich nicht ent¬ 
halten können, gymnase, College, lycie, atiUnee als 
Synonyme aufzuführen. K. und M. sind ihm hier 
gefolgt; Kl. lässt den Artikel weg. Doch gehört 
wohl auch mmisieur und monseigneur nicht unter 
die Synonyme (Kl. und K.). Zu „müssig“ stellt 
Schm, nur oisif und oiseux^ ebenso M. und K. KL 
nimmt noch desceuvre hinzu; dann musste aber wohl 
auch inoccupi genannt werden. Schm, hat auch 
viel Grammatisches aufgenommen, z. B. „da“ (Conj.). 
Diesen Artikel lässt Kl. weg; dann musste aber 
auch fehlen il est (S. 99) u. ä. Bei „Fabrik“ fehlt 
usine bei M. und K.; Kl. hat es nach Schm., aber 
nicht in ganz richtiger Definition. Zu „Hinterhalt“ 
(welches bei K. fehlt) ist guet-apens bei Schm., KL, 
M nicht angeführt. Bei „Höhle“ ist M. wieder aus¬ 
führlicher; er gibt auch repaire an, was aber besser 
mit „Schlupfwinkel“ übersetzt wird. {Antre gibt 
K. hier als f(5m.) „Natur“, wo nature und naturel 
zu besprechen waren, fehlt bei Allen. Zu „Flug“ 
nimmt Kl. essor, das die anderen weglassen; incli- 
naison (Neigung) fehlt bei Allen. Da nef in den 
Schulklassikern = vaisseau vorkommt, so war es 
unrichtig, dafür nur die Bedeutung „Kirchenschifl“ 
anzugeben (KL). Auch esquif hätte aus gleichem 
Grunde, wenn auch nicht als Synonym, erw’ähnt 
werden können. 

Aber die der Gegenwart ferner liegende Sprache 
ist eben in all diesen Büchern gar nicht berück¬ 
sichtigt, auch nicht in Fällen, wo das Veraltete 
wieder in Aufnahme bei den Dichtern gekommen 
ist. Zu „bewegen“ hat Kl. engager, was die anderen 
haben, nicht beigezogen; ein Artikel „veranlassen“ 
findet sich nicht bei Kl. M. ist hier wieder viel 
zu liberal; denn er stellt zu „bewegen“: fnouvoir, 
emouvoir, agiter, attendrir, toucher, flechir, troubUr 
und in der Anmerkung noch engager, porter q. n 
qc., dHerinimr^ decider, rhoudre. Zu „Blatt“ fehlt 
page in Anwendungen wie; la plus helle page de 
riiistoire de cet komme. 
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Mehr Gewicht indessen legen wir auf genaue 
und richtige Scheidung der Bedeutungen; aber hier 
lässt sich die Angabe zweckmässig gewählter, unter 
Umständen längerer Stellen kaum entbehren. Die 
kurzen Wendungen und Phrasen, welche Schm, und 
seine Nachfolger geben, sind lange nicht anschaulich 
genug. Indessen genügen auch die Begriffsdefinitionen 
nicht immer. Arüculer z. B hat eine viel weitere 
Bedeutung als Kl. S. 15 angibt (Schm., K., M. haben 
den Artikel nicht). „Geheimniss^^ fehlt bei Schm.; 
M. hat nur „geheim“; Kl. scheidet nicht gut. Es 
war zu berücksichtigen, dass man auch von einem 
secret mysUrieux sprechen kann. Oppritner und 
oppresser sind bei Allen nicht richtig unterschieden; 
es musste erwähnt werden, dass ersteres nur bild¬ 
liche Verwendung zulässt. K. sagt: oppritner, ^ein 
Volk unterdrücken“. Eclairer und iclaircir sind 
allerdings erst vom vorigen Jahrhundert ab genau 
von einander geschieden worden; jetzt aber heisst 
das erste „bescheinen“, das zweite „aufhellen“. Sie 
stehen überall unter „aufklären“ beisammen, sind 
aber kaum mehr synonym. Zu planier lä wäre nach 
Kl. immer nur ein sächliches Objekt zu setzen 
(S. 13: „aufgeben“), während doch persönliche 

Objekte mindestens ebenso häufig dabei getroffen 
werden. Unter „gekrümmt“, was bei den anderen 
fehlt, fuhrt Kl. an 1. sinueux, 2. tortueux\ aber die 
Unterscheidung, die er gibt, ist unfasslich. Eine 
Abschattung des Begriffs zwischen beiden Wörtern 
lässt sich in der That nicht auffinden; aber tortueux 
ist ein viel häufiger gebrauchtes Wort, während 
einueux fast nur als w^issenschaftlicher Ausdruck 
und fast nie tropisch verwendet wird, (ßinuositis 
de la pensee liest man manchmal.) 

Endlich ist über die Anordnung der Artikel 
noch ein Wort zu sagen. Sie ist bei Allen alpha¬ 
betisch. Dabei verweisen noch Wortregister (bei 
Schm, und K. ein französisches, bei Kl. ein deutsches, 
bei M. ein deutsches und ein französisches) auf die 
Artikel, unter denen das Wort zu finden ist. Diese 
Register machen die alphabetische Anordnung im 
Buche selbst überflüssig. In der That hat dieselbe 
auch ihre Nachtheile. Die deutschen Wörter, welche 
den einzelnen Artikeln vorgesetzt sind, sind ja auch 
nur Synonyme und fassen nicht das ganze Begriffs¬ 
gebiet der unter ihnen aufgeführten französischen 
Wörter zusammen. Daher muss ganz nahe zusam¬ 
mengehörendes manchmal auseinanderkommen, wenn 
nach den Anfangsbuchstaben der deutschen Schlag¬ 
wörter angeordnet wird. So hat Kl. einen Artikel 
„endigen“ und einen Artikel „vollendet“, die sich 
nahe berühren, aber weit auseinander stehen. Wenn 
man nun eine Stelle liest wie Cr^billon Idom. II, 2: 
(Idom.:) Vous verrai-je ... Achever les forfaits d^une 
famüle ingrate, (Erix.:) Achever des Jorfaits? 
Cest au sang de Minos A savoir les combler..., 
und man möchte Aufschluss haben über das Ver- 
hältniss von achever zu combler^ so wäre sie in jenen 
beiden Artikeln nicht zu finden. Es möchte sich 
daher eine Anordnung nach umfassenderen Gruppen 
empfehlen, die in sich wieder nach gewissen Ge¬ 
sichtspunkten gegliedert werden könnten, so dass, 
was begrifflich zusammengehörte, auch zusammen¬ 
gestellt würde. 

Anschliessend an diese synonymischen Lehr¬ 


bücher, die so vielfach auf B. Schmitz zurückweisen, 
theilen wir noch das Erscheinen einer vierten Auf¬ 
lage der Schmitzschen Phraseologie mit. Sie scheint 
gegen die dritte unverändert zu sein; wer sie redigirt 
hat, gibt der Titel nicht an. Das Buch gehört zu 
den besten Arbeiten des verewigten Verf.’s; der 
zweite Abschnitt ist, von der Sammlung von Brief- 
und Conversationsphrasen abgesehen, sogar w^erth- 
voU. Wenn die Bücher von Schmitz so häufig nicht 
ganz verarbeiteten Notizensammlungen gleichen, so 
sind hier die Notizen wenigstens gut gesammelt 
und zweckmässig zusammengestellt. Die Schule 
wird von dem Buche keinen rechten Gebrauch zu 
machen wissen; es ist aber nach der Angabe auf 
dem Titelblatte ja „ein Uebungsbuch für jedermann, 
der sich im freien Gebrauch der französischen 
Sprache vervollkommnen will“. 

Karlsruhe, Mai 1883. v. Sallwürk. 


Neu-HengStett (Bprs^t), Geschichte und Sprache 
einer Waldensercolonie in Württemberg von Dr. 
Alban Rösiger. Greifswald, Abel. 1883. 77 S. 8. 

Man ist dem Verf. sehr zu Dank verpflichtet,' 
dass er, bevor es zu spät wurde, die recht interes¬ 
sante, nunmehr auf dem Aussterbeetat stehende 
Sprache einer Waldensercolonie dem Linguisten 
bewahrt hat. Nach einem Ueberblick über die 
Geschichte der Gemeinde erhalten wir in Böhmer¬ 
scher Transcription eine Laut- und Formenlehre, 
ein Glossar von ca. 1000 Wörtern, einige Flur¬ 
namen, zwei Liedchen und eine Uebersetzung von 
Luc. XV, 11—32. Die Darstellung ist übersichtlich 
und gibt, da meist nur constatirt, selten erklärt 
wird, zu wenig Bemerkungen Anlass. Es dürfte 
nunmehr doch an der Zeit sein, bei Untersuchungen 
über romanische Lautlehre ö u gemeinschaftlich 
zu betrachten, wie dies Foerster u. a. thun, ferner 
die Positionsvokale nicht gesondert, sondern mit 
den betreffenden langen oder kurzen, von denen sie 
sich im Grunde nicht unterscheiden, zu behandeln. 
Das letztere ist freilich nicht immer leicht, so bietet 
vrtica p. 27 gegenüber ourtie ortica einige Schwierig¬ 
keiten; das etymologisch dunkle Wort ist fürs 
Romanische als ürtica anzusetzen. Auch in andern 
Fällen kommen Fehler gegen die Quantität vor; 
p. 19 lucere, sönum\ 27 föcarium jöcare, — p. *24 
wird i in l^ntilyg auf Rechnung des folgenden 
Palatals geschrieben; aber aurely hat denselben 
Pal. und doch e. Es liegt gemeinromanisebe Suffix¬ 
verwechslung vor; ilya statt ilya etwa unter Ein¬ 
fluss von herbilya, p. 25 quisque unum Uakvti gegen 
die Lautgesetze. Franz, chacun it. ciasetmo sind 
Contaminationsbildungen aus kata unum + quisque 
unum- p. 27 nachton. a fällt nicht: im Auslaut ja, 
aber in vorletzter Silbe: sdnde^ t^qrbe, p. 33; mq- 
ij^t^r men{H(;r bejdiq behalten s vor f, in allen übrigen 
Fällen verstummt es; die zwei ersten Wörter, deren 
i p. 24 nicht befriedigend erklärt ist, gehören der 
Kirche und Schule ^an (auffallend ist das t des 
ersteren), mit dem letzteren mag es sich ähnlich 
verhalten; ein Wort der Kirche ist, beiläufig be¬ 
merkt, auch pqze- Ib. dzqm(ndz^ domenica dzoermir 
dormire sollen nach d. ein i eingeschoben haben; 
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weshalb? Das zweite Wort ist zu erklären wie 
mioeri' cfr. p. 20; das erstere hat den Anlaut dem 
Inlaut assimilirt (cfr. chian. zonzella = dom.^ und 
in unserm Dialekt circare^ das p. 40 ganz 

missverstanden ist), nachdem zuerst das inlautende 
(s durch Assimilation an den Anlaut tönend gewor¬ 
den war (cfr. aven. dezeal *digidialis Mussafia B. 51). 
p. 35. peirör kann nicht auf patina sondern nur auf 
patera zurückgehen (dass ai in vorton. Silbe ei 
wird, hätte erwähnt werden sollen), p. 37. fi ist 
eine Nom. Voc. Form, wie franz. fis^ daher regel¬ 
mässig. p. 39 kesq[ nicht qiiiescare sondern *quiet4- 
are. p. 40 fehlt die Behandlung von ce- ci~^ cfr. 
Glossar se- si~ u. a. Wo es gilt ein so bestimmt 
begrenztes und wenig umfangreiches Material zu 
untersuchen, darf man füglich grössere Vollständig¬ 
keit erwarten. Ich finde aber im Glossar verschie¬ 
dene merkwürdige Formen, über die die Lautlehre 
keine Auskunft gibt; e zu i: fitin^ tiulg niulq\ q zu 
V im bekannten dann auch in pvny\ ferner 

pluma (cfr. kat. nprov.), das weit verbreitete ma- 
lyä"^ (fressen) — mintm'" (essen), dzor Kraut, das 
wohl trotz des abweichenden Auslautes auf prov. 
juelK it. gioglio u. vS. w. zurückgeht. In der Formen¬ 
lehre hätte Ivme Huminem erwähnt werden dürfen 
(vgl. mein Neutrum p. 82, wo das Citat P. Joh. 
ausgefallen ist). Dass Glossariographen und Lexico- 
graphen das Genus meist stiefmütterlich behandeln, 
ist eine bekannte Thatsache; so bietet auch unser 
Glossar afar und fam als F., in der Parabel p. 76 j 
sind beide M.; sind lavur^ uriir^ Ivrg wirklich M.? * 
— Einfluss des Frz. (Kanzel- und Schulsprache) 
und des Deutschen möchte ich in weiterem Mass- 
stabe annehmen als der Verfasser. Ersterem gehört , 
aima^ an, die sich aus der Lautlehre des 

Dialektes nicht erklären; letzterem die Neigung, 
anlautende Media an Stelle der Tennis treten zu 
lassen, vielleicht der Uebergang von ie in fe, end¬ 
lich die Endung igr = anus, die nicht (p. 2l) aus 
ärius idra entstanden sein kann. — Eine Ver¬ 
gleichung mit dem Altwaldensischen, eine Unter¬ 
suchung der Frage, welche lautliche Wandlungen 
sich erst im neuen Wohnsitze vollzogen haben, wird 
leider nicht gegeben. 

Florenz, 21. Juli 1883. Wilhelm Meyer. 


Mischi, Josef, Deutsche Worte im Ladi- 
uischeu. Brixen, Weger. [Gymnasialprogr.] 1882. 

Der Gedanke, die frühe Einwirkung des Deut¬ 
schen auf die ladinischen Mundarten Tirols nach¬ 
zuweisen, verdient alle Anerkennung. Der Verf. 
hat jedoch, wie es bei Gymnasialprogrammen äussere 
Verhältnisse oft mit sich bringen, der Ausführung 
allzu enge Grenzen gesteckt, indem er sich auf den 
Enneberger Dialekt beschränkte. Durch eine um¬ 
fassendere Durchforschung der romanischen Mund¬ 
arten Tirols hätte er theils bei weiterer Verbreitung 
eines Wortes sein höheres Alter, theils auch die 
Einflüsse der einheimischen Lautgesetze gegenüber 
der Erhaltung alt- oder mittelhochdeutscher Formen 
mit grösserer Sicherheit konstatireii können. Ferner j 
wäre auch eine ausgiebigere Vergleichung des | 
Deutschen, wie es im Pusterthal, bei Bozen und in 


den Sprachenklaven gesprochen wird, wünschens- 
werth gewesen. W’^ir würden diese Mängel nicht 
anführen, sondern mit der verhältnissmässig geringen 
Zeit, die dem Verf. für das weitaussehende Thema 
zu Gebote gestanden haben wird, entschuldigen, 
wenn sie sich nicht bei der Ausführung dieses 
Kapitels fühlbar machten. Mischi will nämlich sehr 
viele alt- und mittelhochdeutsche Formen im Enne- 
bergischen finden, ja nach S. 2 soll das ganze Ver¬ 
zeichniss S. 12—31 nur solche umfassen. Von diesen 
sind aber alle Wörter mit modernem Lautbestande 
abzuziehen, also alle die i = bayer.-öst. üj üe (ahd. 
mhd. uo, u, z. B. affir^)^ au = nhd. au (ahd. mhd. 
OH, ü, z. B. craunh)^ a — bayer.-öst. oa, a (hoch¬ 
deutsch ei, z. B. zäger^ u. ä. enthalten. Anlauten¬ 
des p = b deutet nicht auf althochdeutschen Ur¬ 
sprung, sondern ist bei den Deutschen Südtirols 
und der Sette Comuni zu finden. Auch die von unserer 
Schriftsprache äufgegebenen Wörter brauchen, wenn 
sie in Schöpfs Tiroler Idiotikon fehlen, noch nicht 
in das Mittelalter zurückzugehen, z. B. antlüs „Wand¬ 
laus“ = Wanze; Mischi bringt gerade dafür selbst 
ein Beispiel: möre gehört nicht zu ahd. murtvi, mhd. 
murioe, sondern zu mbr, möre, das im Deferegger 
Thale sich noch erhalten hat. Wenn er endlich die 
ladinischen Lautgesetze berücksichtigt hätte, würde 
er / = nhd. pf nicht zu ph stellen; die Romanen 
kennen ja pf nicht. 

Als Vorarbeit für die im Eingänge angedeutete 
Untersuchung erfüllt das Schriftchen vollkommen 
seinen Zweck; das Wörterverzeichniss ist, abgesehen 
von einigen unwahrscheinlichen Etymologien, mit 
Sorgfalt und Sachkenntniss gearbeitet. 

München, Nov. 1882. Karl Sittl. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der iieiicrii Sprachen LXX, 1: 
H. Isaac, Shakespearo’s Coniedy ot*errors u. die Menachmen 
des Plautus. — Vierzehn Godichto von C. M. Wieland, 
mit^ctheilt von Dr. P. v. Hofinann-Wellenhof, besprochen 
von Dr. L. F. Ofterdinger. — IC Deutschbein, über die 
Resultate der Lautphysiologie mit Rücksicht auf unsere 
Schulen. — Dr. Lütgenau, Wie würde sich die Lehre 
von der Femininbildung des franz. Adjeotivs in unserer 
Schule darstellen, wenn das Französische eine phonetische 
Schrift hätte. — Sitzungen der Berliner Gesellschaft für 
das Studium der neuern Sprachen. — Lohmeyer, was 
bedeutet der Name Pyrmont? 


Geriiinnia XXYIII, 3: Bartsch, zu Priester Arnolds Juliane. 
Der8., Poetische Bearbeitung des Maccabäerbuches. — R. 
Becker, zu Friedrich v. Hausen. — B e c h, Wortformen 
auf -ezc. — Birlinger, Bruchst. eines geistl. Lehrge¬ 
dichtes. — E. Wilken, Metrische Bemerkun^n 11. Zur 
Skaldenpoesie. — G. Wolpert, Bruchst. aus Ulrichs von 
dem Turlin Wilhelm. — L. Schmidt, über den Namen 
Arminius. — Neumann, zur Geschichte des Wolfdietrich. 

— Böhme, Beiträge zur Altersbestimmung der in Weigands 
Wtb enthaltenen nhd. Wortformen. 

Englische Stnclien VI, 3: K. Elze, Last notes on Muce- 
dorus. — F. Kluge, zu altenglischen Dichtungen. 1. Der 
Seefahrer. — 0. Kares, Hermeneutische und phraseo¬ 
logische Anmerkungen zu Tom Brown’s Schooldays. — M. 
Krummacher, Notizen über den Sprachgebrauch CarlyleV. 

— R. Thum, Anmerkungen zu Macaulay’s Histor}'. — K. 
Elze, Notes on „The tempest“. — F. Stratmann, Ety¬ 
mologisches. — E. Kölbing, Collationcn. I. The Proces 
of the Sevyn Sages ed. v. Weber. II. The Seven sage» cd. 
by Th. Wright. III. Ein ags. Leben des Neot. IV. Wülckers 
ae. Lesebuch. 2. — W. Sattler, Zur englischen Gram¬ 
matik VI. üomeihhigj someirhntj etwas. — York PowelL 
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a few noteg on Sir Tristrem. — Literatur. — L. Toulmin 
Smith, Dr. Grosart’g Puck Library. — L. Hierthes, 
zum Wtb. des schottischen Dialects. 


Zs. f. nfr. Sprache u. Literatur V, 1—3: II. P. Junker, 
Studien über Scarron. — C. Humbert, Victor Hugo’s 
Urtbeile über Deutschland. — R. Mahrenholtz, Voltaire- 
Analccten. — G. Willenberg, Brey mann, franz. Verb; 
zur Reform des neusprachlichen Studiums; Reinliardstöttner, 
Gedanken über das Studium der modernen Sprachen in 
Bayern etc. — L., Körting, über zwei religiöse Paraphrasen 
P. Corneilles. — K n o r i c h, Schulausgaben. ~ Secretan, 
Chronique litteraire de la Suisse rora:inde. — Zeitscliriften- 
scbau. — R. Mahrenholtz, ein Tendenzroraan A. Daudets. 

— R. Meyer, A. Heyn, A. Kressner, zu Sachs* 
Wörterbuch. — D. Behrens, Kreutzberg, Böhniers phone¬ 
tische Transscription etc. —^ M. Gisi, zu Sedaine. — F. Zve- 
fina, Replik in Sachen der Satyre Menippee. — H. Welti, 
Die Astree des Honore d'Urfe und ihre deutschen Ver¬ 
ehrer. — A. Reissig, Jean-ßaptiste-Louis de Gressct. — 
A. Lüder, Carlo Goldoni in seinem Verhältniss zu Moliere 
(auch separat). 

Giornale storico della letteratnra italiana 3: Franc. 
NoVati, La cronaca di Salimbene. — C. Cipolla, Landes 
Jacoponi layci in un manoscritto torinese. — R. Rcnier, 
cinque sonetti di Jacopo da Montepulciano. — V. Cres- 
cini, Notizia di un* ignota biogralia di Arnaldo Danicllo. 

— G. Biadego, Due lettere di Carlo Tedaldi-Fores. 

Magazin f. die Lit. des In- n. Auslandes 30—34: Th. 
Hoepfner, Giordano Bruno, la vita e l’uomo. Saggio bio- 
grafico-critico di R. Mariano. — A. Reitler, zur Bio¬ 
graphie Franz Grillparzer’s. Von Ludwig August Frankl. 

— A. Friedmann, Deutschlands ürtlieil über Moliöre 
Ton C. Humbert. — E. Eckstein, Empor- und Herab¬ 
kömmlinge im Sprachschätze der Nationen. 

Korrespcmdenzblatt des Vereins für siebenb. Landes¬ 
kunde VI, 7: Fr. Teutsch, Siebenbürgisch-deutsche Alter- 
thümer. — Wolff, hivten. 

Nordisk Tidskrift för vetenskap, konst och indnstri 
1883, H. 4: C. Rosenberg, Vor Versbygnings Grund- 
love. S. 

Archaeologia Canibrensis 54: Davies, The Celtic Ele¬ 
ment in the Lancashire Dialect. 

The Athenaeuiii 30. Juni: Grindon, The Shakspere Flora, 
a guide to all the principal passages in which mention is 
made of trees, plants, flowers and vegetabile productions, 
with comments and botanical particulars. — 7. Juli: Vil- 
lari, Machiavelli e i suoi tempi. Vol. III. The historical 
political and diplomatical writings of M. translated by Det¬ 
mold 4 vols. — 21. Juli: Larroumet, Marivaux, sa vie 
et ses Oeuvres. — 4. Aug.: Brinley Nicholson, the new 
Shakspeare. Society. 

The Academy 4. Aug.: Bradley, Easther, a glossary of 
the dialect of Almondbury and Huddersfield, ed. by T. Leos 
(E. D. S.). 

Polybiblion Aoüt: Puymaigre, Publications rccentes sur 
la litterature populaire. (Ref. über 1. Almanach des tra- 
ditions populaires. 2. Rolland, La Faune populaire de la 
France. 3. Sebillot, Contes des Marins. 4. Ders., Trad. 
et superstitions de la Haute-Bretagne. 5. Ders., Gargan- 
tua dans les trad. pop. 6. Fleury, Litterature orale de la 
Basse-Normandie. 7. Carnoy, Litter. orale de la Picardie. 
8. Rolland, Rimes et jeux de l’enfance. 9. Leite deVas- 
conccllos, trad. pop. de Portugal. 10. Ders., Annuario 
para o estudo das trad. pop. port. 11. Archivio per lo Studio 
delle trad. pop. 12. V. Mortillaro, Nuovo dizionario 
siciliano-italiano. 13. Demofilo, Poesia populär. 14. Afo- 
ristica catalana por En Francesch Llagostera y Sala. 

Convivio I, 5: Scartazzini, Gli amori di Dante. — 8. 
P i c r i, sopra un passo della Vita nuova. — 6:C. Antona- 
Traversi, II Corbaccio e il Decamerone. 

11 Bibliofilo IV, 4: G. B. Passano, Bibliografia dei melo- 
dramrai di Felice Romani. — A. Bertolotti, Varietä 
archivistiche e bibliografiche. — F. Novati, La biblioteca 
degli Agostiani in Cremona. — G. Castulli, Appunti di 
bibliografia marchigiana. — 5: Lozzi, Edizioni antichc 
delle Rime varie di Baldassare Olimpo degli Alessandri 
da Sassoferrato. 

Rivista enropea 16. Juni: Plaffain, sur un passage de 
la Divinc Comedie oü Ton a cru voir une allusion injurieuse 


k saint Louis. — Medin, II Valentine nella mente di N. 
Machiavelli. 

Neu erschienene Bücher. 

Ebert, A., Histoire genöralc de la litterature du moyen äge 
en Occident. Traduite de Talleraand par.le docteur Joseph 
Aymeric et le docteur James Condamin. T. 1: Histoire de 
la litterature latine chrötienne depuis les origines jusqu*^ 
Charlemagne. Paris, libr. Leroux. In-8, VI, 703 p. fr. 10. 

Steinthal, H., über Wilhelm von Humboldt. Bei Gelegen¬ 
heit der Enthüllung der Humboldt-Denkmäler. Berlin, Dümm- 
1er. 8. M. 0,60. 


♦Ausfeld, über die Quellen zu Rudolfs von Ems Alexander. 
Progr. des Progymnasiums zu Donaueschingen. 24 S. 4. 

Dietze, Rieh., Eichendorffs Ansicht über romantische Poesie 
im Zusammenhänge mit der Doctrin der romantischen Schule 
aus den Quellen dargelegt. 70 S. 8. Leipziger Dissertation. 

♦Erzählungen und Schwänke. Hrsg, »von H. Lambel. 2. 
Aufl. Leipzig, Brockhaus. XVI, 376 S. 8. 

Haushalter, G., die Sprachgrenze zwischen Mittel- und 
Niederdeutsch von Hedemünden an der Werra bis Stassfurt 
an der Bode. Mit einer Karte. 

♦Lambachcr Passionsspiel, das, nebst einigen Kirchenliedern 
hrsg. von Sebastian Mayr. 48 S. gr. 8. Programm des Ober¬ 
gymnasiums zu Kremsmünster. 

♦Litteraturdenkmale, deutsche, des 18. Jh.*s, in Neu¬ 
drucken hrsg. von Bernh. Seuffert. Nr. 8. 12. 13. 14. 15. 
Heilbronn, Henninger. 8. (Inhalt: 8. Frankfurter gelehrte 
Anzeigen vom J. 1772. 2. Hälfte, nebst Einlcit. v. Scherer 
u. Personenregister. III, S. 353—700, CXXIX S. M. 3,80, 
compl. M. 6,60. — 12. Vier kritische Gedichte von J. J. 
Bodmer. XLVII, 110 S. M. 1,20. — 13. Die Kindermörderinn. 
Ein Trauerspiel von H. L. Wagner. Nebst Scenen aus den 
Bearbeitungen K. G. Lessings u. Wagners. X, 116 S. M. 1. 
— 14. Ephemerides und Volkslieder von Goethe. Hrsg, von 
E. Martin. XX, 47 S. M. 0,60. — 15. Gustav Wasa von C. 
Brentano. Hrsg, von J. Minor. XIV, 136 S. M. 1,20.) 

Meyer, R. M., die Reihenfolge der Lieder Neidhard’s von 
Reuenthal. Berliner Dissertation. 163 S. 8. 

Neumaier, Al., der Lanzelet des Ulrich von Zatzikhoven. 
42 S. 8. Progr. des Gymnasiums zu Troppau. 

♦Wiener Neudrucke. 5. Samuel und Saul. Von W. 
Schmeltzl. 1551. Wien, Konegen. V, 47 S. 

Wiskemann, A., die Katastrophe in Lessings „Emilia 
Galotti“. Marburg, Eiwert. 4. M. 0,60. 

♦ Z i m m e r m a n n, Paul, Ernst Theodor Langer, Bibliothekar 
zu Wolfenbüttel, ein Freund Goethes u. Lessings. Wernige¬ 
rode, S.-A. aus der Zs. des Harzvereins für Geschichte und 
Alterthumskuiide. 79 S. 8. 

♦Zürich und Umgebung. Hoimatskunde hrsg. vom Lehrer¬ 
verein Zürich. Zürich, Schulthess. Zweiter Abschnitt, 8. 71 
-173. [Darin: Sitten u. Volksfeste von Dr. Rud. Sclioch, 
Sagen u. Legenden von H. Wegmann, Proben der Zürcher 
Mundart.] 

Albrecht, A., das englische Kindertheater. 56 S. 8. Hallenser 
Dissertation. 

Brandes, Herrn., über die Quellen der mittelenglischen 
Paulus-Vision. 36 S. 8. Hallenser Dissertation. 

Darmesteter, J., Essais de litterature anglaise. Paris, 
Delagrave. 

D e h 1 e n, A., Shakespear’s Hamlet, Prinz v. Dänemark. Be¬ 
sprochen. Güttingen, Vandenhocck & Ruprecht. 52 S. 8. M. 1. 

Edgren, Iljalmar, Quelques observations sur l’ölement roman 
de l’anglais, considere dans ses rapports au frangais moderne. 
Lund. 40 S. 4. (Lunds Universitets ärsskrift. Tora. XIX.) S. 

Marl owe *8 Faustus and Goethe’s Faust, from the German 
by John Anster, with Introduction by Henry Morley. (Mor- 
ley*8 Universal Library.) Post 8vo, p. 312. London, Rout- 
ledge. 1/ 

Shakespeare, W., Sonnets. Edited, with Notes, by W. J. 
Rolfe. Illust. 16mo, p. III, 187. New York. 3 6 

— — Venus and Adonis, Lucrece, and other Poems. Edited, 
vrith Notes, by W. J. Rolfe. Illust. 16mo, p. III, 218. New 
York. 3/6. 

♦Album Virgiliano. Nel XIX centenario Settembre 
MDCCCLXXXII. Mantova, Mondovi. VIII, 247 S. 4. [Enthält 
u. a. Francesco Ambrosi, La comparsa di Virgilio a Dante 
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espressa nella Divina Commedia; Cesare Loria, Virgilio 
nella Divina Commedia. Memoria; Antonio Mainardi, Manto- 
vani che volgarizzarono opere di Virgilio. Cenni; Enrico 
Paglia, Sulla similitudine delle colombe in Virgilio ed in 
Dante, osservazioni.] 

Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
romanischen Philologie. VIII. Das anglonormannische Lied 
vom wackeren Ritter Horn. Genauer Abdruck der Cam¬ 
bridger, Oxforder u. Londoner Hs. besorgt von R. Brede 
und Edm. Stengel. [In derselben Sammlung werden dem¬ 
nächst erscheinen: V. Peirc Cardenals Strophenbau in seinem 
Verhältniss zu dem anderer Trobadors von F. W. Maus. — 
VII. Die Dichtungen des Mönches von Montaudon von 0. 
Klein. — Druckfertig sind: Die Sprache Bernhards von 
Ventadorn aus seinen Reimen festgestellt von R. Hofmeister. 
— Die anglonorm. Brandanlegende in metrischer u. sprach¬ 
licher Hinsicht untersucht v. R. Birkenhof. — Die Gebete 
und die Anrufungen in den nltfranz. Karlsepen nach Form 
und Inhalt betrachtet v. J. Altona. — Die provenz. Gestal¬ 
tung der vom Perfectstamm gebildeten Tempora des Latei¬ 
nischen V. Karl Meyer. — Untersuchungen über A. Schelers 
Trouveres beiges (lyrische Abtheilung) v. J. Spies. — üeber 
die Entstehung u. die Dichter der Chanson de la Croisade 
contre les Albigeois v. L. Kraack. — Die syntactische Be¬ 
handlung des zehnsilbigen Verses im Alexius- u. Rolands¬ 
liede von O. Reissert.] 

♦Biadego, E., Da libri e manoscritti. Spigolature. Verona, 
Münster. 302 8. 8. [Inhalt: Una prima rappresentazione 
(Maffei’s Merope). — Due sonetti di Gian Nicola Salerno. — 
Ugo Foscolo e Isabella Albrizzi. — Paolina Grismondi a 
Verona. — Niccolö da Verona pittore. — Donna Silvia 
Curtoni Verza a Milano e a Napoli. — Una visita del Pa- 
triarca d’Aquileia a Verona. — Ippolito Pindemonte poeta 
e traduttore. — Api e Vespe. — A proposito di alcune 
lettere di Benedetto Del Bene. — II primo libro stampato 
a Verona. — L’origine dei Sepolcri di Ugo Foscolo. — Una 
lettera di Vincenzo Monti. — Gasparo Gozzi a Padova.] 

Biblioteca italiana. Für den Unterricht im Italienischen mit 
Anmerkungen in deutscher, franz. u. engl. Sprache hrsg. 
von A. Scartazzini. Davos, Richter. 1. Bdchn.: Un curioso 
accidente. Commedia in tre atti di Carlo Goldoni. 61 S. 
gr. 8. M. 0,75. 

Biblioteca delle Tradizioni popolari siciliane, per cura di 
Giuseppe Pitrö. Vol. XIII: Giuochi fanciulleschi siciliani, 
raccolti ed illustrati con 10 tavole in fototipia, 4 in lito- 
grafia ed 1 stampa. Palermo, Luigi Pedone Lauriel edit. 
in-8. p. LXIV, 460. L. 6. Lo stesso, senza tav. L. 4,50. 

Branca, Giuseppe, Gli amori di Giacomo Leopardi. Macerata, 
tip. frat. Mancini. 

Canello, U. A., Dei Sepolcri: carme di Ugo Foscolo, com- 
mentato per uso delle scuole; 3.* ediz. interamente rifusa, 
e aumentata di una Introduzione. Padova, A. Draghi lib.- 
edit. in-16. p. 77. L. 1. 

Canzoniere, 11, di Pietro Jacopo de Jennaro. Codicc car- 
taceo del XV. secolo p. per la prima volta con prefazione 
e note di Giuseppe Barone. Neapel, Detken & Rocholl. 
426 8. gr. 8. fr. 6. 

Catälogo de la Biblioteca Cervantina de D. Jos4 Marfa 
Asensio, vecino de Sevilla, publicado on la Revista de Va¬ 
lencia, con una carta-aclaraciön del Vizconde de Bötera. 
Valencia, Impr. de Domenech. 1883. En 4, 68 p&ga. 

C lug net, L., Glossaire du patois de Gilhoc (Ard^che), suivi 
dW Essai grammatical. Paris, lib. Leroux. In-18 jesus, 81p. 

Demöfilo. Poesfa populär. Post-scriptum d la obra Cantos 
populäres espanoles (de F. R. Marin), por Demöfilo. Sevilla. 
1883. Francisco Alvarez y Comp., editores. En 8, 125 p&gs. 
Librerfa de Murillo. 8 y 10. 

♦Fior entino ,'Francesco, e Vittorio Imbriani,'Aneddoti 
Tansilliani e Danteschi. Napoli, V. Morano. XV S. 8. Nicht 
im Handel. Nozze Tocco-Ponzani. [Inhalt: X Sonetti inediti 
di Luigi Tansillo; Documenti su Jacopo di Dante Alighieri.] 

♦Freymond, Emil, Jongleurs und Menestrels. Heidelberger 
Habilitationsschrift. Halle. 57 8. 8. 

Genovesi, Pietro, Moliere e la commedia moderna. Man¬ 
tova, ditta tipogr.-editr. Mondovl. in-8. pag. 34. L. 0,50. 

Genovesi, Vincenzo, La Divina Commedia o una gründe 
filosofia della storia ? Lettera al comm. G. B. De Dominicis- 
Tosti. Firenze, tip. M. Cellini e C. alla Galileani. ih-8. p. 15. 

Goldoni, Carlo, il burbero benöüco ossfa il blsbetico di buon 
cuore. Commedia. [1707 —1795.] Edizione scoldstica eon 


accönti ortofönici curata dal Dr. A. Baragiola. Strassburg, 
Trtibner. 59 S. 8. M. 0,60. 

Graf, Arturo, Roma nella Memoria e nelle Immaginazioni 
del medio evo. Vol. II. Turin, Loescher. 602 S. 8. L. 8. 

laccarino, Domenico, Il Dante popolare, e la Divina Com¬ 
media in dialetto napoletano. Napoli, tip. del Dante popolare. 

Llagostera y Sala, M. F., Aforistica catalana. Barcelona 
188^3. 48 S. 12. fr. 1. [Enthält Sprichwörter.] 

Malmignati, Antonio, Torquato Tasso a Padova: memorie 
lette alla R. Accad. di Scienze, ecc., in Padova. Padova, 
tip. G. B. Randi. in-4. pag. 114. 

Martinetti, G. Antonio, Vita militarc di Ugo Foscolo. 
Livorno, tip. Aldina. pag. 89. 

Milet. LTstoire de la destruction de Troye la Grant trans- 
latee de latin en francoys mise par parsonnages et com- 
posee par Maistre Jacques Milet Fan mil quatre eens 
cinquante le deuxiesme iour du moys de septembre et im- 
primoe a Paris ^ar Jehan Bonhomme libraire de l’universite 
de Paris le XII de may mil quatre eens quatre vingts et 
quatre. ‘Autographische Vervielfältigung des der k. Biblio¬ 
thek zu Dresden gehörigen Exemplars veranstaltet von E. 
Stengel. Marburg, El wert. 434 S. gr. 4. Nur 150 Exemplare 
hergostellt. M. 12, von Januar 1884 an M. 15. 

Pariselle, Eugöne, über die Sprachformen der ältesten 
sicilianischen CJhroniken. Hallenser Dissert. 41 S. 8. 

Petit de Julleville, L., Notions generales sur les origines 
et sur Fhistoire de la langue fran^aise. Paris, Impr. et lib. 
classiques de Delalain fröres. 1 vol. de VIII, 238 p. in-12. 
fr. 2,50. 

Piccola Biblioteca Italiana. Volumetti in-64, vilegati 
con dorature. In tela L. 2. ln cartapecora inglese L. 3,25. 
Un volume al mese. Firenze, G. C. Sansoni. Dante, La Di¬ 
vina Commedia, per cura di G. Biagi. VI, 531 S. — Petrarca, 
Le Rime, con Prefazione di Adolfo Bartoli. XLIII, 436. — Fos¬ 
colo, Le Poesie, edizione completa per cura di G. Biagi. XXX, 
494. — Vita di Benvenuto Cellini, per cura di G. Biagi. IX, 
636. — Tasso, La Gerusalemme liberata, a cura di Guido 
Mazzoni. XXVI, 493. — Machiavelli, Lettere familiari, a cura 
di Ed. Alvisi. XX, 530. — [Unter der Presse: Poliziano, Le 
Rime, a cura di O. Biagi. Un vol. — In Vorbereitung: Boc¬ 
caccio, Il Decamerone, a cura di A. Bartoli e G. Biagi. Due 
vol. — Labindo (Giovanni Fantoni), Le Poesie, edizione 
completa per cura di A. Bartoli. Un vol. — Boccaccio, £1 
Filostrato, con Prefazione di A. Bartoli. Un vol. — Ariosto, 
Orlando Furioso, con Prefazione di Pio Rajna. Due vol. — 
Giulietta e Romeo, Le novelle di Luigi da Porto e di M. 
Bandello, e la tragedia di Shakespeare, con Prefaz. di F. 
Martini. Un vol. — Carlo Gozzi, Fiabe, con la Vita tratta 
dalle Memorie inutili da 0. Biagi. Un vol. — Lorenzo de’ 
Medici, Poesie, a cura di A. Bartoli. Un vol. — Parini, Le 
Poesie, edizione completa, per cura di G. Biagi. Un vol. — 
Castiglione, Il Cortegiano, con Prefaz. di F. Martini. Un 
vol. — Leopardi, Le Poesie, per G. Chiarini. Un vol. — 
Florilegio lirico dei primi due secoli della letterätura italian^ 
a cura di R. Renier. — Alfieri, Il Misogallo e gli Epi¬ 
gramm!, a cura di R. Renier, con Prefaz. di F. Novati. Un 
vol. — Francesco da Barberino, Il Reggimento delle Donne, 
a cura di R. Renier.] 

♦Portioli, Ättilio, Le opere Maccheroniche di Merlin Cocai 
(Folengo). Mantova, G. Mondovi. 2 Bde. CXVI, 306; 291 S. 8. 

Rodrfguez Marin, F. Cantos populäres, reeogidos, ordc- 
nados e ilustrados por Francisco Rodrfguez Marin. Tomo V 
(y ultimo). SeVilla, Francisco Alvarez y Comp., editores. 
Madrid, Libr. de M. Murillo. 1883. En 4, 238 pägs. 20 y 24. 

Sanchez Moguel, A. Caldercn et Goethe, ou le Faust et 
le Magicien prodigieux, memoire de D. Ant. Sanchcz Moguel. 
Traduit eti francais, pour la premiere fois, par J. G. Magna- 
bal, agröge de PUniversite. Paris, lib. Leroux. In-18, XXVI, 

216 p. 

♦Spelthahn, J., das Genus der französischen Substautiva. 
Eine neue Anleitung, das Genus aller französ. Substantiva 
(über 40000) durch Begriff und Form zu bestimmen. Am¬ 
berg, Pohl. 61 8. 8. 

♦Stengel, Edm., Erinnerungsworte an Friedrich Diez. Er¬ 
weiterte Fassung der Rede, welche zur Enthüllungsfeicr der 
an Diez’ Geburtshause angebrachten Gedenktafel in Giessen 
am 9. Juni 1883 gehalten wurde. Nebst mehreren Anlagen 
und einem Anhänge: Briefe von F. Diez an L. Dieffenbach, 
W. Wackernagel, K. Weigand, A. v. Keller, A, Mussafia u. 
A. Ebert. Marburg, Elw'ort. 104 8. 8. 

♦Tallarigo, Carlo, e Vittorio Imbriani, Nuova cresto- 
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mazia italiana, con proemi storici a ciascun secolo e le 
notizie degli autori compilata tenendo presente quella di G. 
Leopardi. II. Napoli, Morano. 528 8. 8. [Inhalt: Scrittori 
principali del secolo XV o Quattrocento: 1. Federigo Frezzi. 
2. Giusto da Valmontone. 3. Bernardo Ilicino. 4. Gentile 
Sermini. 5. II Burchiello. 6. Leon-Battista Alberti 7. Matteo 
Palmieri. 8. Feo Belcari. 9. Matteo-Maria Bojardo. 10. 
Francesco Del Tuppo. 11. Masuccio Salernitano. 12 - 
14. Bernardo, Luca und Luigi Pulci. 15. Jacopo Caviceo. 
16. Antonio Cornazzani. 17. Lorenzo de’ Medici. 18. Angelo 
Poliziano. 19. II Cariteo. 20. Serafino Aquilano. 21. Leo¬ 
nardo da Vinci. 22. Girolamo Savonarola. 23. Giovanni 
Sabadino degli Arienti. 24. Giuliano Dati. 25. Francesco 
Colonna. 26. Jacopo Sannazaro. 27. Amerigo Vespucci.] 

T h o e n e, Otto, die lautlichen Eigenthümlichkeiten der franz. 
Sprache des XVI. Jh.’s nach den Grammatikern jener Zeit, 
mit Berücksichtigung der Laut Verhältnisse der Satyre Me- 
nipee. Inaugural-Dissertation. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht. 44 8. 4. M. 2. 

Villatte, Cös., Parisismen. Alphabetisch geordnete Samm¬ 
lung eigenartiger Pariser Ausdrucksweisen mit deutscher 
Uebersetzung. Ein Supplement zu allen franz.-deutschen 
Grammatiken und Wörterbüchern. Berlin, Langenscheidt. 
250 S. 8. M. 4. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Andresen, Deutsche Volksetymologie (v. Gaidoz: Rev. crit. 
13. Aug.). 

Antoine, Etüde sur le Simplioissimus de Grimmelshausen 
(v. Ch. Joret: Revue crit. 30). 

G r u c k e r, Hist, des doctrines litt, en Allemagne (v. Ch. 
Joret: Rev. crit. 20. Aug.). 

K l e m m i n g, Svenska medeltidsdikter och rim (v. 0. Hoppe: 
Nordisk Tidskrift for vetenskap, konst och industri. 1883. 
H. 4. S. 319—229). S. 

Nyrop, Sprogets vilde skud (v. H. v. F.: Ny Svensk Tid¬ 
skrift 1883. H. 4. S. 310-313). S. * 

Gorboduc, ed. by L. Toulmin Smith (v. Breymann: Gott. 
Gel. Anzeigen 12. Sept.). 


Canello, la vita e le opere del trov. Arnaldo Daniello (v. 

Stengel: Gott. Gel. Anzeigen 1. Aug.). 

Fazio degli überti, ed. Renier (v. Casini: Giorn. storico della 
lett. ital. 3). 

Fornaciari, Studi su Dante (v. Renier: ebd.; v. Franchetti: 
N. Antologia 15. Juli). 

Tommasini, La vita e gli scritti di N. Machiavelli (v. Pel- 
legrini: Giornale storico della lett. ital. 3). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Von P. Zimmermann (Wolfenbüttel) erscheint dem¬ 
nächst eine Ausgabe der Schaohgedichte von Heinrich von 
Bemgen und vom Meister Stephan. 

Mitte August ging der zweite Theil von H o 1 d e r s Beo¬ 
wulfausgabe in Druck (Text mit Apparat und üebersicht über 
die Interpolationen). 

Antonio Machado y Alvarez wird zu Madrid und 
Barcelona eine Biblioteca de las tradiciones populäres espanoles 
erscheinen lassen. 

In Leipzig habilitirte sich Dr. Kögel für germanische 
Philologie, in Berlin Dr. J. Hoffory für nord, Philologie 
und Sprachphysiologie. Der Privatdocent der germ. Philologie 
zu Tübingen Dr. Strauch wurde zum ao. Professor ernannt. 
In Heidelberg habilitirte sich Dr. E. Freymond für roman. 
Philologie, und der bisherige ao. Prof, der roman. Philologie 
in Breslau Dr. A. Gaspary wurde zum ord. Prof, befördert. 


Abgeschlossen am 20. August 1883. 


Erklärung. 

Da Herr Blaum bei seiner Recension meiner „kleinem 
engl. Gram." nur einige Punkte hervorgehoben hat, die nach 
seiner Meinung besser anders ausgedrückt worden wären und 
damit glaubt, ein hinreichendes Urtheil über das ganze Buch 
gefällt zu haben, so möchte ich die Herren Kollegen doch 
bitten, sich durch diese Ansicht des Herrn Blaum nicht irre 
machen zu lassen. Die kleinen wirklichen üngenauigkeiten 
in dem Buche habe ich schon längst selbst gefunden und 
werde dieselben bei einer ev. 2. Auflage. berichtigen. Im 
übrigen sind mir aber von anderer Seite verschiedene Zu¬ 
schriften zugegangen, die sich sehr anerkennend über die An¬ 
ordnung und Zweckmässigkeit des Buchps aussprechen, und 
ich überlasse es getrost den Herren Kollegen, das von dem 
Recensenten hervorgesuchte mit dem, was das Buch sonst zur 
Erreichung seines Zweckes enthält, zu vergleichen, um sich 
BO ein eignes Urtheil über die Zweckmässigkeit des kleinen 
Büchleins zu bilden. 

Tönning, August 1883. Wilhelm Petersen. 


Notiz. 

Mit der Abfassung einer Geschichte der deutschen Volks¬ 
poesie beschäftigt, ersuche ich um freundliche zeitweise Ueber- 
lassung von seltenem Quellenmaterial, wie auch von Inedita. 
Hammi. W. O. Weddigen. 

Vom 15. October an ist meine Adresse: 
Basel, Bahnhofstr. 83. O. Behag^hel. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Basel, Bahnhofstrasso 83), den romanistischen und englischen Theil Fritz Neumann 
^reiburgi. B.. Albertstr. 24), und man bittet die Beiträge Recensionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälliget zu adressiren. 
Die Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
Tomanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gehr. Uenninger in lleilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein. Ober neue Publicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (in der Bibliogr.) zu bringen. An Oebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten 


Literarische Anzeigen. 


Einladung zum Abonnement 

auf den siebenten Band von: 

Englische Studien. Organ für Englische Philologie 
unter Mitbecücksichtigung des englischen Uoterriohts auf 
höheren Schulen herausgegeben von Dr. Eugen Kölbing, 
a. o. Prof, der engl. Philologie an der ünivors. Breslau. 

Abonnementspreis vom IV. Bande an M. 15.— pr. Bd. 
Neu eintretenden Abonnenten gegenüber erklären wir uns 
bereit, auch die früher erschienenen Bände I—III zu dem 
ermässigten Abonnementspreis von M. 15.— pr. Band nach¬ 


zuliefern, jedoch nur bei Bestellung je eines completen 
Bandes. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preise abgegeben. 
Soeben erschien das ,S. (Schlu88-)Heft des VI. Bandes. 
Inhaltsangabe s. in dieser Nr. des Litoraturblattes Sp. 364. 
Einzelpreis M. 6.—. 

Das 1. Heft des VII. Bandes befindet sich unter der 
Presse. 

Heilbronn, Ende August 1883. 

^eßr. <^cnningcr. 
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Erschienen und an die Subscribenlen versandt; 

KPYnTAAIA 

Recueil de documents pour servir ä Tetude 
des traditions populaires. 

Vol J. (Tire k aio exeniplaires numorott^s.) 

Table des matieres: Avis du Comite de direction du 
Recueil des K^unrat^ia, — Contes secrcts iraduits du 
russe. — Anmerkungen. — Norwegische Märchen und 
Schwänke. — Anmerkungen. — Trols contes picards. — 
Devineltes et formulettes bretonnes. 


Der Band kann vorläufig noch ^um Subscriptions- 
preise von AI. in. — = Fr. i 2 . 5 n bezogen werden; gegen 
di recte Einsendung des Betrages erfolgt direct e 
frankirte Zusendung. Durch die Sortiments - Buchhand- 
hingen ist das Werk nicht pi bepehen. 

Heilbronn. GEBR. HENNINGER. 


Verlag von Wilh, Schnitze, Berlin, Scharrnstr, 11. 

Neue Reclitschreibnng. 

Grammatik 

der 

neuhochdeutschen Sprache 

von 

A. Engelien. 

3. verbesserte Auflage. M. 7.50. 

Geschichts-Auszug 

für 

die mittleren Classen höherer Lehranstalten 

von 

Dr. K. Hoifmann. 

2. vermehrte und verbesserte Auflage. 80 Pf. 

Verlag von GEBRrHEMINGER in Heilbronn. 

Soeben wurden ausgogeben: 

Carmina Clericornm. Studontenlieder des Mitielalters. Edidit 
Domus quaedam votus. Supplement zu jedem Coinmersbuch. 
Sechste (unveränderte) Auflage. Eleg. geh. M. 1.— 

Jus Potandi oder deutsches Zechrecht. Commorsbuch des 
Mittelalters. Nach dem Original von 1616 mit (neu bear¬ 
beiteter) Einleitung neu herausg. von Dr. Max Oherhreycr. 
Fünfte Auflage. Eleg. geh. M. 1.— 

Von d^m schweren Missbrauch des Weins. Nach dem 
Original des Justus Moyss von Assmannshausen vom Jahre 
1580 mit (neu bearbeiteter) Einleitung neu hrsg. von Dr. 
Max Oherhreyer. Zweite Auflage. Eleg. geh. M. 1.— 
In gleichem Format und Ausstattung sind erschienen: 

Floia. Cortum versicale de flohis. Autoro Griffholdo Knick- 
knackio ex FloYlandia. Ein makkaronisches Gediclit vom 
Jahre 1593. Nach den ältesten Ausgaben revidirt mit einer 
neuen Uebersetzung, einer literarhistorischen Einleitung 
nebst Bibliographie, spraehliclien Anmerkungen und Varian¬ 
ten, sowie einem makkaronischen Anhang versehen und 
neu hrsg. von Dr. Sabeflicus. Eleg. geh. M. 1. — 

Dissertatio juridica de eo, quod justum est circa Spiritus 
familiäres fcininarum hoc est Pulices. Auctore Ottone 
Philippe Zaunschliffer, Prof. ord. utr. jur. Marburgensi 
(O ri Zio Jocoserio). Nach den ältesten und vollständigsten 
Ausgaben revidirt, mit einer literarhistorischen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sowie erläuternden Anmerkungen 
versehen u. neu hrsg. von Dr. Sahelh'cus. Eleg. geh. M. 1. — 


In meinem Verlage ist soeben erschienen: 

Studien, Neuphilologische. Herausg. von Dr. Kar¬ 
ting, 0 . Prof, an der Akad. Münster. 2. Heft. Der alt- 
französ. Roman de Troie des Benoit de Sainte- 
More als Vorbild für die rahd. Trojadiohtungen des 
Herbort von Fritslar und des Konrad von Wörz- 
burg. Von Dr. CI. Fischer. 80 S. geh. M. 1,20 

jreedinand SifioRingü. 

Im Verlage von Gehr. Henninger in Heilbronn werden 
im Laufe des September erscheinen: 

S. Editha sive clironicon Viloduncnso im 

Wiltshire Dialect aus Ms. Cotton Faustina B. III heraus¬ 
gegeben von C. Horstiiiann. 

Kaetoronianische (irammatik von Th. Gärtner. 

(Sammlung roman, Grammatiken.) 

Von der Grammatik werden auch in Halbfrz. gebundene 
Exemplare in gleicher Ausstattung wie die Einbände der 
„Bibliothek indogerm. Grammatiken“ (ßreitkopf & Härtel) 
hergestellt. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Aiol et Mirabel und Elie de Öaint Gille. 

Zwei altfranzüsische Heldengediclite mit Anmerkungen 
und Wörterbuch und einem Anhang: Die Fragmente des 
mittelniedei’ländischen Aiol herausgegeben von Prof. Dr. 
J. Verdam, zum ersten Mal herausgegeben von Dr. 
Wendelin Foerster, Prof, der rom. Philologie an der 
Universität Bonn. Complet geh. M. 21. — 

Bibliographie de la chanson de Roland par 

Joseph Baiiquier. geh. M. 1. — 

La chanson de Roland. Genauer abdruck der Vo- 
netianer handschrift IV, bcs. v. dr. Eugen Kölbing. 

geh. M. 5. — 

Das altfranzösische Rolandslied. Genauer Ab¬ 
druck der Oxforder Hs. Digby 23 besorgt von Edmund 
Stengel. Mit einem photographischen Facsimile. 

geh. M. 3. — 

Ueberlieferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charlcmagne ä Jerusalem et 
a Constantinople. Eine kriti.scho Untersuchung 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 3. — 

Les plus anciens monunients de la langiie 

frail^aise publies pour les cours universitaires par 
Eduard Koschwitz. Zweite Auflage. (Mit einem Facsi¬ 
mile.) geh. M. 1. 50 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösisehoii 
Gedichts von Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel hrsg. 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 5. 40 

Zur Laut- und Flexiouslehre des Altfran- 

ZÖsisclien, hauptsächlich aus pikardischen Urkunden 
von Vermandois von Dr. Fritz Neumann. geh. M. 3. 60 

Maistre Wace’s Roman de Ron et des dues 
de Normandie. Nach den Handschriften Ton Xeuem 
herausgegeben von Dr. Hugo Andresen. 

I. Band (1. und 2. Thoil). geh. M. 8. — 

II. Band (3. Theil). geh. M. 16. - _ ^ 

Hierzu eine Extrabeilage von Wilhelm 
Friedrich in Leipzig betr. Geschichte der deutschen 
Literatur von Franz Hirsch. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darinstndt. 
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Hoffory, J., Oldnordiske Consonantstudier. 

Koben havn 1883. VI, 96 S. (Doctordissertation, 

nicht im Buchhandel.) 

Der normalisirten Schreibung altnordischer Texte 
sind bisher die neueren Untersuchungen über an. 
Lautverhältnisse nur wenig zu gute gekommen. 
Eigentlich danken wir ihnen nur die mehr und 
mehr durchgreifende Trennung von 0 und q 
statt des früher üblichen ö. Allerdings haben sich 
viele Forscher darauf beschränkt, Eigenthümlich- 
keiten einzelner Hss. überhaupt zu registriren, ohne 
sie historisch oder physiologisch zu begründen. Man 
ist immer wieder von der seit Rasks Zeiten recipirten 
Normalform ausgegangen und hat die wichtigsten 
Erscheinungen leichthin als Unregelmässigkeiten oder 
orthographische Eigenthümlichkeiten hingestellt Vor¬ 
liegende Schrift des in Deutschland wohlbekannten 
Dänen Julius HoflFory greift eine Anzahl wichtiger 
Fragen aus dem Gebiet des nordischen Consonan- 
tismus heraus und beantwortet sie an der Hand der 
Orthographie der ältesten und besten isl. Codices. 
Vor allem stellt er die lautliche Geltung einiger 
Consonantenzeichen fest und leitet dann daraus 
Regeln Tür die normalisirende Schreibung ab. Die 
Arbeit H.’s ist ;,vor mehr als vier Jahren begonnen 
und zum Theil ausgearbeitet“. Das späte Erscheinen 
ist zu bedauern; speciell hätte Ref. mit HoflFory’s 
Belegen vor Augen manche Angaben in seinem altn. 
Handbuch entschiedener und klarer fassen können. 

Zunächst behandelt Verf. die Geltung von /. 
Sie ist eine zweifache: tonlose bilabiale Spirans im 
Anlaut und neben tonlosen Lauten, sonst tönend 
(und bilabial). Gegen die bilabiale Aussprache des 
f im Anlaut scheint mir verschiedenes zu sprechen. 


Einmal dass keine neunordische Sprache (wie p in 
so) f im Anlaut in das gleichfalls bilabiale p ^ (in 
unbetonten Wörtern in h) übergehen liess; sodann 
die Analogie des Hochdeutschen, wo bilabiales / 
im Anlaut kaum bewahrt worden, sondern wie p 
zu einem Verschlusslaut gewandelt worden wäre 
(vgl. auch hd. cA* > A-); dass labiodentales /spiran¬ 
tisch blieb, ist aber leicht verständlich, da labioden¬ 
tale Explosiva im Germanischen, so viel ich sehe, 
unerhört sind; endlich die neunordische Aussprache. 
Für den bilabialen Charakter des f auch in neuem 
fst (< ft) spricht der von H. nicht erwähnte Ueber- 
gang in pst (ganz wie altes fst > pst wird). Da¬ 
gegen ist / im späteren, zumal im neuisl. ft gewiss 
labiodental geworden. Auch fimtn < spricht 

für labiolabiale Aussprache im In- (und Au8-)laut. 
Vielleicht ist f vor l bald labiodental geworden und 
vor diesem m (n) ausgefallen' in fifl < "^finß. Als 
Parallele zu dem Uebergang von ft > fst führt H. 
S. 12^ den hochdeutschen Wandel von tw > zw 
an und begründet denselben physiologisch, wie mir 
scheint, völlig zutreffend. Dass mhd. w labiolabial 
war, macht aber, glaube ich, auch die heutige ober¬ 
deutsche Aussprache desselben wahrscheinlich. Wenn 
S. 14^ angegeben ist, das / vor w nicht wie v ab¬ 
gefallen sei, so möchte ich nur sjau < *sebun da¬ 
gegen anführen3. Als orthographische Regel empfiehlt 
H. die Durchführung von / an allen Stellen. 

* Das meines Erachtens leichter zu sprechen ist als die 
bilabiale tonlose Spirans. 

2 Welche Form doch keinem Zweifel unterliegt, wie 
Hoppe in seiner Besprechung meines an. Handbuches (Nord. 
Tidskrift f. Filologi N. R. VI, 73 ff.) meint. 

• Andere zum Theil gar nicht unwahrscheinliche Fälle 
bei Noreen Arkiv f. nord. Filologi I, 163. 
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Für g wird tonlose Aussprache (/, dafür später 
oft k) neben tonlosen Lauten mit Recht angenom¬ 
menSchwier zu beweisen ist dagegen die Ton- 
losigkeit des g im Auslaut (S. 22). Hiegegen spricht 
einmal die Analogie von ä und /, die im Auslaut 
tönend bleiben (vgl. abbragd < af-bragd)^ nicht 
dafür wenigstens die Perfecta sU jßö u. a., denn 
das S. 22 beigezogene locsk muss nicht auf löh-sk 
zurückgehen; Zoj + sk konnte auch nur löksk geben, 
und tönendes g ( 5 ) fällt im Auslaut ebenso leicht 
ab als tonloses wie uns das engl., dän., mittel¬ 
deutsche Dialekte zeigen. Dass *fl6h durch 

den grammatischen Wechsel zu ihrem h gekommen 
seien, wie neuerdings Hoppe a. a. O. mich berich¬ 
tigend angibt, ist natürlich nicht möglich. Zur 
Illustrirung des aus 5 entstandenen schickt H. 
einige sehr beachtenswerthe Bemerkungen über das 
germ. h im Altn. voraus. Mit Recht erinnert er 
an die doppelte Geltung (A und zieht aber m. E. 
nicht scharf genug die Consequenzen. In v^, 

Pvdl etc. ist wohl nicht sondern A (') ausgefallen, 
da hier der Guttural überall im Silbenanlaute stand möglich war. Dass aber rd, auch wo es nicht auf 
{^fe~hu u. s. w.). Vielleicht lässt sich von hier aus rdd zurückgeht, recht wohl in der Sprache gelitten 
auch die verschiedene Behandlung von hs erklären: war und sich stellenweise recht früh einstellte, wie 
im Silbenschluss ist A = / gewiesen und erhalten später 5 überall nach r explosiv wurde, beweisen 
(oder > k geworden): *ah-sa > ax, *ah-se > oa’e, | die alten Hss. Aus dein einen cod. AM. 243 fol. B 
*vah-san > vaxa aber Hiu-has- > ZZ 05 -, ^'pverdnaz führe ich an wcerdr II 5 , 2036 (meiner Ausgabe des 
> ^pveraR > pverr {pverh-az müsste *pverxs^ *pverx | Spec. reg.), fcegrd 188, hardlega (5129, wardwceita (sic!) 
gew’orden sein). In anderen Wörtern dagegen scheint I 204i6 u. s. f. — Ansprechend ist die Vermuthung H.’s 
(vielleicht später, gleichzeitig mit dem aus 5 ent- (S. 33*), dass die rathselhaften Z-Formen in ZaAiZ, 
standenen x z. B. in *marxt) auch x ausgefallen zu u. s. w\ aus den Reflexivformen takitsk^ g^fitsk ihr 
sein, so in rcma < ’^raynian^ wohl auch in moßla < t statt d entnommen haben, darnach wäre auch 
^maylian <:^'^mapiian\ in dagegen muss man h^fui aus dem Gen. liQfuts zu erklären, während 

wohl Assimilation annehmen; ist hier die verschie- Hoppes Annahme (a. a. O.), es sei iakit zu takid ü 

dene Artikulationsstelle ay) vielleicht schuld an gebildet worden, wie norw. takir zu takid (p)ir, 

der verschiedenen Behandlung des y? hqfut u. ä. unerklärt lässt. 

Wichtig ist der Nachweis (S. 20), dass in 4ekt In der Normalorthographie empfiehlt H. nur p 

(der Adjektiva) das k nicht aus g entstanden, son- zu verwenden. Ich glaube doch, wir sollten die 

dem durch t am Uebergang in g (nach Analogie. durch zwei überlieferte Zeichen gebotene Möglich- 
der Stämme in -ig -eg -ug) verhindert worden sei. keit, tonlose und tönende Spirans zu unterscheiden, 

Eine Unterscheidung von 5 (y) und ch (y) in nicht unbenützt lassen, um so mehr, als in den 
der normalisirenden Schreibung hält H. nicht für meisten Fällen die herkömmliche Orthographie bei- 
angezeigt. Sollte aber nicht der Uebergang in k behalten werden kann (porfi: leida)» 
z. B. in heilakt in der Normalorthographie darge- In drei Anhängen bescliäftigt sich der Verf. 

mit nebenbei sich ergebenden Problemen. Zuerst 
mit den Fällen, wo germ. ht im Nordischen durch 
t vertreten wird; sie haben alle das gemein, dass 
ht vor oder nach Consonanten steht. Es fragt sich, 
ob z. B. zwischen *nahtiR und ncetr ein *ncettr steht 
oder nicht. Dies führt auf eine eingehende Unter¬ 
suchung über die Behandlung doppelter Consonanten 
(zunächst Explosiva und Spiranten) vor Consonanten. 
Als (vielfach in der Schrift verdeckte) Regel ergibt 
sich, dass vor Consonanten Vereinfachung eintreten 
muss. Von Einzelnheiten dieses Abschnittes hebe 
ich nur folgendes hervor. Dass Verdoppelung auch 
im Auslaut zu vereinfachen sei, worauf doch viel¬ 
fach die Hss. hinzuweisen scheinen, hat H. uner¬ 
wähnt gelassen; ich meine, ohne eingehende Unter¬ 
suchung hierüber wird sich auch nicht mit Sicher¬ 
heit entscheiden lassen, ob ättrcedr oder ätrcedr^ 
Uttldtr oder Utldtr zu schreiben sei, denn die Pause 
zwischen den Compositionstheilen ist (auch darauf 
weisen die Hss.) vielfach keine geringere als die am 
Wortende. Die Gleichung germ. a = griech. e in got. 


stellt werden? Oder nimmt H. an, dass die Aus¬ 
sprache yt in der klassischen Zeit so überwog, wie 
sie es heute zu thun scheint (Vigfüsson: kt sounded 
as gt^ d. i. wohl as yt)^ 

An dritter Stelle wird p (ß) behandelt; die 
lautliche Identität von p und d wird man jetzt kaum 
mehr zu beweisen brauchend p (H. verwendet 
immer dieses Zeichen) ist tonlos im Anlaut und 
neben tonlosen Lauten. Im Anlaut einiger unbe¬ 
tonter Wörter {pat^ par^ pü u. s. w.) hält H. den 
Wechsel von tönender und tonloser Spirans im 
Altisl. für möglich. Ich glaube, es lässt sich be¬ 
weisen, dass die heutige Aussprache mit p (tonlos) 
nicht immer die allein herrschende auf Island war. 
Formen wie skaldu skaldo (St. Hom ), mundu (Luc. 
und AM. 677. 4®), rendo (AM. 677) statt skal pü^ 

♦ Dürfen vielleicht auch Schreibungen wie laght dafür 
angeführt werden? 

* Ich brauche hier wie in meiner Grammatik ä, wo ich 
den tönenden Spiranten im Gegensatz zum tonlosen bezeich¬ 
nen will. 


mun püj renn pü sind doch wohl nur zu erklären, 
wenn p in pü u. s. w. tönend ((f) war. Allerdings 
findet sich auch montu (St. Hom.): es geht auf 
moyit-pü zurück, wie fanntti hwi fanntpü\ der Ueber¬ 
gang in den Verschlusslaut ist auch erfolgt z. B. in 
reistu — reis pü, hier in den tonlosen, weil sd > sh 
werden musste. — Zu S. 30 möchte ich bemerken, 
dass ich mich erinnere, reispa auch in der Literatur 
begegnet zu sein. S. 32 gibt Verf. an, dass Formen 
wie hirpa durch hirda, hirdda (hirpda), hirppa hin¬ 
durch aus hirpipa (d. i. hirdidä) entstanden sei, dass 
die weiteren Veränderungen von hirdda aus erfolgt 
seien, da „der Doppelconsonant nach Consonant 
nicht stehen könne“ und da „d nach r nicht stehen 
könne*^. Beides muss ich leugnen; sonst hätten die 
Formen hirdda und hirda wohl auch nicht Durch¬ 
gangsstufen sein können. Hirpda und hirdda waren 
recht w'ohl sprechbar, sobald wie wahrscheinlich die 
Silbentrennung hirdrda, hird~da war. Ich glaube 
die Vereinfachung ging vom Particip aus, wo aller¬ 
dings ein ^hirddr oder gar *hirddr nicht wohl 
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ßahta^ an. feer (S. 38) kann ich nicht billigen. Ab- j 
gesehen davon, dass fldhta im Ulfilas nur einmal ' 
belegt ist und es sehr nahe liegt, eine Verschreibung 
für = hd. flechte anzunehmen, so konnte ja 

a hier die Ablautsstufe repräsentiren, die uns im 
griech. nXorrj begegnet, vgl. Bildungen wie ßgowr}^ 
xoiTjf u. s. w., feer aber ist eher mit naw zu ver¬ 
gleichen als mit pecus. Veettu- in veettugis^ veettugi 
möchte ich in Hinblick auf -vetna doch lieber Tür 
einen fern. -«w-Stamm ansehen, als für einen Con- 
sonantenstamm; auch veetter-gis ist eher Genitiv eines 
(ä- oder) i-Stammes. Ueber die Schwierigkeiten 
einer Zwischenform ’^hariR (S. 49) vgl. mein an. 
Handb. S. 53 Anm. 3 u. Die Paradigmen S. 61 f. 
kann ich nicht billigen; es sind hier die langsilbigen 
Participia wie *m6tiär und die kurzsilbigen wie 
*kvaäiär ganz gleich angesetzt. Formen wie *fn6Uufn 
haben, glaube ich, gar nicht existirf. Warum soll 
im Dat. des Partie, anders behandelt 
worden sein als im Plur. des Ind.? 

Warum nicht auch hier die einfache Regel: unbe¬ 
tontes i fällt nach kurzer Silbe vor Eintritt des 
Umlautes, nach langer nach demselben aus? s. mein 
Handb. § 80 und § 12 S. 47 f. Der Gen. Sing. 
*m 0 ttips ist wohl durch iflmötipas) ^^nwttOs zu er¬ 
setzen, metts ist Analogiebildung nach blinde u. a. 
— S. 63 sind als ursprüngliche Formen von jarl 
N. *iriU D. ’^erle PI. jarlar angegeben. Müssen 
wir aus erilaR das Vorhandensein eines Vokales j 
zwischen r und l im Urnord. schliessen^, so ist | 
jarlar nicht aus ^erlüR entstanden, sondern aus 
*erolaR. und wir haben hier eine Stammabstufung 
iril, erol (wie beim Partie. Praet. -(n (en) -on (an )); 
ähnlich ist ein Wechsel id/r-, ecter-, eäor- anzusetzen 
(an. jaäarr); die Form mit i erkenne ich in iElfreds | 
Iraland (Orosius bei Thorpe S. 252), was nur 
laederen bedeuten kann. S. auch Hoffory im Arkiv 
f. nord. Filol. I, 44 ff. 

In einem dritten Anhang wird das an. z unter¬ 
sucht und demselben in allen Fällen (doch wohl 
nicht in den rohen Schreibungen criz = crists) die 
Geltung ts zugesprochen®. Aufmerksam mache ich 
auf die Erklärung der Endung z aus sk im Verbum 
S. 96. Die Frage, warum llzj nnz gesprochen wurde, 
aber nicht lz<, nz^ beantwortet H. dahin, dass „hier 
(bei ff, nn) eine grossere Lautmasse als bei ein¬ 
fachem /, n zur Wirkung kam“. Ich meine, dies 
genügt nicht; auch nicht, was H. über ff, nn vor 
Consonanten sagt; ote, alt findet sich gerade in den 
besten Hss. Es zeigt sich vielmehr, dass eine ge¬ 
wisse Wahlverwandtschaft zwischen ff fnn) und 
dentalen Explosivlauten besteht, daher sellda^ skuUda^ 
funndenn u. s. w. Diese ff, nn sind aber verschieden 
von den alten Dehnungen ff und nw; sie sind Doppel¬ 
laute, ff dem rollenden l ähnlich, für nn findet sich 
das ebenso wenig deckende rn (modern dn um¬ 
schrieben). Sehen wir also lld geschrieben, so ist 
entweder ff in der Schrift aus anderen Formen ein¬ 
gedrungen, oder es ist schon die eigenthümliche 


Die Betonung war doch wohl dio oben angegebene, 
wie dio Formen gqnilum beim Adj., und alle schwachen Prae- 
terita zeigen. 

^ Es verhalt sich dann irill: as. erl ags. eorl wie an. 
^suniäii (sytxd): as. sundea. 

® Vgl. jetzt Mogk im Ltbl. 8. 295. 


Modifikation des l eingetreten, die sich später weit 
verbreitet hat. In den ältesten Hss. dürfen wir aZs, 
alt als normale Formen betrachten, möglicher Weise 
ist der Wandel aus der einfachen Dehnung in den 
Doppellaut zuerst bloss dialektisch aufgetreten und 
bloss vor Dentalen. 

Hoffory’s Schrift, die vorläufig nur schwer zu¬ 
gänglich ist, wird niemand ohne vielfache Anregung 
aus der Hand legen. Möge seine Methode tüchtige 
Nachahmer finden. Die Ausstattung der Studier ist 
sehr gut; Druckfehler sind mir ausser ^mettips st. 
*mAtips S. 61 nur solche begegnet, die in der Officin 
hätten gebessert werden können. 

München, 15. Juli 1883. O. Brenner. 


Jöinsvikin^a Saga efter arnamagnseanska Hand 
skriften Nr. 291 4® i diplomatariskt aftryck ut 
gifven af Carl af Peters en. S. t. u. a. g. n. 1. 
Band VII. 

Mit dieser Ausgabe, dem 7. Hefte des ‘Samfund 
til udgivelse af gammel nordisk litteratur, ist das 
letzte Material zur Jörnsvikingasaga wissenschaft¬ 
lich genau veröffentlicht worden und eine gründliche 
literarhistorische Untersuchung der Redactionen 
dieser Saga unter einander und ihres Verhältnisses zu 
den verschiedenen Fassungen der Olafssaga Tryggv- 
asonar wird hoffentlich nicht mehr allzu lange auf 
sich warten lassen. Möchte sich doch af Petersen 
selbst an die gewiss dankenswerthe Aufgabe machen, 
da gerade er, wie wohl z. Z. kein anderer, über alle 
die Jömsvikinga betreffenden Fragen orientirt istL 

Der vorliegende Abdruck des cod. AM. 291 4^ 
welcher einzig und allein die Jömsvikinga saga ent¬ 
hält, und zwar in der Fassung, wie sie im 11. Band 
der FMS. herausgegeben, ist ganz nach der Art, 
wie wir in letzter Zeit mehrfach Editionen altnord. 
Hss. erhalten haben: möglichst genaue Wiedergabe 
der Lautzeichen, Auflösung der Ligaturen, aber 
Wiedergabe derselben durch cursiven Druck, ge¬ 
wissenhafte Angabe des Schlusses der einzelnen 
Seiten und Zeilen der Hs. Dadurch unterscheidet 
sich dieser Abdruck nicht zu seinem Nachtheile von 
af Petersens Ausgabe der Saga efter cod. AM. 510 
4^ (Lund 1879). Was das Alter des cod. betrifft, 
so trete ich af Petersens Ansicht bei, dass derselbe 
in der 2. Hälfte des 13. Jh.’s — oder sagen wir 
um 1300 — geschrieben sei, doch glaube ich, dass 
die uns erhaltene Hs. auf eine Vorlage zurückgehe, 
welche noch vor 1250 niedergeschrieben wurde. 
Aus dieser stammen m. E. das durch w zu ö um- 
gelautete d, wie in 6n, die lateinischen Abbrevia¬ 
turen wie dna = drotning^ die Rune = mapr 
u. dgl. Von den lautlich interessanten Erscheinungen 
der Hss. möchte ich namentlich auf die regelmässige 
Verdünnung des ei zu e bei der Negation egi^ weiter 
in per, per (= peir) und anderen Wörtern hin- 
weisen ; auch dass die redupl. Verba vor einfachem 
Consonanten fast regelmässig ei statt e haben, ist um 
1300 noch selten. Solche und ähnliche Erscheinungen 
fand ich auch im cod. reg. 2367 4® und wie beide 
codd. ein und demselben Zeitraum angehören, so 

* Den Anfang dazu hat er ja bereits in der Einleitung 
der Jömsvikinga s. eff. AM. 5l0 4® gemacht. 


Digitized by 


Google 



379 


1883. Literaturblatt für germanisohe uod romanische Philologie. Nr. 10. 


380 


sind sie meiner Ueberzeugung nach auch in ein und | 
derselben Gegend Islands geschrieben. i 

Leipzig, Juli 1883. E. Mogk. i 


Hittmair, A., Die Partikel be in der mittel- 
nnd nenhochdentschen Verbalcomposition. 
Wien, Konegen. 1882. VIII, 278 S. 


Der Verf.* hat aus den mittel- und neuhoch¬ 
deutschen Wörterbüchern die ungemein zahlreichen 
Verbalcomposita mit he~ fleissig ausgezogen und 
sein Belegmaterial ohne allzuviel erklärende Zu- 
thaten in der Art älterer Lexika nach den her¬ 
gebrachten grammatisch-logischen Kategorien an¬ 
geordnet, indem er in vier Abschnitten transitive, 
reflexive, intransitive und unpersönliche i^-Compo- 
sita der Reihe nach in einer Weise abhandelt, die 
man eben nicht anregend nennen kann, und ohne da¬ 
bei den neueren Forschungen auf dem Gebiete der 
historischen Syntax und der dadurch gewonnenen 
fortgeschrittenen Methode irgendwie Rechnung zu 
tragen. Die Ergänzung von Verben durch Begleit¬ 
wörter, welche die Richtung der Handlung bestim¬ 
men, war ja, wie längst erkannt ist, bereits in der 
indogermapischen Ursprache üblich, und eine be¬ 
trächtliche Reihe von Verbalpartikeln übernahmen 
die Einzelsprachen als Erbgut. Die erste Frage, 
die man sich bei Beginn einer Untersuchung über 
verbale Begleitwörter vorzulegen hat, muss daher 
die sein: ist das zu behandelnde Adverb identisch 
mit Präpositionen der verwandten Sprachen und 
sonach älter als die Sonderexistenz der in Rede 
stehenden Sprache, bez. bereits indogermanisch, 
oder ist es einzelsprachliche Neuschöpfung. Denn 
nur so kann ein sicherer Ausgangspunkt für die 
Bedeutungsgeschichte des Präfixes gewonnen wer¬ 
den. Das hat auch der Verf. der vorliegenden 
Untersuchung gefühlt, wenn er S. 11 einen Absatz 
über Etymologie einrückt. Aber was wir da lesen, 
ist ganz dilettantisch und zeigt nur, wie wenig der 
Verf. in den Anfangsgründen der vergleichenden 
Lautlehre und dem was damit zusammenhängt, zu 
Hause ist. Man höre nur den Eingangssatz: «Die 
altind. Wurzel bhu (sein, wohnen, bauen) hat ver¬ 
schiedene Erscheinungsformen; in einer derselben, 
hhi, abhi, altbaktr. aibi (aiwi), gr. lat. ob-, 

amb- ist der Ausgangspunkt unserer Fräposition 
bei zu suchen“. Ohne hier den Raum mit der 
Kritik dieser Kette von Verkehrtheiten zu ver¬ 
schwenden, constatire ich nur, dass die vom Verf. 
wenige Zeilen später ohne genügende Gründe ver¬ 
worfene Zusammenstellung von bi- mit gr. «W, skr. 
dpi, zd. aipi heute trotz der noch entgegenstehenden 
lautlichen Schwierigkeiten vo^ allen Einsichtigen 
angenommen ist, weil die Bedeutungen beider Prä¬ 
fixe sich in ganz überraschender "Weise decken. 
Dass bereits im Urgermanischen weit mehr denn im 
Gotischen die Function von umbi = afxcpl theilweise 
auf bi- übertragen worden ist, hindert daran nicht 
im mindesten. In der unausgesetzten Vergleichung 
der Gebrauchsweisen von U- mit denen von im- 
hätte die gesammte Untersuchung wurzeln müssen. 
Hätte dies der Verf. erkannt, so würde er wohl 
kaum in den Fehler verfallen sein, seine Studie am 


I 


I 


I 


I 


verkehrten Ende bei den neuesten und vom ursprüng¬ 
lichen natürlich am weitesten abgewichenen Sprach- 
Perioden zu beginnen, sondern er wäre dann gewiss 
historisch verfahren, er hätte versucht, eine 
Geschichte der Verbalcomposita mit bi- zu liefern, 
anstatt eine äusserliche Aufzählung der modernen 
Gebrauchsweisen, indem er zunächst die mit einiger 
Wahrscheinlichkeit für urgermanisch zu haltenden 
Fälle untersucht und die auf diese Weise gew^onnene 
Basis durch Hinzunahme der Sprache Otfrids und 
des altsächsischen Heliand sowie der angelsächsischen 
Poesie verbreitert hätte. Dann wäre er ganz anders 
vorbereitet an die Untersuchung der mhd. und nhd. 
Gebrauchsweisen herangetreten und wäre vor allen 
Dingen vor dem Grundirrthum, der die gesammte 
Abhandlung durchzieht, bewahrt geblieben, nämlich 
der Identificirung von bi mit bi und der unausge¬ 
setzten Bezugnahme auf die Functionen von hi. 
Aber bi ist ebensowenig aus bt entstanden, wie 
int aus und ohne Schaden für die Unter¬ 

suchung durfte bt ganz bei Seite gelassen werden. 
Wie das Buch vor uns liegt, kann es höchstens 
als Materialsammlung innerhalb der Grenzen, die 
sich der Verf. gesteckt bat, einem künftigen Bear¬ 
beiter dieses Gegenstandes von Nutzen sein. 

Leipzig, 21. Aug. 1883. Rudolf Kögel. 


Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche 
Sprachforscbnng. VIII. Jahrgang 1882. 196 S. 

8 . M. 4. 

Der soeben erschienene 8. Band des nieder¬ 
deutschen Jahrbuches bietet einen ebenso reichen 
als mannigfaltigen Inhalt. Zunächst lernen wir 
durch einen Aufsatz von Ad. Hofmeister (S. 1—25) 
den als Geschichtsschreiber und halberstädtisch-alt- 
märkischen Lokalforscher bekannten Caspar Abel 
(1676—1763; vgl. über ihn Goedeke in der Allge¬ 
meinen deutschen Biographie I p. 12) als eifrigen 
Kämpfer für die vernachlässigte heimische Mund¬ 
art und als Verfasser niederd. Gedichte kennen. 
Von denselben werden zwei bisher ungedruckte aus 
dem Originalmanuscript mitgetheilt: I. Der Tractat 
von dergantz verstossenen und verlasse¬ 
nen Fürstin Sassine, auf den Abel schon im 
Vorbericht zum 2. Theile der satyrischen Gedichte 
des Boileau, Goslar 1732 hinweist. II. ein vielfach 
behandeltes Thema: Die Kunst eine böse Sie¬ 
ben zu zähmen, hier allerdings mit negativem 
Ausgang. Dazu ist noch als Probe von Abels Um¬ 
dichtungsweise die 9. Ecloge Virgils aus dem 1. 
Theile p. 253 beigefügt. Literarhistorisch interes¬ 
sant ist besonders das 1. Stück, einen Streit zwischen 
Sassine, der sächsischen, niederdeutschen, und 
Frank ise, der hochdeutschen Sprache darstellend, 
aus dem wir des Mannes patriotisches, wenn auch 
utopisches Bestreben, die niedersächsische 
Mundart zur allgemeinen Schriftsprache 
Norddeutschlandszu mach en, kennen lernen. 
Auch für die Beurtheilung der dichterischen Indi¬ 
vidualität Abels sind diese Gedichte von Bedeutung, 
da derselbe, trotz der auch in diesen Gedichten 
hervoi tretenden gelehrten Pedanterie, in der Sprache 
seiner Kindheit sich bei weitem natürlicher gab, 


Digitized by 


Google 




382 


381 


1883. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 10. 


als in dem erst später erlernten Hochdeutsch. Nach 
einer kurzen Katechese aus dem SisebyerKirchen¬ 
buche, verölFentlicht von J. G. Schaffer (S. 25—27), 
folgen durch den Unterzeichneten zum Druck ge¬ 
brachte Nachträge zu Schambachs Idioti¬ 
kon (S. 27—32), zu denen ich hier bemerken will, 
dass mir die S. 30 Z. 2 unter Itk gegebene Erklärung 
jetzt nicht mehr sicher scheint, da fickeln im gött. 
Dialekt auch ‘die männliche Scham’ bedeutet. Auf 
eine kurze Wortdeutung des Unterzeichneten: molt 

— atriplex folgen sodann grössere Textpublikationen 
von W. Seelmann, nämlich: 1. ‘Eyne gude lere 
von einer junchvrowen’ und ‘van dem dren- 
ker’ aus der sog. jütischen (S. 33—42); 2. ein von 
S. ‘des Minners Anklagen betiteltes, nicht vollstän¬ 
dig erhaltenes Streitgedicht zwischen Liebe und 
Schönheit (S. 42—63) aus der sog. livländischen 
Sammlung; 3. eine ebenfalls fragmentarische ‘Farben¬ 
deutung’ aus derselben Hs. Auszugsweise wird S. 
62—73 ein grösseres Gedicht ‘des Engels Unter¬ 
weisung’ aus einer Hs. der Gymnasialbibliothek 
zu Quedlinburg mitgetheilt. Sämmtliche hier zum 
ersten Male im Drucke erscheinenden Stücke sind 
einfache Handschriftenabdrücke, jedoch am Fusse 
mit Erklärungsversuchen und Besserungsvorschlägen 
des Hrsg.’s versehen. Doch bleibt in dieser Be¬ 
ziehung noch manches an diesen Texten zu thun, 
weshalb ich hoffe, dass auch die folgenden kleinen 
Beiträge nicht unerwünscht sein werden. 

Z. Jungfrau. V. 12 lies dine ogen; 20 anne 
st. inne? 25 hoemen = küeren ‘schwatzen’; s. Wöstes 
westph. Wb. und Schambach unter kbren\ 26 lies 
der (st. dar) 'derer sind viele \ 46 bewegen = zu 
Wege bringen, besorgen; 47 lies: im vordregen\ 
61 kerchen] 68 de] — des? 109 veme ist wohl = 
mhd. verre ‘sehr’; im übrigen scheint mir S.’s Ver¬ 
besserung unde st. wunder sicher. — Z. Trinker. 
22 macht ‘körperliche Kraft’ darf nicht geändert 
werden; 68 lies neuer 71 vorbiden ist nicht = ror- 
beden ‘vorladen, herausfordern’, sondern = ‘gebieten*, 
s. Mnd. Wb. 5, 311; 163 ist nicht zu ändern, sondern 
zu übersetzen: ‘Wie doch so treulich bitte ich Gott!’ 
188 lies nen kuven. Der Betrunkene, dem ‘die 
Sprache entfällt, kann auch nicht mehr zanken. — 
Z. Farbendeutung. 114 lies in näruwe ‘Nach¬ 
reue, zu späte Reue’; 110 lies: Do to allen d,\ 179 
entwarp = ‘malte’, ebenso 227, 234 = 238 mallede. 

— Zu des Engels Unterweisung. 37 lies: 
unde en d. L g. 42 lies: mit den dynen oder mit 
dynen jungheren\ Bl. 77a 16 lies: der jungen deren 
(Dirnen) unde jungheren dans. Das bedeutendste 
der mitgetheilten Stücke „des Minners An¬ 
klagen“ gehört der niederdeutschen Literatur 
eigentlich nicht an, da es nichts als die rohe Um¬ 
schrift einer hochdeutschen, wahrscheinlich öster¬ 
reichischen Vorlage ist [vgl. die häufigen Reime 
zwischen a und d; mir:tier 191; sän (:kan) 43], 
die nicht unschwer wieder herzustellen wäre. Hier 
hat der Hrsg, für die Verbesserung des Textes 
noch viel zu thun übrig gelassen. 81 deme] den\ 
94, 95 vielleicht: dat yk näch senden smerten geruwe 
in oreme herten\ 128 lies wisten\ 134 wacker] lies: 
water \ der Sinn der Stelle ist, dass die Minne Wahn¬ 
vorstellungen in der Seele erweckt, gewissermassen 
eine Fata morgana vor die Augen stellt; 170, 71 


lies: wente yk vorgat nu dyn, des hestu nu vorgeten 
myn] 205 lies mordest] 232 ist an der handschrift¬ 
lichen Lesart nichts zu ändern; 240 streiche unde] 
302 my]myn] 325 lies gegeyn] 342 sik tolat ‘sich 
öffnet’; 35« lies: wert yckt der rode daruf^gekust 
‘wird etwas von der Röthe davon geküsst’; 361 vor- 
blocken = vorbleken ‘verblichen’; 367 f. lauteten hd. 
wahrscheinlich: ouch suln ir spilnden ougen brehen, 
daz nie der morgensteme gesehen wart in s6 liehtem 
glaste] 437 dat levent, vielleicht ursprünglich: daz 
sie lebende solde sin] 488 lies: wort] 588 sik (st. gifft) 
gelat ‘sich an vertraut’; 621 wederterne = mhd. wider- 
zceme] 622 leve wan] 684 lies: als den stecken dut 
de cra. Vgl. Haupt zu Neidhart 198, 1; auch diese 
Redensart weist nach Oesterreich. Zu streichen 
ist: 695 enen; 697 unde] 708 das zweite tegen] 817 
wente] 725 lies: wen dem du] 757 lies: gewyret] 
773 ist var nicht = vrawe^ sondern in wan ‘denn’ 
zu ändern. 

Der kulturhistorisch interessante Text kirch¬ 
licher Gesetze aus Oetfriesland, von H. Deiter 
S. 86—96 nach 8 Hss. wiedergegeben, scheint noch 
an einigen Stellen der Besserung bedürftig. So ist 
89® wohl uit st. mit zu lesen (BU uht) ; 93 ist ohne 
Zweifel die Lesart von AG neen die richtige; 94 
führen» die Lesarten von BC {Kroegen} auf die Ver¬ 
besserung lagen ‘Gelagen’ st. lugen. Einige von den 
auf die von demselben Hrsg, veröffentlichten ‘Reim¬ 
sprüche zur Ermahnung der Richter’ folgenden, von 
H. Carstens mitgetheilten Kinderspiplen aus Schles¬ 
wig-Holstein (S. 98—105) sind auch anderwärts ge¬ 
bräuchlich. So habe ich Nr. 9 ‘Vogel flieg aus’ auch 
hier als Knabe gespielt; Nr. 14 das 'Kipsein ist 
noch in Northeim gebräuchlich. In den von H. 
Sohnrey (S. 106, 107) in der Mundart mitgetheilten 
Sagen von der Weper ist mir besonders der Aus¬ 
druck Korakter — ‘Zauberbuch* aufgefallen. Die 
beiden letzten Aufsätze gehören in das Gebiet der 
Literarhistorie. S. 108—115 w^eist Lübben in einem 
ursprünglich auf der Jahresversammlung zu Hannover 
1882 gehaltenen Vortrage nach, dass die Halber¬ 
städter nd. Bibelübersetzung von 1522 von Luther 
unabhängig und als ein hervorragendes Dokument 
des reinen Mnd. zu schätzen ist, während S. 115— 
196 K. Th. Gaedertz sich ausführlich über die nieder¬ 
deutschen Bestandtheile von Hamburger Opern des 
17. und 18. Jh.’s verbreitet. Das Resultat seiner 
Untersuchung fasst G. selbst dahin zusammen: „Von 
beinahe dreihundert Opern sind siebzehn ganz oder 
zum Theil niederdeutsch: eine verschwindend kleine 
Zahl, indess immerhin bedeutend genug, um daraus 
ein kultur- und literarhistorisch werthvolles Bild 
der damaligen hamburgischen Volkssprache, Sitten 
und Gebräuche zu gewinnen. Manche der mund¬ 
artlichen Arien sind zu Volksliedern geworden, haben 
eich fortgeerbt von Geschlecht zu Geschlecht und 
Nachklänge wachgerufen“.' Die Zeit betreffend ist 
nun nachgewiesen, dass „ein halbes Jahrhundert 
hindurch, von 1685—1735 ‘de olle plattdütsche 
Moodersprak’ auf dem Theater am Gänsemarkt er¬ 
tönte“. 

Möge der reiche Inhalt dieses Jahrbuches dazu 

* Das S. 140 abgedruckte „Brdnaetvick du leife Stadt** 
ist wirklich, wie ich bestätigen kann, in Br. „noch gangbar“. 
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beitragen, dem Vereine, über dessen löbliche Be¬ 
strebungen wohl nur eine Stimme ist, neue fördernde 
Mitglieder zuzuführen. 

Quedlinburg, Juli 1883. R. Sprenger. 


Johann August Eberhard's synonymisches 
Handwörterbuch der deutschen Sprache. 
13. Auflage. Von Dr. Otto Lyon und Dr. F. 
Wilbrandt. Mit Uebersetzung der Wörter in 
die englische, französische, italienische und rus¬ 
sische Sprache von Dr. D. A s h e r und Prof. Dr. 
Aug. Boltz. Leipzig, Th. Grieben. 1882. 

Das vorliegende Werk, zunächst zu praktischen 
Zwecken bestimmt, leistet in Begrifisbestimmung 
der Wörter, soweit dies bei so gedrängter Aus¬ 
drucksweise möglich, recht anerkennenswerthes; die 
Beispiele zur Veranschaulichung der einzelnen An¬ 
gaben sind im ganzen gut gewählt. 

Bei Nr. 2: Aas, Luder ist der Ausdruck: 
„Ueberbleibsel todter Thierkörper, die in Fäulniss 
übergehen“ doch wohl etwas zu ungenau. 

Bei Nr. 8 „Abendbrot“ verdient die Weigand- 
sche Deutung, dass das Brot gewählt, weil dies den 
nöthigsten und gewöhnlichsten Nahrungsbedarf an¬ 
zeigt, sicher mehr Glauben, als die hier gegebene. 

Ganz unklar ist Nr. 26: „Schlund bezeichnet 
die enge Oeffnung einer Tiefe nach oben etc.“ 

Nr. 29 war zu erwähnen, dass ein Verlegen 
nur von Sachen gebraucht werden kann. 

Abgelebt, Nr. 71, wird nicht, wie der Verf. 
will, nur von Personen gebraucht, sondern von 
allem, dem Leben zugesprochen wird, so von Pflan¬ 
zen. — Diese wenigen Beispiele mögen genügen zu 
zeigen, dass auch hier im einzelnen noch manches 
zu leisten ist. 

Die Vorzüge aber, welche das Werk in der 
angegebenen Hinsicht besitzt, werden reichlich äuf- 
gewogen, wenn nicht theilweise aufgehoben, durch 
Mängel der verschiedensten Art, so in Auswahl des 
Stoffes, in Anordnung desselben und in etymo¬ 
logischer Erklärung der einzelnen Wörter. 

Dem Ganzen vorausgeschickt ist eine ver¬ 
gleichende Darstellung der deutschen Vor- und 
Nachsilben, eine Musterkarte von Confusion und 
unwissenschaftlicher Arbeit. Einen Unterschied 
zwischen Ableitung und Composition kennt der 
Verf. nicht, und so Anden wir be-, ant-, ent- fried¬ 
lich zusammen mit: arg, hoch, treu etc. (S. XXXVII), 
unter den Sufflxen neben -chen, -lein, -sal auch 
-mann, Beispiel: Edelmann (S. XLVIII). Was die 
Bedeutungserklärung dieser Bildungssilben betrifft, 
so mögen einige Beispiele das ganze illustriren: 
S. XXXIX „ei ist meist collectiv oft mit der Be¬ 
deutung der Herabsetzung, Geringschätzung etc.: 
Reiterei, Ziererei, Gärtnerei, Lombardei“. — S. XL 
„el bezeichnet meistens Instrument, Produkt, Ge¬ 
machtes: Schlüssel, Aermel, Stachel, Adel“. — 
S. LI „zig bildet die Benennung der Zehner aus 
den Einern: 30, 40, 50, 60. Ausnahme: 70, 80, 90“.?? 

„Es kommt (wohl auch), wenigstens für ein 
Handwörterbuch, mehr auf eine geeignete Auswahl 
aus dem unerschöpflichen Sprachschätze an, die 
alles wichtige berücksichtigt und alles nebensäch¬ 


liche ausscheidet, als auf kritiklose Häufung von 
Synonymen“ äussert sich der Verf. S. VII, und 
doch an wie vielen Stellen sieht man das unwesent¬ 
liche angeführt und alltägliches ausgelassen. 

Nr. 4: „abbrennen, niederbrennen, verbrennen“ 
ist überflüssig, nachdem ja die Präflxe erklärt 
waren, ebenso Nr. 20 „abgehen, fortgehen, Weg¬ 
gehen“; Nr. 61 konnte unterbleiben, da deren Unter¬ 
schied zu gering und dem Verf. selbst nicht ganz 
klar schien, ebenso Nr. 104 „Anmerkung, Bemer¬ 
kung“, die ja in dieser Bedeutung als ziemlich 
identisch angesetzt werden. 

In der Aufnahme von Wörtern wie: spänen 
= entwöhnen (Nr. 460), mütern = mausern (Nr. 
690), mank = zwischen (Nr. 934), Mill = Kehricht 
(Nr. 965), glupen = sehen (Nr. 1150), quienen = 
siechen (Nr. 1157) u. a., die ja als „nur landschaft¬ 
lich“ angegeben, scheint dem Lokalpatriotismus 
etwas zu viel Spielraum gelassen. Im Gegensatz 
hierzu fehlt bei Nr. 24 das gewiss nicht ungebräuch¬ 
liche „geschmacklos“. Dann waren Ausdrücke, die 
täglich begegnen, wie: Abhang, Abdachung,Böschung 
u. ähnl. zu erwähnen. 

Ein weiterer Nachtheil, den selbst das best¬ 
geordnete Register nicht gut machen kann, ist die 
ganz unlogische und unzw^eckmässige Ordnung des 
Stoffes. So hat man zu suchen: blicken unter an- 
blicken Nr. 78, preisen unter anpreisen Nr. 109, 
schauen unter anschauen Nr. 110, Theil unter An- 
theil Nr. 126, Zahl unter Anzahl Nr. 134, Diener 
unter Bedienter Nr. 243, Ferne unter Entfernung 
Nr. 447, Trank, Trunk unter Getränk Nr. 667 u. s. w. 

Viele Partien sind ganz sinnlos auseinander 
gerissen und erschw’eren so unnöthig die Uebersicht: 
zu vereinigen sind Nr. 16, 17, Nr. 27, 28, Nr. 32. 
33, 34, Nr. 118, 1259, Nr. 179, 278, besonders aber 
97, 526, 528, 601, 653, die alle das Thema „An¬ 
lagen, Naturgaben“ behandeln. Umgekehrt wäre 
„eindringlich“ (Nr. 84) abzusondern und unter Nr. 
88 einzureihen. 

In den Etymologien zeigt sich bisweilen eine 
bedenkliche Unsicherheit der philologischen Schulung: 
Zweifel S. 157 „eigentlich Zweifall — das Schwan¬ 
ken zwischen zwei Fällen“^ beichten S. 183 „aus 
bejehen entstanden“, verletzen S. 190 „von letzen, 
lat. laedere“; S. 249 wird gasindo und gasindi 
verwechselt. Was heisst S. 187: „ätzen, von essen 
abgeleitet, w^ahrscheinlich an das Baissen der 
Zähne ankniipfend“ ? 

Alle solche Mängel müssten bei einer neuen 
Auflage des im übrigen nicht unnützlichen Buches 
beseitigt werden. 

Heidelberg, April 1883. Karl Karg. 


Kern, Franz, Drei Charakterbilder ans Goe¬ 
thes Faust: Fanst, Gretchen, Wagner. Olden¬ 
burg, Schmidt. 1882. 84 S. 8. 

Trotz einer Reihe von treffenden Bemerkungen, 
welche die kleine Schrift enthält, kann man weder 
ihrer Tendenz, noch ihren Hauptergebnissen bei¬ 
stimmen. Korn zieht vor allem gegen diejenigen 
zu Felde, für welche die Gestalt des Faust ein 
Vorbild für ihre Lebensführung sei. Wenn es 
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solche gibt, so sehen sie gewiss nicht deshalb in 
Faust ihr Ideal, weil sie jede einzelne seiner Hand¬ 
lungen oder Empfindungen fiir vollkommen halten; 
man könnte viel eher sagen, weil er nicht voll¬ 
kommen ist. Diese werden also Kern unbedenklich 
zugeben, dass sich in Fausts Charakter Wider¬ 
sprüche und Schwächen finden. Indem nun Kern 
eine Reihe von solchen zusammenstellt, will er zu¬ 
gleich den Satz erweisen, dass Goethe wenigstens 
anfänglich Faust als einen widerspruchsvollen, un- 
gemein schwankenden und unstäten Charakter habe 
darstellen wollen. Der Beweis konnte nicht gelingen, 
da Kern — mit vollem Bewusstsein — darauf ver¬ 
zichtet hat, die verschiedene Entstehungszeit der 
einzelnen Theile bei seiner Charakteristik zu be¬ 
rücksichtigen. Er wäre nur zu fuhren aus solchen 
Stücken der Dichtung, welche zweifellos aus ein 
und derselben Stimmung und Anschauungsweise 
Goethes hervorgegangen sind. Im Einzelnen wäre 
zu dem Abschnitt über Faust mancherlei zu be¬ 
merken. Zwischen v. 656—657 (Schröer) und 701 
—2 kann ich keinen „handgreiflichenWiderspruch 
entdecken. Dass ein geschickter Arzt, der wirklich 
Viele gerettet hat, trotzdem in Stunden der Erregt¬ 
heit, der pessimistischen Anwandlung an seiner 
Kunst verzweifelt, erklärt, dass er nichts wisse und 
könne, ja sich als Mörder anklagt, wo wäre da 
etwas besonders merkwürdiges? Ebensowenig kann 
ich es Faust als eine Schwäche anrechnen, dass er 
Gretchen nicht mit Gewalt aus dem Kerker führt. 
Sie hat sich dem Gericht Gottes übergeben, die 
heiligen Schaaren der Engel zum Schutze gegen 
ihn angerufen: da muss es Faust enmfinden, dass er 
über sie keine Macht, auf sie kein Recht mehr hat. 

Tiefe Schatten fallen bei Kern auf Gretchens 
Bild. Es ist ihm unbegreiflich, „w^enn so manche 
Erklärer ihr eine Naivetät, eine himmlische Un¬ 
wissenheit andichten“. Bei seinen Ausführungen 
über diesen Punkt vergisst er aber ganz Mephisto’s 
Ausspruch (y,für sich“!): du guts unschuldigs Kind. 
Am bedenklichsten ist Kern’s Auffassung der zw^eiten 
Gartenscene: ihr sollen bereits eine oder mehrere 
Liebesnächte vorangegangen sein. Das scheitert 
ein für alle Male an v. 3149: ach, kann ich nie ein 
Stündchen (der Vers aus Tasso beweist gar nichts) 
und an der ganz prosaischen Frage: wann und wo 
hätten denn jene Liebesnächte stattfinden sollen? 
Und was hätte sonst die zweite Gartenscene für 
eine Bedeutung in der Oekonomie des Ganzen? 
Darüber allerdings kommen wir nicht hinaus, dass 
„Wald und Höhle*^ bei der späteren Anordnung 
von Goethe anders gefasst worden ist als im Frag¬ 
ment. 

Am ehesten kann man sich mit dem einver¬ 
standen erklären, was über Wagner gesagt wird: 
dass derselbe gewöhnlich zu sehr nach den Aeusse- 
rungen Fausts in seinem ersten Gespräch mit 
Wagner beurtheilt wird. Aber das von Kern S. 69 
entworfene Bild des Famulus ist wieder zu ideal: 
dass ihn Goethe fast ausschliesslich in Gemein¬ 
plätzen sprechen lässt, ist doch gewiss nicht ohne 
Absicht geschehen. 

Karlsruhe, 14. März 1883. Otto Behaghel. 


i Beowulf. An Anglo-Saxon Poem, and The Fight 
at Finnsburg. Translated by James M. Gar¬ 
nett, M. A., LL. D. With Facsimile of the 
Unique Manuscript in the British Museum, Cotton. 
Vitellius A XV. Boston; Ginn, Heath & Co. 
1882. XL, 107 S. 8. 

Man hatte früher eine Uebersetzung des Beo¬ 
wulfliedes von Klipstein zu erwarten; aber seitdem 
ward dem amerikanischen Publikum ein solches 
Versprechen weder gegeben noch gehalten, bis vor 
kurzem das vorliegende Buch erschien. 

Obw’ohl der Uebersetzer kein Dichter ist, hat 
er doch unternommen etwas mehr als eine prosaische 
Uebersetzung zu liefern, und zwar eine rhythmische, 
die in Uebereinstimmung mit der Zweihebungstheorie 
in jeder Halbzeile zwei Haupttöne zeigen soll. In 
der Stellung dieser haupttonigen Silben hat er sich 
die grösste Freiheit erlaubt. Die dazwischen stehen¬ 
den Silben können von beliebiger Anzahl sein, so 
dass jenachdem ein iambischer, trochäischer, ana- 
pästischer oder daktylischer Rhythmus entsteht (S. 
XII). Die Caesur, welche die Langzeile in ^wei 
Halbzeilen zertheilt, soll bew^ahrt bleiben, und weiter 
soll jede Zeile nur die entsprechende Zeile des 
Originals übersetzen, nicht mehr und nicht weniger, 
wenn auch in Folge davon viele Inversionen und 
sogar Unklarheiten ein treten (S. XI). Der Stab¬ 
reim wird nicht principiell angewandt, nur werden 
alliterirende Wörter, die sich leicht finden lassen, 
nicht vermieden. Bei alledem soll das Hauptbe¬ 
streben sein, das Lied so wörtlich als möglich zu 
übersetzen; eine solche wörtliche Uebertragung, 
meint der Uebersetzer, soll eben dadurch, dass sie 
die Wortfügungen der Urschrift wenig stört, dem 
Laien eine genauere Vorstellung von dem Liede 
gewähren. 

Auf diese Weise und unter solchen Beschrän¬ 
kungen hat Prof. Garnett eine sorgsame Ueber¬ 
setzung geliefert. Ref. ist jedoch der Ansicht, 
dass diese Art der Behandlung des alten Gedichts 
I durchaus verfehlt ist. Einem Kenner des Liedes 
ist die Uebersetzung wohl lesbar; aber wird sie es 
auch dem grösseren Publikum sein, für welches sie 
I doch zunächst bestimmt ist? Dass dasselbe das 
' Buch geniessen kann, den Sinn leicht erfassen und 
I „von der Schönheit des Liedes ergriffen, von Blatt 
I zu Blatt getragen wird“, kann man sich kaum 
I denken. Erstens fehlt jene Gleichmässigkeit des 
Tonfalls, die der Leser der Jetztzeit in der Poesie 
immer erwartet, und woran er sich ergötzt. Es 
wäre jedenfalls besser gewesen, einen modernen 
Rhythmus zu gebrauchen, wie z. B. Heyne und 
neulich Zinsser („Der Kampf Beowulfs mit Grendel“, 
Jahresbericht über die Realschule zu Forbach, 
Saarbrücken 1881) es gethan haben. Zweitens, was 
die Beibehaltung der alten Wortfolge und die 
Uebersetzung von Zeile durch Zeile betrifft, so 
müssen wir doch gestehen, dass dadurch nicht viel 
erreicht werden kann: ist es doch unmöglich, die 
äussere Form des Originals in allen Einzelheiten 
wiederzugeben, da weder die alten Flexionsendungen 
noch überhaupt die Art und Weise des alten Verses 
mehr im Engl, vorhanden sind. Eine solche äusser- 
liche Wiederherstellung des Originals im Englischen 
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kann daher nur mechanisch ausfallen, und der wahre | 
Geist und [die Stimmung des alten Liedes auf diese 
Art nur herabgedrückt werden. 

Die vorliegende Uebersetzung entstand bei Vor¬ 
lesungen über das Lied (S. XI) und ist auch, da | 
sie leider fast schülermässig allen Anforderungen 1 
des guten Stils und des Wohlklanges entsagt, nur | 
deutlich für solche, die das Original vor sich haben; , 
das ist nun aber beim grossen Publikum nicht j 
der Fall. 

Die Uebersetzung hält sich ganz wörtlich an i 
Grein (18157) und Heyne (1873, die Lesarten der 
vierten Auflage sind in den „Notes“ berücksichtigt). 
An schwierigen Stellen werden zuweilen die ver¬ 
schiedenen Lesarten und Erklärungen in den „Notes“ 
verzeichnet, aber meistens wird der Leser nur 
auf Heyne verwiesen; Heyne verweist wieder 
auf andere. Man kann nicht erwarten, dass das 
Publikum diese Quellen zur Hand habe. Der üeber- 
setzer hätte alle Erklärungen solcher Stellen sichten 
und womöglich ein klares Resultat geben sollen. 

In der Auswahl der Wörter, und besonders der | 
Composita, zeigt sich der Uebersetzer geschickt und | 
geschmackvoll. Doch würden dem Leser Anmer¬ 
kungen willkommen sein über Ausdrücke yjiQ twisted^ ; 
hrand, leavings of hammers, web of war speed, thane- 
sorrow, war-secret u. dergl.; mickle und let (569) 
könnte man leicht entbehren, 

Auflällig sind einige Fehler in der „List of 
Old-English Words“ Ö. XXXIX f. Bei BOI ist ' 
das deutsche „Beil“ (nicht verwandt), statt „Bille“ an¬ 
gegeben; bei Nicker sollte das deutsche Wort „Nix“ 
heissen, nicht „Nichs“. Der Vokal des ags. scop 
ist, wie das Ahd. (scoph, scopf) beweist, sicher kurz. 
In Wierd (ags. TFyrrf), hier „one of the Fates“ ge¬ 
nannt, ist höchstens eine Personification des Schick¬ 
sals zu sehen, keine Schicksalsgöttin, da bei den 
Westgermanen keine Nomen nachgewiesen sind. In 
Wörtern wie Ice^, nces, ^ewdtde ist noch die alte, 
jetzt mit Recht aufgegebene Schreibweise läg, näs, 
geweede angewandt. 

Die Einleitung hätte wohl umfangreicher sein 
dürfen. Die Seiten XXIII—XXIX enthalten eine 
Bibliographie, die nahezu vollständig genannt wer¬ 
den kann. 

Durch ein selbständigeres ürtheil über die ein¬ 
schlägige Literatur und durch Berücksichtigung 
desjenigen, was seit der Uebersetzung erschienen 
ist, könnte eine neue Auflage bedeutend verbessert 
werden. 

Freiburg, 24. Aug. 1883. * James W. Bright. 

Weischer, Th., Sammlnng moderner eng¬ 
lischer Dramen und Tragödien für obere 
Klassen höherer Lehranstalten. I. Knowles, Vir- 
ginius; II Ders., William Teil; III. M. Milford, 
Rienzi. Rostock, Werther. 1881. 

Goebel, A., Bibliothek gediegener nnd lehr¬ 
reicher Werke der engliscnen Literatur. 
Zum Gebrauche der studirenden Jugend ausge¬ 
wählt und ausgestattet. I. 0. Goldsmith, Alexander 
the Great; II. J. Gillies, The Persian Wars; 
V. D. Hume, William the Conqueror. Münster, 
Aschendorff. 1882. 


Hoppe, A., The Cricket on the Hearth, by 
Ch. Dickens. Zum Gebrauch in Schulen und zum 
Privatstudium. 4. Auflage. Berlin, Langensebeidt. 
1882. IV, 130 S. M. 1. 

Moderne englische Tragödien, welche es ver¬ 
dienten, Schullektüre zu werden, gibt es nicht. Die 
Geschichte der Virginia eignet sich dazu auch aus 
anderen (iründen nicht. Klassen, welche diese 
Stücke bewältigen können, dürfen übrigens auch an 
Shakespeare gehen. Die vorliegenden Ausgaben 
sind nicht fehlerfrei, aber recht hübsch gedruckt; 
nur ist gar keine Rücksicht darauf genommen, dass 
abgebrochene Verse so gesetzt werden, dass der 
Schüler übersehen kann, was zu einer Verszeile 
gehört. Der Commentar lässt manchmal im Stich, 
bietet aber dafür manches Ueberflüssige. Dazu 
rechnen wir die Etymologien, die überdies meist 
fraglich sind (buskin = frz. brodequin in II S. 17, 
aloof = all off in I S. 3) und die nicht immer 
klaren Aussprachebezeichnungen (z. B. cürfe sy für 
courtesy in III S. 60). 

Ganz entsprechend seiner Bibliothek franzö¬ 
sischer Schulschriftsteller hat Goebel die an zweiter 
Stelle verzeichnete englische Bibliothek eingerichtet 
Die Auswahl der Schriftsteller und der ihnen ent¬ 
nommenen Texte folgt ebenfalls den aus der fran¬ 
zösischen Bibliothek bekannten Grundsätzen. Hume 
und Gillies sind durchaus geeignet zur Schullektüre. 
Goldsmith dagegen sollte der Schule ganz fern 
bleiben; auch sein Vicar of Wakefield gehört nicht 
in Schülerhände. 

Die an dritter Stelle aufgeführte Ausgabe ist 
ein Muster sorgfältiger und genauer Erklärung. Für 
die Schule sind die ausserordentlich zahlreichen 
Verweisungen störend, besonders die auf die Tous- 
saint-Langenscheidtschen Unterrichtsbriefe, welche 
ja doch nicht in den Händen der Schüler sich be¬ 
finden; den vielen Dilettanten, welche durch das 
Studium Dickensscher Erzählungen sich in die 
Kenntniss der englischen Sprache einarbeiten, möch¬ 
ten sie vielleicht werthvoll sein. Die Ausstattung 
ist sehr gut. 

Karlsruhe, Mai 1883. v. Sallwürk. 


Zimmermann, J. W., Lehrbuch der eng¬ 
lischen Sprache (in zwei Kursen). 33. Auflage. 
Halle, Schwetschke. 1882. XIV, 248 S. 

Breitinger, Heinr., Elementarbuch der fran¬ 
zösischen Sprache für Mittelschulen (Real- und 
Bürgerschulen). Zürich, Schulthess. 1882. Zwei 
Hefte: VII, 152 und 80 S. M. 1,20. 

Den Vorzug der praktischen Brauchbarkeit theilt 
das englische Lehrbuch von Zimmermann mit Brei- 
tingers franz. Elcmentarbuch, nicht aber die Kürze; 
denn auf diesen schon sehr inhaltreichen Band folgt 
noch die „Grammatik“ desselben Verf.’s mit nicht 
weniger umfänglichem Stoffe. Es ist bemerkens- 
werth, dass wir für diejenigen Sprachen, deren An¬ 
eignung in der kürzesten Zeit geschieht und ge¬ 
schehen muss, die dicksten Lehrbücher haben. Auch 
Zimmermann will in seinen Uebungssätzen nicht 
geistreicher sein, als die nach Ahn-Seidenstücker 
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gearbeiteten Sprachbücher es alle sind. Den Vor¬ 
zug seines Buches bildet die sorgfältige Behandlung 
der Aussprache. Die Regeln dürften manchmal 
exakter gefasst sein. S. 199 wird E-squire in ^Ab¬ 
leitungssilbe“ und „Stammwort“ getrennt. S. 200 
wird von „selbständigen Relativsätzen“ gesprochen. 

Wenn es sich darum handelt, die elementarsten 
Kenntnisse der französischen Sprache in möglichst 
kurzer Zeit sich zu eigen zu machen oder zu lehren, 
so empfiehlt sich das Breitingersche Buch unbe¬ 
dingt: mehr will es auch nicht leisten. Es ver¬ 
zichtet darauf, sinnvolle Uebungssätze zu erfinden; 
aber es gibt bald zusammenhängenden Lesestoff. 
Die Syntax ist in französischer Sprache geschrieben. 
Das ist ihr grösster Fehler; aber sie ist in der That 
auch zu dürftig. Eine Reihe zusammenhängender 
Uebungstexte, darunter viele Briefe, meist praktischen 
Inhalts, schliessen das recht gut ausgestattete Buch. 

Karlsruhe, Mai 1883. v. Sallwürk. 


Koehler, Nonvelles observations snr le latin 
dans renseignement dn franpais. Programm 
der Fürsten- und Landesschule St. Afra in Meissen. 
1882. 25 S. 4. 

Der Verf. ist gewiss mit Recht der Ansicht, 
dass die Ilerkunft des Französischen vom Latei¬ 
nischen auch in der s c h u 1 mässigen Behandlung 

desselben — namentlich am Gymnasium, an dem 
ja die alte Philologie eine so hervorragende Stellung 
einnimmt — durch Anlehnung der Unterrichts¬ 

methode an die im Lat. übliche zur Geltung 
gebracht werden müsse, was auch schon die Rück¬ 
sicht auf die Erziehung erheische, die bekanntlich 
für verwandte Fächer Gleichheit der Methode ver¬ 
langt. Daher hat es sich Prof. K., nachdem er 

bereits in einer Programmabhandlung von 1872 
(Titel?) auf die Nothwendigkeit einer Wissenschaft- ; 
lieberen und dadurch grösseres Interesse erregenden 
Betreibung des Franz, in der Schule hingewiesen 
und dies am Wortschatz mit Hülfe der Etymologie 
zu zeigen versucht hatte, jetzt zur Aufgabe gemacht, 
die Möglichkeit und den Vortheil einer solchen Be¬ 
handlungsweise der franz. Grammatik unter Zu¬ 
grundelegung der vergleichenden, speciell der lat. 
Grammatik nachzuweisen. 

Zu diesem Zwecke werden zunächst einige 
franz. Grammatiken ^ mit Bezug auf ihre Abhängig¬ 
keit vom Lat. untersucht, wobei sich herausstellt, 
dass sie zwar alle diese Abhängigkeit bald in 

' Wenn K. über die Grammatiken von Plötz (Nouv. 
^ramm.), Liebe, Benecke, Cialannd Lüeking’a „8cljul"rammatik“ 

8. 5 sagt: „tous s’omploient avec profit dans les Cooles“, 
80 dürfte davon wenigstens die Lücking’scho auszusehliessen 
sein, die bekanntlich trotz ihrer sonstigen Vortrefflichkeit für 
den Schulunterricht fa'*t allseitig als unbrauchbar bezeichnet, 
und auch unseres Wissens an keiner der obersten .Schulbe¬ 
hörde unterstellten preussischen Anstalt als Lehrbuch benutzt 
wird: nach einer Mittheilung im Programm des Realgymna¬ 
siums zu Tarnowitz von 1882, S. 13, hat der Herr Minister die 
Einführung von Schirmer’s Elementar- und Lüoking’s Schul¬ 
grammatik nicht genehmigt. — Mittlerweile ist, wie bekannt, 
die zweite unveränderte Ausgabe der früheren „Schulgram¬ 
matik“ unter dem angemessneren Titel „Franz. Grammatik“* 
und ausser dieser von demselben Verf. eine kürzer gefasste 
„Franz. Gramm, für den Schulgebrauch“ erschienen. 


grösserem, bald in geringerem Maasse aufweisen, 
leider aber auch alle — für den Gymnasialunter¬ 
richt wenigstens — zu umfangreich sind, was man 
dem Verf. gern zugeben wird, auch ohne dass er 
dafür persönliche Gründe geltend zu machen nöthig 
gehabt hätte. Um nun zu zeigen, was von dem 
bisher meist üblichen grammatischen Lehrstoffe für 
die Schule allein zurückzubehalten sei, und auf 
diese Weise die Grundlage für eine künftige, dem 
Bedürfniss des Gymnasiums auch in der Methode 
angepasste franz. Grammatik zu liefern, erörtert K. 
im Folgenden (von S. 7 ab) unter steter Vergleichung 
mit dem Lat. die einzelnen Redetheile, und zwar 
1 ) die Formenlehre des Subst. (Genus und Decli- 
nation), des Adj., des Adv., des Verbs und der 
Präp.; 2) die Syntax der Casus und des Verbs 
(Tempora und Modi, Infin. und Part.). 

Der Verf. beansprucht nach S. 24 selbst nicht, 
dass das, was er. hier vorgetragen, als das Resultat 
neuer Entdeckungen auf dem Gebiete der modernen 
Philologie angesehen werden solle. Dazu kommt, 
dass seine Betrachtungen im Allgemeinen, namentlich 
in den die Syntax betreffenden Abschnitten, selbst 
innerhalb der engen Grenzen, die sich K. gesteckt, 
trotz der oft Weitschweifigen Auseinandersetzungen 
inhaltlich recht dürftig sind; sie deuten eben meist 
nur an einzelnen Specialfällen die intime Verwandt¬ 
schaft beider Sprachen an, und es wird noch weiterer 
Versuche bedürfen, ehe die für das Gymnasium ge¬ 
eignete Abgrenzung und wissenschaftliche Behand¬ 
lungsweise des grammatischen Unterrichtsstoffes der 
franz. Sprache, unter Berücksichtigung der heutigen 
Schul Verhältnisse, endgültig festgestellt sein wird. 

Ein paar Randbemerkungen über Einzelheiten 
seien uns noch gestattet, ^ttide kann nicht, wie 
S. 8 geschieht, mit muraiUe, merveille etc. (Ueber- 
gang vom lat. Neutr. PI. ins franz. Fern. Sg.) auf 
gleiche Stufe gestellt werden, da es im Afrz. bis 
in die früheste Zeit des Nfrz. Masc. ist, und erst 
später unter Anlehnung an hahitude u. dgl. Fern, 
wurde. — Die Adj. auf ant, ent bilden ihre Adver- 
bia auf amment, emment nicht üiminant t^, da 
das femininische e hier zu keiner Zeit vorhanden 
gewesen ist. — In Betreff der Eintheilung der 
Verben folgt K. (S. 12) der Chabaneau’schen Klassi- 
fication in conjugaisons vivantes und conj. mortes, 
nennt diese aber seltsamer Weise durchgängig conj. 
reguliöres und conj. irr^guli^res (indem er also zu 
letzteren auch die schwachen Verben auf 
rechnet) 2, und behält überdies die alte, mechanische 
Ableitungsweise der einzelnen Tempora von ge¬ 
wissen Grundformen bei. — Von joindre, ceindre etc. 
behauptet der Verf. S. 15 unten, dass sie das lat. 
g (c) vor Consonanten ausgestossen hätten, während 
dieser Laut doch thatsächlich, durch Vermittelung 

* Denselben unbegreiflichen Fehler einer Verwechselung 
und Vermischung der Begriffe „lebend“ und „regelmässig“, 
„todt“ und „unregelmässig“ begeht Foth in einer sonst ganz 
beachtensworthen Abhandlung in Fleckeisen’s Jahrb. i882, 
2. Abrh. 8. 642, wo er die Verben eintheilt in I. regel- 
rn ässige: l) -rr, 2) -/r; II. unregelmässige: 1) Gruppe 
vendre etc. Man kann wirklich nicht einsehen, weshalb dem 
Schüler z. B. vendre unregelmässiger erscheinen sollte, als 
etwa donner oder ßnir, wälirend devoir und ähnliche Verba 
von F.’s Standpunkte aus allerdings, nach dem heutigen 
Sprachgefühl, als „unregelmässig“ bezeichnet werden müssen. 

29 
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\ox\j, im Franz, in i übergegangen [? F. N.] ist (Diez, 
Gr.3 I, 273). — Der Gebrauch von que mit Conj. oder 
de ce que mit Ind. nach Verben des AfiFecis kann 
unmöglich, wie K. (S. 22) meint, auf der Anwen¬ 
dung des lat. Acc. c. Inf. oder quod c. Ind. im 
nämlichen Falle basiren. — Mehrfache Irrthümer 
finden sich in dem Kapitel vom Part. Präs. Nach 
Ansicht des Verf.’s (S. 24) lässt sich diese Verbal¬ 
form, sofern sie heut unveränderlich ist, mit Hilfe 
des Lat., dessen Part, ja veränderlich sei, nicht er¬ 
klären. Bekanntlich ist dieselbe aber auf das lat. 
Gerundium (auf ando) zurückzuführen, das schon 
im Mlat. öfters die Function des verbal gebrauchten 
P. Pr. übernahm (Diez, Gr.^ III, 259 Anm.). — 
Bezüglich der absoluten Participialconstruction 
bemerkt der Verf., man (?) „gefalle“ sich darin, 
dieselbe als Acc. abs. aufzufassen, während es 
doch der Nom. .sei. Für das Nfrz, ist es allerdings 
von keiner praktischen Bedeutung, ob man den 
Subjektsbegriflf als Nom. oder Acc. ansieht. Dass 
der letztgenannte Casus aber der ursprüngliche 
ist, lässt eich u. a. aus der Form erkennen, die 
das Afrz. in solcher Wendung aufweist (vgl. Diez, 
Gr.3 III, 266, wo auch Belege für den Acc. im 
Mlat. gegeben sind, so dass man diese Frage eben¬ 
falls durch das Lat. allein entscheiden könnte, was 
K. jedoch wiederum bestreitet). Zur Stütze seiner 
Behauptung führt nun der Verf. zwei Beispiele (das 
eine mit einem relat., das andere mit einem pers. 
Pron. als Subjekt) an, durch die er nachzuweisen 
glaubt, dass im Nfrz. auch formell <ler Nom. vor¬ 
liege. Beide Belege sind jedoch hinfällig. In dem Bei¬ 
spiel aus Descartes’ „Discours“ (Vexplicationdumouve- 
ment du coeur et des arteres, qui etant le premier 
et le plus giniral qu^on observe dans les animaux, 
m jugera facilement de lui ....) ist unschwer ein 
Anakoluth zu erkennen, und das Citat aus Souvestre 
{Elle vivan te,fUais moins attentif aux dStails ...) 
beweist insofern nichts, als das absol. Pron. im 
Nom. und Acc. gleichlautet — oder meint K. wirk¬ 
lich, dass es, falls es der Acc. wäre, la vivante 
heissen müsste? — Die seit 1878 bestehenden 
Neuerungen der franz. Orthographie hat der Verf. 
in seiner französisch geschriebenen Abhandlung be¬ 
fremdlicher Weise (ausser etwa bei completement 
S. 4) nicht beachtet. 

Spremberg, März 1883. G. Willenberg. 


Wulff, Fr., Nägra ord om Aksent i allmänhet 
och om den moderna Franska aksentueringen i 
synnerhet. [Einige Worte über Accent im All¬ 
gemeinen und die moderne französische Accen- 
tuirung im Besonderen.] Föredrag vid det Nor- 
diska Filologmötet i Kristiania 1881. In Forhand- 
linger paa det nordiske Filologmode i Kristiania 
den 10—13. August 1881, udgivne af Gustav 
Storm. Kristiania, Cappelen. 1883. S. 169—183. 

W ulflf bringt interessante eigene Beobachtungen 
über den frz. Accent,^ d. h. die verschiedenen Mittel, 
die ein Volk mehr oder weniger absichtlich, bewusst 
wählt, um gewisse Silben über die übrigen hervor¬ 
zuheben. Accent ist ihm also ein GenusbegriflP, in 
welchem Druckveränderung und Tonveränderung 
oder Intensität und Tonalität als Species einbe¬ 


griffen sind. Die Quantität behandelt er nicht mit, 
schon um der erstrebten Kürze willen. Ohnedies 
meint er, dieselbe sei fest und ohne Willkür. Hierin 
kann Ref. ihm nicht beistimmen; im Gegentheil 
glaube ich, dass sie in der französischen m61op^e 
eine gewisse Rolle mitspielt, ähnlich derjenigen der 
Intensität und Tonalität. Vgl. z. B. die Nuancen, 
je nach dem Ausdrucke oder der Gewohnheit des 
Redenden, in pä oder pa; comment! im Aus¬ 
ruf ‘was nun!’, parfait! ‘gut!’, complet! im Munde 
eines Omnibusconducteurs u. ä., wo die Penultima 
gegen die gewöhnliche Aussprache verlängert ist. 
Auch dass W. der Intensität und Tonalität Absicht 
zusprechen will, nicht aber der Quantität, scheint 
mindestens zweifelhaft; im Allgemeinen sind wohl 
Intensität und Tonalität ebenso unbeabsichtigt oder 
unbewusst wie lautliche Erscheinungen überhaupt 
Dagegen nehme ich als richtig die vier Regeln an, 
die das Resultat von WulflPs Beobachtungen bilden: 
1) In jedem einzeln genommenen frz. Worte hat 
die letzte voll ausgesprochene Silbe eine bedeutende 
Tonerhebung über den Mittelton, und dazu den 
Heuptdruck. Gewisse Wörter mit starkem Neben¬ 
druck in V^erbindung mit Silbenlänge auf einer 
vorhergehenden Silbe haben zu der Ansicht ver¬ 
leitet, der Hauptdruck läge auf dieser ‘Silbe, z. B. 
Voltaire, niarron, relation, gagner u. s. w. Dies 
weist Wulff mit Recht zurück. Hätte er mehr Zeit 
gehabt, so hätte er gewiss noch bezeichnendere Bei¬ 
spiele aufgenommen, die doch sicherlich Ausnahmen 
bilden, wie die angeführten comment! complet, oder 
je vous rem^rc(ie), und Verbindungen wie 
dis poimnes, des poires, dis cerises eines Crieurs, wo 
z. B. die Quantität und der Accent von des cerises 
sogar an das deutsche Leserin erinnert. 2) Los¬ 
gerissene Wortcomplexe verhalten sich wie einzelne 
Wörter. 3) In zusammenhängender Rede, wo der 
Druck ziemlich gleichmässig vertheilt ist, fällt die Ton¬ 
erhebung nur auf die letzte Silbe der hervorgehobe¬ 
nen Wörter (Hauptwörter, wenn dies nicht zwei¬ 
deutig wäre), ausser in pausa, wo diese Silbe ge¬ 
senkt wird (Ausnahmen: Fragen, Verwunderung und 
da, wo Fortsetzung folgt, denn hier Erhöhung). 
Mit der Tonerhebung geht der Druck Hand in 
Hand. Die mit Noten veranschaulichten Beispiele 
sind wohl nicht ganz so, wie sie dastehen, aufzu¬ 
fassen. Dann träte die coupe der frz. Sätze zu 
häufig ein. 4) Jede merklichere Tonerhebung oder 
Senkung kann eine extra Senkung oder Erhebung, 
gewöhnlich auf der vorhergehenden Silbe, hervor- 
rufen; damit kann sich vielleicht auch Druck ver¬ 
binden. 

Was Wulff über schwedischen Accent zur 
Vergleichung beibringt, muss ich zum Theil als 
von provinzieller (värmländischer) Aussprache ge¬ 
färbt bezeichnen. In Stockholm z. B. wie in den 
meisten Gegenden Schwedens b^t vapen gar nicht 
höhere Ultima als Penultima, wohl aber gata. 

In der dem Vortrag folgenden Diskussion wies 
Docent Kock auf die Aehnlichkeit der vierten Regel 
mit einem von Panini beschriebenen, bis jetzt jedoch 
angezweifelten Falle im Sanskrit hin. Prof. Joh. 
Storm erklärte sich in allem Hauptsächlichen mit 
Wulff einverstanden. 

Upsala, 16. Juni 1883. Johan Vising. 
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6eijer, P. A., Om de franska episka vers- 
formernas nrsprnng [= Von dem Ursprung 
der französischen epischen Versfornien.] In For- 
handlinger paa det andet nordiske FilolograeJe i 
Kristiania den 10—13. August 1881, udgivne af 
Gustav Storm, Modets Generalsekretser. Kristia¬ 
nia, Cappelen. 1883. XVI, 255 S. 8. S. 143—109. 

Geijer durchmustert die in älterer und neuerer 
Zeit vorgebrachten Ansichten über den frz. epischen 
Vers und seinen Ursprung, um schliesslich bei ziem¬ 
lich skeptischen Resultaten stehen zu bleiben. Die 
Untersuchungen haben noch zu keinem wissenschaft¬ 
lich sicheren Resultat geführt: Mangel an Material 
ist wohl der Hauptgrund. Die Möglichkeit neue 
Erklärungswege einzuschlagen ist kaum gegeben, 
da alle möglichen wohl schon geprüft sind; es bleibt 
nur übrig, in eklektischer Weise auszuwählen und 
zu sehen, welche Erklärung am besten begründet 
erscheint. Dies ist nun für Geijer — und darin 
wird man ihm sicher im allgemeinen beistimmen — 
die folgende: Der Ursprung des Achtsilblers ist 
der jambische Dimeter, der zuerst den lat. rhyth¬ 
mischen Achtsilbler der Hymnen ergab (dagegen 
nur Paris und Meyer). Der Zehnsilbler und der 
Alexandriner sind vermuthlich „versus populäres“ 
(nach Diez und Suchier), deren älteste Geschichte 
nicht zu ermitteln ist, da diese Verse zunächst nur 
im Munde des Volkes lebten. Wird eine zuver¬ 
lässige Lösung je gegeben, so wird man vermuth¬ 
lich finden, dass die frz. epischen Versformen nicht 
eine und dieselbe Quelle haben, seien dies nun 
antike Metra, sei es der vulgärlateinische Rhythmus;' 
nur wird man wohl in den germanischen Vers¬ 
formen keine Quelle zu suchen haben. 

Upsala, 16. Juni 1883. Johan Vising. 


Poetik Boilean'S. Ein Beitrag zur Geschichte 
der französischen Poesie im XVII. Jahrhundert 
von Ferdinand Kaulen. Hannover 1882. 
128 S. 8. [Münsteraner Dissertation.] 

Der Verf. hat in der Louandre’schen Ausgabe 
Boileau’s poetische Werke gelesen, die in diesen 
circa 7000 Versen gefundenen Tropen und Figuren 
sich notirt und das Gefundene nach einem der 
üblichen Schemata klassificirt, d. h. eine nach den 
Vorschriften der Stilistik geordnete. Beispielsamm¬ 
lung für den bildlichen und den figürlichen Aus¬ 
druck in Boileau’s Versen geliefert. Als ein Specimen 
eruditionis kann diese mechanische Arbeit nicht an¬ 
gesehen werden. Sie enthält kaum etwas mehr als 
das gewiss billig zu beschaffende Material zu 
einer Charakteristik des poetischen Stils Boileau's; 
diese Charakteristik selbst aber, d. h. die wissen¬ 
schaftliche Verarbeitung des Materials fehlt: das 
Schlusswort (S. 119—121) gibt neben allgemein 
bekannten Urtheilen nur gar weniges, was einem 
aus den vorangehenden, über hundert Seiten füllen¬ 
den Zusammenstellungen sich ergebenden Resultate 
ähnlich sieht; die Beispielsammlung selbst enthält 
in ihrem ersten Kapitel (S. 5—72), das die Tropen 
umfasst, keine, und in ihrem zw’eiten Kapitel (S. 73 
—119), das die Figuren behandelt, nur sehr spär¬ 


liche Schlussfolgerungen, die als Beiträge zur Cha¬ 
rakteristik der dichterischen Individualität Boileau’s 
gelten können. So macht die Arbeit durchaus den 
Eindruck der Armseligkeit. Boileau’s Verse werden 
in einer Massenhaftigkeit abgedruckt, als ob es steh 
um den seltensten Text und um die Illustration der 
ungewöhnlichsten stilistischen Vorkommnisse han¬ 
delte: fünfundzwanzig Verse werden z. B. S. 37 aus 
Lutrin, Discours au roi, Satiren, Episteln und Art 
po4tique ausgeschrieben, um das Vorkommen 
einer so gewöhnlichen Metonymie wie Soepter 
(Krone etc.) = Herrschaft bei Boileau durch sieben 
Beispiele über allen Zweifel zu erheben. Zugleich 
wird damit auch eine weitere der 128 Druckseiten 
der „Poetik“ gefüllt, nachdem Dutzende solcher 
von Boileau verfasster Seiten vorangegangen sind 
und während Dutzende ähnlicher noph folgen werden. 

Eine Charakteristik des dichterischen Stils Boi¬ 
leau’s wäre unzweifelhaft eine sehr verdienstliche 
Arbeit. Ich zweifle aber, ob der Verf. der vor¬ 
liegenden Materialsammlung auf dem von ihm ein¬ 
geschlagenen Wege zu einem befriedigenden Resul¬ 
tate überhaupt gekommen wäre. Er scheint mir in 
der Auswahl und Anordnung des Materials zu wenig 
kritisch zu verfahren. Es fehlt die Ueberlegung 
z. B. wie weit der Interpret in der Annahme von 
Metaphern gehen darf. Wenn Boileau von dem 
fruit de mes travaux, der ardeur de leur zele oder 
gar vom iclat de sa richesse spricht, so liegt für ihn 
keine Metapher mehr vor, wenigstens nicht eine 
Metapher, die mit der andern: un siUon de Itmüre 
(Lutr. III, 138) auf die gleiche Stufe der Enerke 
des bildlichen Ausdrucks gesetzt werden darf. Es 
wäre weniger tadelnswerth in der Scheidung junger, 
lebender und alter, erstarrter Metaphern bei Anlass 
einer solchen Arbeit gelegentlich zu irren, ,als auf 
eine solche Scheidung ganz zu verzichten. Ebenso 
vermisst man die Sichtung der Beispiele nach den 
verschiedenen Werken denen sie entnommen sind. 
Der Stil dos Lutrin ist doch offenbar ein anderer 
als der des Art po6tique oder der Oden; eine „Poetik 
Boileau’s“ hat diese aprioristische Erwägung zu wür¬ 
digen und die Stilgattungen getrennt zu charakteri- 
siren. Da mag denn auch bemerkt werden, dass 
in Stücken wie der Chapelain d6coiff6 zwischen 
Boileau’s und Corneille’s Eigenthum zu scheiden ist; 
das Beispiel von Litotes S. 66 göhört dem Verfasser 
des Cid an. 

Das Gebiet der abgekürzten und vollständigen 
Vergleichungen (d. i. der Metaphern, des Ver¬ 
gleichs und des Gleichnisses) bedurfte besonders 
erwogener Behandlung. In ihnen liegt ein gutes 
Stück dichterischer Individualität. Es frägt sich 
nicht nur: welchen Vorstellungskreisen sind die 
Bilder entnommenP sondern auch: welche Vor¬ 
stellungskreise finden sich (am häufigsten) bildlich 
dargestellt? Grosse, in seiner Arbeit über den Stil 
Crestien’s (Frz. Stud. I, 129 ff.), wirft diese beiden 
Eintheilungsgründe zum Schaden der Sache durch¬ 
einander; Kaulen kennt nur den ersten (cf. indessen 
S. 9 Nr. C, die aus der Eintheilung fällt); um so 
eher sollte man von ihm erwarten, dass er z. B. 
der Frage nach der Häufigkeit, Richtigkeit, Energie 
etc. der der Natur entnommenen Bilder bei dem 
Klassiker par excellence eine besondere Aufmerk- 
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samkeit widmete. Hier ist Vergleichung mit andern 
Dichtern von Nöthen, wenn man über allgemeine 
Bemerkungen hinauskommen und sich selbst und 
dem Leser zu einer bestimmten Vorstellung von der 
Individualität Boileau’s verhelfen will. Charakte¬ 
ristisch für des Verf.’s Auffassung seiner Aufgabe 
ist auch, dass er die Metaphern zunächst in I. sub¬ 
stantivische, II. adjectivische, III. verbale eintheilt 
und erst innerhalb dieser Scheidung sie nach den 
Ideenkreisen sondert, denen sie angehören, während 
doch oiBFenbar die Vorstellungskreise als fudamentum 
divisionis dienen sollten. Denn über der lexiko- 
graphischen Aufgabe, die der Verf. einer Poetik 
Boileau’s freilich auch zu lösen hat, steht die psycho¬ 
logische; jene ist Mittel, diese ist Zweck. 

Jeder einzelne Tropus bringt seine besonderen 
Fragen mit sich: die Anspielung z. B. die Frage 
nach dem Umfang der Kenntniss des klassischen 
Alterthuras, die Boileau seinen Lesern zumuthet; 
bei der Hyperbel interessirt vorzüglich die Frage j 
nach dem Mass und der Häufigkeit der Ueber- 
treibungen, die der r^gent Boileau im ernsten und i 
im komischen Stil sich erlaubt hat etc. Auf alle j 
diese Fragen gibt uns die Schrift keine Antwort, . 
sondern nur Beispiele, Verse, Citate. Ueber das | 
Vorkommen von SprüchWörtern und Sentenzen wird I 
nicht gehandelt. . j 

Mit Verwunderung vernimmt man S. 74, dass | 
Boileau Art poetique III, 243 f. vor der Laut¬ 
malerei warne, und weiter, dass er diese Vorschrift 
in seinen Versen selbst befolge. Er wird sie viel¬ 
mehr gar nicht befolgen, weil er sie nicht gegeben 
hat. Für das letztere berufe ich mich auf die 
Verse Art. p. III, 243 f. selbst, die doch gar nicht 
misszuverstehen sind; für das erstere auf die Zu¬ 
sammenstellung Bornemann’s Frz. Stud. IV, 121 — 
132. Derselbe sagtauch S. 121: „In ausgiebigstem 
Masse machen Boileau’s Verse von dem Schmucke 
der Alliteration (und Assonanz) Gebrauch“; Kaulen 
aber S. 73: „Die Beispiele von Alliteration sind 
bei Boileau selten“. Ein Blick auf die zahlreichen 
Beispiele beabsichtigter Alliteration (und Assonanz), 
die Bornemann beibringt, zeigt, dass es auch hier 
Kaulen an wohlüberlegter Beobachtung gebricht. 

Bern, 18. Sept. 1883. H. Morf. 


Lfider, H. A., Carlo Goldoni in seinem Ver- 
hältniss zu Molifere. Dissertation. Oppeln, G. 
Maske. 1883. 44 S. [== Zs. f. nfranz. Spr. und 
Lit. V, S. 138 flf.] 

Wie sehr die in neuester Zeit viel verschrieene 
Abart der Literaturgeschichte jetzt wieder. Dank | 
der mehr philologischen Behandlungsweise, einen j 
zunftgemässeren Anstrich gewinnt, sieht man aus . 
den zahlreichen jüngst über englische und franzö¬ 
sische Literaturperioden erschienenen Doctorarbeiten. ' 
Namentlich stehen hier Shakespeare und MoHfere 
im Vordergründe des Interesses, und dem Ruhme 
des letzteren ist es auch zu danken, dass verschie¬ 
dene seiner wenig congenialen Nachahmer ausführ- ! 
liehe Darstellungen erfahren haben. Ein solcher 
durchaus nicht ebenbürtiger Nachahmer ist der 
italienische Komödiendichter Carlo Goldoni, jener 


in einem durchaus unprosaischen Zeitalter als grosser 
Dichter gefeierte Routinier. Er fand in Moli^re. 
dessen Tiefen er wenig durchschaute, ein an effect¬ 
vollen Charaktertypen und dankbaren Bühnenab¬ 
gängen reiches Vorbild und so hat er die dankbarsten 
aller Bühnenstücke Moli^res, den „Avare“ und den 
„Tartuffe“ ganz besonders nachgeahmt. Weniger 
I ersichtlich ist die Nachbildung des „Amour med^cin*^ 
in der „Finta Ammalata“ und des -Don Juan“ in 
Goldonis gleichnamigem Stücke. Dagegen ist im 
„Teatro comico“ die „Critique de l’Ecole des F.“ 
geschickt nachgebildet, und im „II Moli^pe“ das 
häusliche Leben M.’s, namentlich die Liebe zu A. 
B^jai t mit augenscheinlicher Benutzung von Grima- 
rest geschildert worden. 

Diese für jeden Leser Goldonis leicht wahr¬ 
nehmbaren Benutzungen Moli^jres sind jedoch von 
Lüder mit so vieler Genauigkeit, Schärfe und Sicher¬ 
heit dargelegt und G.’s Ansichten über den Fran¬ 
zosen nach des ersteron Memoiren so eingehend 
erörtert worden, dass diese kleine Arbeit als wesent¬ 
liche Förderung unserer Moliferekenntniss anzu¬ 
sehen ist. Ebenso tritt in seiner Darlegung die 
unzweifelhafte Ucberlegenheit des Molifere’schen 
Dichtergenius so sicher hervor, dass wir gern da¬ 
neben die ebenso unzweifelhafte Bühnenkenntniss 
und selbständige Erfindungsgabe des Italieners an¬ 
erkennen. 

Halle, 22. Sept. 1883. R. Mahrenholtz. 


Ueber zwei religriöse Paraphrasen Pierre 
Corneille’s: L’imitation de Jesus-Christ und 
die Louanges de la Sainte Vier^. Ein Beitrag 
zur Corneille-Forschung von Dr. Heinrich 
Körting. Oppeln, Franck. 1883. 56 S. 8. 

Wenn Corneille auch kein religiöser Dichter 
im wahren Sinne des Wortes gewesen ist, so ver¬ 
dient doch seine Paraphrase der Imitation und der 
Louanges de la Vierge darum nicht weniger unsere 
I Aufmerksamkeit, und es war ein glücklicher Ge- 
I danke, dass Körting den Versuch unternahm, diese 
I Werke — besonders das zweite —, die jetzt zu 
I sehr vergessen oder verkannt sind, wieder zu Ehren 
I zu bringen. Ehe er auf sein specielles Thema 
I näher eingeht, hat er versucht in einer kurzen, 
j aber dabei doch inhaltreichen Einleitung zu zeigen, 
welches die eigentliche Stellung Corneille’s gegen¬ 
über der Kirche und insbesondere gegenüber den 
Jesuiten, seinen einstigen Lehrern, war. Was K. 
hierüber vorbringt, scheint mir richtig zu sein, und 
ebenso hcheint er mir nicht minder gut die religiösen 
Anschauungen charakterisirt zu haben, wie sie bei 
dem Dichter des Cid und des Cinna zu Tage treten; 
dieses sein religiöses Empfinden, dieser Glaube 
waren augenscheinlich w’ohl mehr eine Frucht seiner 
Erziehung, als die Folge eines inneren Bedürfnisses 
seiner Natur. Corneille ist ein demüthiger (iläu- 
biger gewesen, dem Zweifel und Fanatismus gleich 
unbekannt waren: den religiösen Leidenschaften seiner 
Zeitgenossen stand er fern. Eine einzige Sache 
hat vielleicht die Ruhe seiner Gedanken gestört, 
das Bewusstsein nämlich, sich zu lange Beschäf¬ 
tigungen hingegeben zu haben, die so wenig zu 
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seinem Glauben in Beziehung btanden, und mit 
Recht sieht Körting in dem Wunsche, dies wieder 
gut zu machen, ja fast um das zu sühnen, was er 
für einen Fehler ansah, die wahre Ursache, welche 
Corneille bewog, sich der religiösen Poesie zu 
widmen. 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen geht 
Körting im einzelnen näher auf die Paraphrase der 
Imitation ein, „die bedeutendste der religiösen Dich¬ 
tungen^ Corneille’s und das beredte Zeugniss der 
Aufrichtigkeit seines Glaubens. Er zeigt, welche 
verschiedenen Ursachen ihn ohne Zweifel veran- 
lassten, diese lange Uebersetzung zu unternehmen, 
mit welchem Geist er dieselbe durchdrungen hat, 
wie ihr Erfolg war, ein Erfolg, der K. nicht ver¬ 
hindert, das Werk des Dichters als verfehlt anzu¬ 
sehen. Corneille hat nicht die Schwierigkeiten zu 
überwinden verstanden, die seine Aufgabe mit sich 
brachte; die Einfachheit, hie und da sogar Zusam¬ 
menhangslosigkeit des Textes, sein Mangel an theo¬ 
logischen Kenntnissen waren ein zu schwer über¬ 
windbares Hinderniss, als dass ihm das Werk 
vollständig hätte gelingen können. Aber wenn ihm 
auch nur eine Paraphrase und nicht eine wirkliche 
Uebertragung der Imitation geglückt ist, so zeichnet 
sich diese Paraphrase doch durch Eigenschaften 
aus, welche an den Tag zu legen wichtig war, 
während es auf der andern Seite nützlich war, das 
Verfahren einmal zu untersuchen, welches der 
Uebersetzer befolgt zu haben scheint. Dies hat 
Körting gethan; er hebt vorzüglich das unaufhör¬ 
liche, mühevolle Streben des Dichters, in seiner 
Uebersetzung Schönheit und Formvollendung zu 
erreichen, hervor, sein Bemühen, den ursprünglichen 
Gedanken des Originals in seiner Integrität wieder¬ 
zugeben, treu den Gedankengang zu reproduciren, 
endlich das ursprünglich gegebene näher zu be¬ 
gründen, zu präcisiren oder auszuführen. Hiervon 
geht der Verf. aus und ordnet die Zuthaten oder 
Aenderungen des Dichters an dem Texte, den er 
übertrug, unter 6 Hauptpunkte. Die erste Gruppe 
ist die der erklärenden Ausführungen, die zweite 
umfasst diejenigen, welche dazu dienen, die ur¬ 
sprünglichen Gedanken des Originals weiter zu 
motiviren; die dritte diejenigen Zuthaten, die dazu 
bestimmt sind, die Zusammenhangslosigkeit der 
Form oder des Gedankenganges des Originals zu 
beseitigen; in der vierten Gruppe finden dann die 
Ausführungen von verallgemeinerndem Charakter 
ihre Stelle und in der fünften anderseits diejenigen, 
welche den Gedanken specialisiren; endlich die 
sechste Gruppe enthält die vom Text unabhängigen 
Ausführungen. Diese Eintheilung ist sinnreich und 
im Ganzen annehmbar. 

Körting schliesst seine Studie über die Para¬ 
phrase der Imitation damit, dass er sie vom metrischen 
Standpunkte aus untersucht. Er macht aufmerk¬ 
sam auf die Yerskunst des Corneille, den Reich¬ 
thum und die Abwechselung seiner Rhythmen, die 
er stets dem Stoffe anzupassen weiss. Was die 
Reime betrifft, so untersucht Körting der Reihe nach 
zuerst diejenigi-n, welche nicht in Uebereinstiramung 
mit der Quantität sind, dann diejenigen welche nur 
für das Auge existiren, endlich die reichen oder 
hinreichenden Reime, die Reime zwischen Simplex 


und Compositum oder zwischen Homonymen. Seine 
Beobachtungen und Bemerkungen über diesen Punkt 
sind im allgemeinen richtig, aber er ist über die 
Quantität oder die rechte Aussprache einiger Wörter 
doch im Irrthum; so ist das a in passe lang, und 
dies Wort reimt also ganz gut mit gräce; das r 
der Infinitive auf -er wurde früher immer gehört, 
es war also vollständig regelmässig und ist nichts 
Eigentbümliches oder Neues an sich, sie mit auf -er 
ausgehenden Wörtern zu reimen; auf der andern 
Seite könnte man eine dialektische Form in der 
Reimbindung von Wörtern wie suive: arrive ^nden, 
was zu beweisen scheint, dass man sive sagte, eine 
Aussprache, die gewissen Patois eigenthümlich ist; 
ebenso können die Reime paraitre: croUre durch 
die normannische Aussprache creitre erklärt werden; 
was endlich die Bemerkung angeht, die über die 
Reime tous: dessous, sens: pergants gemacht wird, so 
ist sie schwer zu begreifen, da Littrü ausdrücklich 
sagt, dass die Ausspräche sens^, tous^ vor einem 
Consonanten oder am Ende eines Satzes ungenau ist. 

Bei der Untersuchung über die Louanges de la 
Vierge hat Körting dieselbe Methode befolgt wie 
bei seiner Studie über die Paraphrase der Imitation; 
ich gehe deshalb schnell über diesen Theil seiner 
Arbeit hinweg. Er hat Recht, wenn er die Louanges 
über die Imitation stellt; man fühlt wirklich, dass 
Corneille hier mit mehr Liebe zur Sache dichtete, 
und die augenscheinlichen Beziehungen, die zwischen 
gewissen Formen des Originals und seinem ihm 
eigenthümlichen Stil herrschen, vielleicht die grössere 
Freiheit, die er daher bei Herstellung dieses Werkes 
genossen hat, machen aus dieser von unseren Literar¬ 
historikern zu sehr missachteten Uebersetzung ein 
wirklich bemerkenswerthes W’erk und sichern ihr 
eine hervorragende Stellung in der französischen 
lyrischen Poesie. Es ist wenigstens unbestreitbar, 
dass man in keiner eine grössere Mannichfaltigkeit 
der.Formen und Reime findet. In den Bemerkungen 
über die Reime dieses Gedichtes tadelt Körting mit 
Unrecht den Reim goutte: route, Wörter, in denen 
das ou dieselbe Quantität hat; er tadelt in gleicher 
Weise mit Unrecht, wie ich es oben gezeigt habe, 
passe: gräce; er hätte jedoch hervorheben können 
audace: gräce (p. 37), deren a nicht denselben Werth 
haben. Den Schlussbemerkungen kann man nur 
beistimmen. Zwei Bemerkungen zum Schluss: p. 7 
ist zu lesen Hänouville und p. 9 Avranches. 

Aix, 28. Mai 1883. Charles Joret. 


Boccacci, Giovanni, Delle Donne Famose, 
Traduzione di M. Donato degli Albanzani, ed. 
3* curata da Giacomo Manzoni, con Note. Col- 
lezione di Opere Inedite o Rare dei primi tre 
secoli della lingua. Bologna, Romagnoli. 1881 
(auf dem Umschläge 1882). LXXIV, 399 S. 8. 

Donato degli Albanzani aus Pratovecchio im 
Casentino, Apenninigena genannt nach dem Orte 
seiner Geburt am Abhänge des Apennin, war intim 
befreundet mit Petrarca und Boccaccio; der erstere 
widmete ihm seinen Traktat „De sui ipsius et mul- 
torum ignorantia“, der zweite seine Eclogen; er lehrte 
Grammatik in Venedig und stand später im Dienste 
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des Marchese Niccol 6 II von Ferrara. Diesem 
Fürsten widmete er in den 90er Jahren des 14. 
Jh.’s seine italienischen Uebersetzungen von Petrar- 
ca’s „De viris illustribus^ und von Boccaccio’s „De 
Claris mulieribus“. Dem letzteren Buche fügte Do- 
iiato am Schlüsse ein Capitel hinzu; Boccaccio hatte 
bei Lebzeiten der Königin Johanna von Neapel ge¬ 
schrieben; Donato berichtete nun noch über deren 
letzte Schicksale und ihr trauriges Ende. Die Ueber- 
setzung von Boccaccio’s Werk war zum ersten Male 
in Neapel 4 836 gedruckt worden durch den Pater 
Tosti nach einem Codex der Bibliothek von Monte- 
cassino; die Ausgabe von Mailand 1841 ist nichts 
als ein Abdruck der neapolitanischen. Diese aber, 
obgleich sie die Crusca als testo di lingua accep- 
tirte, und die Wörterbücher reichlich aus ihr 
schöpften, wimmelt von Fehlern, wie Manzoni in 
seiner Vorrede fortlaufend an einem ganzen Capitel 
des Werkes zeigt und durch ein Verzeichniss der 
wichtigsten von ihm corrigirten Irrthümer, welches 
nicht weniger als 38 Seiten füllt. Manzoni selber 
hat für seine Ausgabe drei Hss. benutzt, zwei in 
der königl. Bibliothek zu Turin und eine in der 
Nationalbibliothek zu Florenz. Die letztere ist die 
älteste; wenn sich das Datum des §. April 1395 
auf die Beendigung der Niederschrift bezieht, wie 
Manzoni glaubt, und nicht etwa auf die des Buches, 
so hätte jene sehr bald nach dieser stattgefunden. 
Aber der Schreiber war ein venetianischer Gold¬ 
schmied, so dass sich Correktheit hier nicht er¬ 
warten lässt; daher ist der Hrsg, bei Verwerthung 
der 3 Hss. eclectisch verfahren, indem er auch die 
Orthographie modernisirte. Er hat ferner zur Ver¬ 
besserung des Textes stets das lateinische Original 
verglichen, und nicht bloss im Druck von 1539, 
sondern auch in mehreren Hss., und endlich auch 
noch die Quellen Boccaccio’s, so weit sie ihm be¬ 
kannt waren. Er bemerkt, dass in Anbetracht der 
Mangelhaftigkeit und der Seltenheit der alten Aus¬ 
gaben des lateinischen Textes, das Richtige gewesen 
wäre, zuerst diesen in correkterer Gestalt neu zu 
publiciren, und dass er nur zu spät auf diesen Ge¬ 
danken gekommen sei. In der That ist das zu be¬ 
dauern; denn die Uebersetzung besitzt doch nur 
ein sprachliches Interesse, und auch dieses ist heute, 
wo sich die Anbetung fiir die testi di lingua ver¬ 
ringert hat, kein so beträchtliches, während mit 
einer guten neuen Ausgabe dieser wie der andern 
lateinischen Schriften Boccaccio’s der Wissenschaft 
ein wahrer Dienst erwiesen würde. 

Breslau, Sept. 1883. A. Gaspary. 


Gärtner, Th., Sulzberger Wörter. Sonder¬ 
abdruck aus dem Programm der k. k. Unterreal¬ 
schule im V. Bezirke W^iens. Leipzig, Breitkopf 
& Härtel. 1883. 30 S. 8 . 

Dr. Gärtner, der sich um die Erforschung der 
centralladinischen Dialekte schon grosse Verdienste 
erworben hat, beschenkt uns diesmal mit der Dar¬ 
stellung der Mundart von Sulzberg, it. Val di Sole, 
über welche Ascoli Arch. glott. ital. I, 323 f. nur sehr 
wenig mitgetheilt hatte. Die Schrift enthält zuerst 
einen Ueberblick über die Zusammensetzung des Wort¬ 


schatzes: lomb. ven. germ. Elemente; eine knappe 
aber durchaus genügende Laut- und Formenlehre 
und ein Glossar von 500—600 Wörtern in Böhmers 
Transcription. Lombardische und venedische Dia¬ 
lekte machen sich das ursprünglich ladinische Ge¬ 
biet streitig; die letztem überwuchern mehr und 
mehr, wie der Verf hübsch nachweist. Einzelne 
Bemerkungen werden dem Werth des Werkchens 
keinen Abbruch thun. Zu den ven. Wörtern gehört 
auch zi(^f neben welchem das lad. andq noch existirt. 
— higanate wird zweifelnd mit tbihndht verglichen. 
Zu Grunde liegt epiphaniae %ifanyQj woher auch 
*bifany Narr, das erste wurde vielleicht unter Ein¬ 
fluss des deutschen Wortes in *biganyq umgeändert; 
dann folgte ihm auch das andere. Von den übrigen 
p. 7 als unbekannt angeführten Wörtern möchte 
mortvrqel deutsches Malter sein ; palitikq ist sl.: bulg. 
palinkü, pol. öech. palenka, nsl. mag. palittka, rum. 
palincä; zu ratdrq gesellt sich zunächst bresc. ratHa 
(cavülatore, accattabrighe), zu t/qrU} bresc. ciorla, 
piem. giora, wohl auch gorla im Gergo von Val 
Soana (Arch. glott. ital. HI, 59). — av(rtes könnte 
doch apertex sein; Neubildungen auf •ex kommen, 
wenn auch selten, vor; vgl. sen. orece Mussafia, 
Beitrag zur Kunde der norditalienischen Mund¬ 
arten im XV\ Jahrhundert ^ 84; zuweilen wird 
auch durch eine Art Suffixvertauschung -icius wie 
•ex behandelt: lucc. brünice neben com. bernls^ sp. 
agdrzo agaricius, — An der Richtigkeit von qrdy^r 
ist mit Hinsicht auf ital. qrgere trotz lat. Urigere 
nicht zu zweifeln. — Von den Beispielen, die für 
die Erhaltung des t nach v angeführt werden, ist 
nur mvtq beweisend, tvtq brvtq haben die Part, 
auf V verlieren -t ! — Eine Erw^ähnung hätte das 
vorgeschlagene s verdient: ein sicheres Zeichen 
vened. Mundart. — Die Conjugation zeigt manche 
merkw ürdige Erscheinung, die meist richtig gedeutet 
wird. Am sonderbarsten ist 1 . PI. Imp. i^ortantej 
was G. aus portamus-nosy -tantsm, -tante erklärt, 
ohne die Lautentwicklung begründen zu können. 
Ausserdem übersieht er, dass dem Lad. wie dem 
Norm., Prov., Kat., Piem. eine Form ohne -s in 1. 
PI. zu Grunde liegt. Ich trenne -an-te und sehe in 
•te ein noch unerklärtes (keltisches?) Suffix, das 
mit dem -a im Piem. (Mondovi portmä) und dem 
oberl. -l der 1. Sg. zu vergleichen ist. Man möchte 
an mittelir. -t 1 . Sg. denken, w'enn dieses nur älter 
und klarer wäre. — ^en statt mn erklärt sich ein¬ 
fach daher, dass alle übrigen Personen e im Stamme 
haben. — s. v. wird mitgetheilt, wie sich nach 
der Ansicht der Sulzberger das Sprichwort: no h 
pv el tejnp ke b, filavq erklärt. Die Version w’eicht 
von der bei P. Monti append. s. v. berta ange¬ 
führten wesentlich ab. — Ich empfehle schliesslich 
die Arbeit denen, die rom. Dialekte darstellen w^ollen, 
, als ein Muster von Kürze, Klarheit und Vollstän¬ 
digkeit. 

Florenz, 11 . Sept. 1883. W. Meyer. 

1 In Denkschriften der Wiener Akademie phil.-hist. 
Classe XXII, S. 103 ff. 


Zeitschriften. 

Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari IV, 2: 
G. PitrS, Novelle popolari toscane: XII. Ermenegilda e 
Cupido. XIII. n Negromante. — F. Mango, Saggio di 
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studi sulla pocsia popolare infantile in Calabria. IV. Giuochi. 
V. Canti. — P. E. Guarnorio, Primo saggio di novelle 
popolari sarde. V. Sa contanscia de chigincra. VI. Sa paril- 
thoria ’e Daglia ferru. VII. Sa parilthoria de su puzzone 
’ildhe. VIII. ßianca-ghe-latti e raja-ghe-sangu. — G. Fina- 
moro, üna Icggenda popolare abruzzese. — M. di Mar¬ 
tine, Contrasti popolari siciliani di Noto. I. ’A Sorti ccu 
Ninu. II. I malimaritati. — A. de Nino, Usi e costurai 
nbruzzesi. I fanciulli giocano. I nomi di battesimo nelP 
Abruzzo. Le cioccolare. I talami. Un pellegrinaggio. La 
gallina nera. — A. Wesselofsky, Le dodici parole della 
veritA — H. Mcltzl de Lomnitz, La Preamble selinun- 
tine et le dieu 4^0N02.\ Lettre k M. G. Pitr^. — G. Pitrt^, 
11 giuoco fanciullesco „A signura donn^Anna Maria“. Con 
ta¥ola in fototipia. — A. D’Ancona, I dodici mesi dell* 
anno nella tradizionc popolare. — Fr. Bergmann, Origine, 
signification et histoirc de la Castration, de FEunüchisme et 
de la Circoncision. — G. Nerucci, Poesia popolare del 
Montalo. Gli sciali de’ contadini del Piano. Poemetto rusti- 
cale di Ferdinande Franchi. — Miscellanea: G. Pitr^, Usi 
catanesi ne’ secoli XVI eXVII; Formola per segnarsi con 
l’acqua santa; II Voto, uso pop. abruzzese; Canzonetta fan- 
ciullesca della lumaca in Rumenia. — Rivista Bibliograhca: 
Salv. Salomone-Marino, Vannucci, Proverbi latini il- 
lustrati. — G. Pitr6, De Meglio, Eco di Napoli. 100 Can- 
zoni pop. napolctane per canto e pianoforte. — C. Mo¬ 
ra 11 i, Leskien u. Brugman, Litauische Volkslieder u. Märchen. 

Zs. für Orthographie, Orthoepie u. Sprachphysiologie 
III, 4: Duden, ein „Neudruck“ des preussischen Regel- 
buclis für die Orthographie. — E. "W i e b e, Rudolf Dietleins 
deutsche Fibel in Rundschrift betreffend. 


Strassbnrger Studien Bd. II, 1: Albrecht, Die Mühle 
von Schwindelshcim von Thomas Murner (Neudruck). 

Jahrbuch der deutschen Sbakes^are-Gesellschaft. Hrsg, 
von F. A. Leo. 18. Jahrgang. Weimar 1883. [Inhalt: J. 
Zupit za, Shakespeare über Bildung, Sehulen, Schüler ii. 
Schulmeister. Einleitender Vortrag zur Jahresversammlung 
der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. — Jahresbericht 
für 1881—82. Vorgetr. am 11. Juni 1882 vom Vicepräsidenten 
Freih. v. Loen. — Bericht über die Jahresversammlung 
zu Weimar am 11. Juni 1882. — Reinhold Sigismund, 
die medicinische Kenntniss Shakespeare’s. Nach seinen Dra- 
. men histor.-krit. bearb. 3. (Schluss-) Abth. — Nie. Delius, 
klassische Reminiscenzen in Sh.’s Dramen. — Wilh. Bolin, 
Grillparzer’s Sh.-Studien. — Julius Thümmel, Sh.’s Greise. 
Ein Vortrag. — Reinh. Sigismund, Uebereinstimmendes 
zwischen Sh. und Plutarch. — Aug. Boltz, Sh. in Griechen¬ 
land. — Alfred Meissner, Sh.’s „Pericles, Fürst v. Tyrus“ 
auf der Münchener Bühne. — Gustav Tanger, Prof. Elze’s 
Hamlctausgabe. — Nicol. Delius, die neuesten Publicatio- 
nen der „New Shakspere Society“. — Literarische üeber- 
sicht. — Miscellenr I. Herrn. Theod. Hettner. II. Die engl. 
Comödianten in Frankfurt a. M. III. Edwin Booth. IV. Eine 
neue Ansicht über Sh.’s Testament. V. Einleitung zu Frances 
Anne Kemble’s Notes. VI. Eine Parallele zu Henry IV. 
Vn. Sh. in Holland. VIII. The Birmingham Free Library. 
IX. Eine Aufführung des Othello in Lissabon. X. Annual 
Dinner of tho Shakespeare Society in Philadelphia. XI. The 
Subjection of Hamlet. — F. A. Leo, eine Concordanz der 
Shakespeare-Noten. — Armin Wechsung, statistischer 
Ueberblick über die Aufführungen Shakespeare’scher Werke 
auf den deutschen und einigen ausländischen Theatern vom 
1. Jan. bis 31. Dec. 1882. — Albert Cohn, Shakespeare- 
Bibliographie 1881 und 1882. — R. K öhl er, Zuwachs der 
Bibliothek der deutschen Sh.-Gesellschaft seit März 1882. 
— Ergänzungsblätter zum Generalregister.] 

Französische Studien IV, 4: Wilh. Schumann, Vokalis¬ 
mus u. Konsonantismus des Cambridger Psalters. Mit einem 
Anhang : Nachträge zur Flexionslehre desselben Denkmals. 
Heilbronn, Henninger. 69 S. M. 2,40. 

Magazin f. die Lit. des ln- u. Auslandes 35—38: S. 
S a m o 8 c h empfiehlt K. M. Sauers Geschichte der italien. 
Literatur (vgl. dazu deutsche Literaturzeit. 37, wo Gas- 
ary eine ziemlich vernichtende Kritik des werthlosen 
uches veröffentlicht). — M. Landau, Märchen auf der 
Wanderung. — M.Krummacher, Jahrbuch der deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft (s. o.). — F. Bender, über J. 
Kochs Siebenschläferlegende (s. Ltbl. FV, 146). 


Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit Juli-August: 
L. Korth, Schädigung eines Vertriebenen. — C. Will, 
ein Brief von Leibnitz. — Essenwein, mittelalterlicher 
Hausrath und das Leben im deutschen Hause. — Bösch, 
Brotverkauf und Schau-Ordnung für die Stadt Chur vom 13. 
Juni 1408. — Bl aas, die Herkunft der bündnerisch-roma- 
nischen Sprache (Sage). — Ders., die sogenannten Urlaubs¬ 
kreuze in Niederösterreich. — J. Schnell, Gerichtshände. 

Deutsche Rundschau August: L. v. Urlichs, Schiller 
und Fichte. 

Die Grenzboten Nr. 36: G. W., Kleine Goethiana (2 Briefe 
G.’s an die Weygandsche Buchhandlung; Auszüge aus Briefen 
ßertuchs an Schütz). — K. Th. Gaedertz, Fritz Reuters 
Hausbuch. 

Die Gegenwart Nr. 34 u. 35: Th. Zolling, Nachträge zu 
Heinrich von Kleists Leben. Nebst 10 Briefen. 

Rheinische Blätter f. Erziehung und Lnterricbt Juli- 
August : R. M e i s n e r, Schiller in Hermann Grimms Goethe¬ 
biographie. 

Antiqvurisk Tidskrift für Sverige VII Nr. 2: H. Hilde¬ 
brand Hildebrandsson, Sämling af bemärkelsedagar, 
tecken, märken, ordsprak och skrock rörande väderleken. 
106 S. — Nr. 3: Leibniz’ bref tili Sparfvenfelt. Utgifna af 
Harald Wieselgren. 64 S. S. 

Ny Svensk tidskrift 1883 H. 5 S. 374—94: Edv. Lidforss, 
Machiavelli säsom politisk författare. I. S. 

The Academy 11. Aug.: W. Webster empfiehlt E. Boeh- 
mers Spanish reformers of two centuries, Saintsbury W. 
Foersters Lyoner Yzopet und Les tragödies de Robert Gar¬ 
nier. — Hooper, „commodore“. — 25. Aug.: Three early 
italian sonnets (übers, von R. Burton). — Tyler, recent 
criticism of „Gulliver’s travels“. -*• 1. Sept.: Yule, Buddha 
and St. Josaphat. 

Rev. pol. et litt. 2: J. Grand-Carteret, Exposition 
iconographique de J.-J. Rousseau. Les portraits, les estam- 
pes, les suites de vignettes. — 3: In der Caus. litt.: Jean 
Fleury, Litt4rature orale de la basse Normandie. — 4: 
Jules Claretie, Poöte et Soldat. M. Paul Döroulöde (auch 
erscheinend in der Reihe der den „C614brit4s contempo- 
raines“ gewidmeten Heftchen k 75 c.); von dem vergessenen 
Ehrenwort weiss der Biograph nichts; um so unbefangener 
kann er die „idee bien fran^aise, narquoise et vaillante (!) 
ä la fois“ bewundern, dem Kommandanten, der sich auf 

i ’enes Ehrenwort verliess, von der Flucht aus eine Visiten¬ 
karte mit „p. p. c.“ zuzuschicken. — In der Caus. litt.: 
Auguste Barbier, Souvenirs personnels et silhouettes con- 
temporaines (Nachlass), 1 vol.; L4op. Lacour, Gaulois et 
Parisiens (neuere Theaterdichter, Labiche, Meilhac, Hal6vy, 
Gondinet). — 5: Jules Claretie, M. Ludovic Hal6vy. — 
L6o Quesnel, M. Robert Browning. — 6: Felix Hömon, 
Poötes proven^aux contemporains. Roumanille et Aubanel. 
— Anzeige des Repertoire des travaux historiques, contenant 
l’analyse des publications faites en France et k l’etranger 
sur l’histoire, les monuments et la langue de la France 
pendant l’annee 1881. Paris, Hachette (erscheint in viertel¬ 
jährlichen Heften). — 7: Felix H 6 m o n, les F41ibres et 
l’avenir du felibrige. MM. Tavan, Mathieu, Gras, Bonaparte 
Wyse. Les Languedociens. — Arvöde Bar ine, Un meine 
italien du XIII® siöcle. La chronique du fr^re Salimbene 
(aus Anlass des ersten Bandes von Cantarelli’s italienischer 
Uebersetzung des — unvollständigen — lat. Textes). — In 
der Caus. litt.: A, M^zieres, Hors de France (gesammelte 
Artikel über ausländ. Literatur und Geschichte). — 8: C. 
Lenient, Alfred de Vigny. — In der Caus. litt.: G. Ferry, 
Les dernieres ann^es d’Alexandre Dumas. — 9: Lenient, 
A. de Vigny (Schluss). — 10: E. Durand-Greville, 
Ivan Tourg^nef. 

Le Livre 8: Derome, Olivier de Magny, le poöte et les 
^ditions de ses oeuvres. 

Comptes rendus des s^ances de l’Acad^mie des in- 
scriptions April—Juni: Br6al, De la force du m6canisme 
grammatical. 

Nnova Antologia 1. Aug.: Zanella, P. B. Shelley e G. 
Leopardi. — 15. Aug.: D’Anco na, Episodi storici fioren- 
tini del secolo XV narrati da un popolano. 

Rassegna Nazionale August: Pincherle, Ache ora sali 
Dante al cielo? — Sept.: Passarini, Le prose e i versi 
di Giacomo Leopardi nelle scuole govemative. 
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Neu erschienene Bücher. 

Borg, H., Sagan om Athis och PiH)philio8. Stockholm, Loo- 
ström. 8. Kr. 2. 

He tt ne re Literaturgeschichte des 18. Jh.’s. Register mit 
Berücksichtigung aller Auflagen von R. Grosse, ßraun- 
schweig, Vieweg. 8. M. 2,50. 

Masing, F., Lautgesetz und Analogie in der Methode der 
vergleichenden Sprachforschung. St. Petersburg, Buchdr. 
der k. Akad. der Wissensch. 54 S. 8. (Gut.) 

Rosenthal, L. A., Lazarus Geiger. Seine Lehre vom Ur¬ 
sprünge der Sprache und Vernunft und sein Leben. Stutt¬ 
gart, Scheible. 8. M. 3. 

B e 11 i n g, E., die Metrik Schillers. Breslau, Koebner. 8. M. 8. 

Crueger, Johannes, der Entdecker der Nibelungen. Frank¬ 
furt a. M., Rütten & Loening. 8. M, 1. 

Henkel, Herrn., Das Goethesche Gleichniss. Programm des 
Gymnasiums zu Seehausen i. A. (S. 8—13 findet sich ein 
Abschnitt: Shakespeare’s Gleichnisse.) 

Hernlund, Hugo, Forslag och ätgärder tili svenska skrift- 
spr&kets reglerande 1691—1739 jämte en inledande öfversigt 
af svenska sprakets ställning under den föregäende tiden. 
Stockholm. 118 S. 8. Kr. 1. n. 

♦Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der germanischen Philologie. Vierter Jahrgang, 1882. Zweite 
Abtheilung. Leipzig, Reissner. S. 129—315. 

Kürschners Nationalliteratur. Bd. 87: Goethes Werke. 6. 
Theil. Dramen. 1. Bd. Hrsg, von K. J. Schröer. — Bd. 59: 
Lessings Werke. 2. Theil. Jugenddramen, 2. Abth. Drama¬ 
tische Meisterwerke, 1. Abth. Hrsg, von R. Boxberger. — 
Bd. 121: Schillers Werke. 4. Theil. Kabale und Liebe, Don 
Kariös. Hrsg, von R. Boxberger. 

Mandelgren, N. M., Atlas tili Sveriges odlingshistoria. Af- 
delningen XI: Helgedomar. Häft. 1 med X plancher eller 
202 ritningaV, jemte tillhörande text. Atlas de Thistoire de 
la civilisation en Su^de. Section XI: Objets du culte. Fasci- 
cule I. Avec X planches contenant 202 desseins et un texte 
explicatif. Stockholm, Centraltryckeriet. 1883. 35 S., X pl. 
4. Kr. 10. S. 

Martens, Niederdeutsche Passionsgeschichte nach dem Evan¬ 
gelium Johannis. 19 S. 4. Programm der Realschule in der 
Altstadt zu Bremen. 

Michaelis, C. Th., Lessings Minna von Bamhelm und Cer¬ 
vantes’ Don Quijote. Berlin, Gaertner. 8. M. 1. n. 

Miklosich, F., über Goethe’s „Klaggesang von der edlen 
Frauen des Asan Aga“. Geschichte des Originaltextes und 
der Uebersetzungen. Wien, Gerold i. Com. 8. M. 1,50. (Aus 
den Sitzungsberichten der Wiener Akademie.) 

Minor, Jacob, die Schicksalstragödie in ihren Hauptver¬ 
tretern. Frankfurt a. M., Rütten & Loening. 8. M. 4. 

♦Notker. Schriften Notkers und seiner Schule, hrsg. von P. 
Piper. Freiburg, Mohr. Bd. 2 Lief. 2 M. 4. Bd. 3 Lief. 1 M. 3. 

Otfrids Evangelienbuch, hrsg. von P. Piper. 2. Theil: Glos¬ 
sar. 1. Lief. Freiburg, Mohr. 8. M. 3. 

Otman, Ivar, Aldre Västgötalagen, öfversatt och förklarad. 
Helsingfors 1883. IX, 149 S. 8. (s. Nordisk Revy 1883 S. 17: 
A. Noreen.) n. 

Otto, A., Friedrichs von Hausen und Heinrichs von Veldeke 
Minnelieder verglichen mit denen ihrer Vorgänger. 26 S. 4. 
Programm des Gymnasiums zu Conitz. 

Pniower, Otto, zur Wiener Genesis. Halle, Niemeyer i. Com. 
53 S. 8. (Berliner Dissertation.) 

Roediger, Max, Paradigmata zur altsächsischen Grammatik 
im Anschluss an MüllenhofFs Paradigmata. Berlin, Weid¬ 
mann. 8. M. 0,30. 

Roethe, G., Reinmars von Zweter Herkunft und Aufenthalt 
in Oesterreich unter Leopold VII. 33 S. 8. (Leipziger Diss.) 

Schütze, Paul, das volksthümliche Element im Stil Ulrichs 
von Zatzikhoven. 40 S. 8. (Greifswalder Dissertation.) 

♦Smith, S. Birket, studier pa det gamle danske Skuespils 
Omräde. Kjobenhavn, Gyldendal. 284 S. 8. 

Stolle, E., Metrische Studien über das deutsche Volkslied. 
58 S. 4. Progr. des Realgymnasiums zu Crefeld. 

Strack, Adolf, zur Geschichte des Gedichtes vom Wartburg¬ 
kriege. Halle, Niemeyer i. Com. 60 S. 8. (Berliner Dissert.) 

Turmair, J., gen. Aventinus, sämmtliche Werke. Bd. 4, 2. 
Hälfte. Bayrische Chronik. 2. Buch. München, Kaiser. 8. 
M. 12,60. 


Borchard, Karl, Textgeschichte von Thomson’s Seasons. 
52 S. 8. Hallenser Dissertation. 

♦Druskowitz, H., Perey Bysshe Shelley. Berlin, Oppen¬ 
heim. XII, 389 S. 8. 

Engel, E., Geschichte der englischen Literatur von ihren 
Anfängen bis auf die neueste Zeit. Mit einem Anhang: Die 
amerikan. Literatur. 10. (Schluss-) Lief. Leipzig, Friedrich. 

Gottschalk, Max, über den Gebrauch des Artikels in Mil- 
ton’s Paradise lost. 54 S. 8. Hallenser Dissertation. 

♦Klette, Joh., William Wycherley’s Leben und Werke. Mit 
besi Berücksichtigung von Wyeherley als Plagiator Molidre’s. 
Ein Beitrag zur Literaturgesch. des XVII. Jh.’s. Münster, 
Coppenrath i. Com. 75 S. 8. M. 1. 

♦Priese, Oscar, Die Sprache der Gesetze Aelfreds des 
Grossen und König Ines. Strassburger Dissert. 55 S. 8. 

W i 1 k e n, an histor. and metr. introduction into the Study of 
Shakespeare’s works with particular regard to his Julius 
Caesar. 15 S. Progr. des Realprogymnasiums in Biedenkopf. 

Ziegler, H., der poetische Sprachgebrauch der sog. Caed- 
monschen Dichtungen. Münster, Coppenrath. 8. M. 1,50. 


Altona, J., die Gebete und Anrufungen in den altfranzös. 
Karlsepen. [= Ausgaben u. Abhandl. auf dem Gebiete der 
rom. Philologie IX.J Marburg, Eiwert. 8. 

Antona-Traversi, Camillo, Di un amore di Ugo Foscolo; 
con tre bigliettini amorosi inediti. Milano, fratelli Dumolard 
edii. in-16. pag. 46. L. 0,80. 

Aubertin, C., Choix de textes de l’apcien frangais du X* 
au XVP si^cle: Poötes et prosateurs du moyen äge, avec 
des sommaires historiques, des notices biographiques et un 
commentaire grammatical. Paris, Belin. In-12, VI, 360 p. 

Blades Jean-Fr., Quatorze suporstitions populaires de la 
Gascogne. Agen, Impr. de P. Noubel. 50 ö. 8. 

Böcke 1, Otto, Philipp de Vigneulle’s Bearbeitung des Hervis 
de Mes. Marburger Dissertation. 39 S. 8. 

Brächet, F., Dictionnaire du patois savoyard tel qu’il est 
parle dans le canton d’Albertville, avec des remarques sur 
la prononciation et des observations grammaticales sur les 
difficultös de cet idiomo, suivi d’une collection de proverbes 
et maximes U8it68 dans le pays. Albertville, impr. Hodoyer. 
In-8, 211 p. 

Canti carnascialeschi, trionfi, carri e mascherate, secondo 
Tediz. del Bracci, con prefazione di Olindo Guerrini. Ediz. 
stereotipa. Milano, E. Sonzogno edit.-tip. in-16. pag. 352. 
L. 1. Biblioteca classica economica, N. 78. 

C a r m i n a medii aevi. Firenze, libreria Dante edit. In-8. p. 86. 
L. 3,50. Opere inedite o rare, Ji. 4. 

Darmesteter, A., et A. Hatzfeld. Le XVI* siede en 
France, tableau de la litt6rature et de la langue, suivi de 
morceaux en prose et en vers choisis dans les principaux 
ecrivains de cette 6poque. 2® edition, revue et corrig^. 
Paris, lib. Delagrave. In-18 jesus, X, 301 p. 

♦El Poema de Jos4. Nach der Handschrift der Madrider 
Nationalbibliothek hrsg. von Heinrich Morf. XV, 65 S. 4. 
In Gratulationsschrift der Universität Bern an die Universität 
Zürich zu deren 50jähr. Stiftungsfeier. 

Erling, Ludw., Li lais de Lanval, altfranz. Gedicht der Marie 
de France, nebst Th. Chestres Launfall neu hrsg. VIII, 54 S. 
8 . Programm der Studienanstalt zu Kempten. 

Etienne, E., De diminutivis, intentivis, collectivis et in malam 
partem abeuntibus in ftancogallico sermone nominibus dispu- 
tavit E. Etienne. Nancy, impr. Pierson. In-8, 158 p. 

-La Vie de saint Thomas le martyr, po4me historique 

du XII* si^cle, compose par Garnier de Pont-Sainte-Maxence; 
etude historique, littdraire et philologique. Nancy, impr. 
Pierson. In-8, 271 p. 

♦Gärtner, Theodor, Raetoromanische Grammatik. Heilbronn. 
Gebr. Henninger. XLVIII, 208 S. 8. M. 5, geb. M. 6,50. 
Sammlung romanischer Grammatiken. 

Godefroy, Fr4d., Morceaux choisis des po^tes et prosateurs 
franyais du IX® au XVI* siede comprenant des extraits 
particuli4rement d4velopp4s de la Chanson de Roland ei 
des m4moires de Joinville. Paris, Gaume et C‘*. 12. fr. 3,75. 

Hardy. Le theatre d’Alexandre Hardy. Tome troisiesme. Dedi»'- 
a monseigneur le Premier. A Paris, chez Jacques Quesnel 
rue S. Jaques, aux Colombes, pres S. Benoist MDCXXVI. 
Auec priuilege du roy. 264 S. 8. M. 4,20. — Tome quatriesuie. 
De l’imprimerie de Dauid du Petit Val. Imprimeur du roy 
a Rouen MDCXXVI. Auec priuilege du roy. 331 S. 8. M. 5,20. 
Marburg, Eiwert. 
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J u 11 i e n, Ad., La com4die a la cour. Les the&tres de la 8ociet4 
royale pendant le si^cle dernier. La duchesse du Maine et 
les grandes nuits des sceaux, madame de Pompadour et le 
theätre des petits cabinets, le th44tre de Marie-Antoinette k 
Trianon. Paris, Didot. VII, 323 S. 4. fr. 25. 

La discesa di Ugo d^Alvernia alle inferno secondo il oodice 
franco-italiano della Nazionale di Torino per oura di Rodolfo 
Kenier. Bologna, Romagnoli. CLXXX, 71 8. L. 8. 

Lemaitre, Jules, La comödie apr^s Moli^re et le the&tre 
de Danoourt. Paris, Hachette. 1882. 247 8. 8. fr. 3,50. 

Livre, le, du roi Dancus, texte franyais in6dit du XIII® si^cle, 
suivi d’un trait6 de fauconnerie egalement in4dit, d’apr^s 
Albert le Grand, avec une notice et dos notes par H. Martin- 
Dairvault. Paris, Libr. des bibliophiles. In-12, XVI, 140 p. fr. 8. 

Llagostera y 8ala, F., Aforfstica catalana, 6 sia oollecciö 
de refranis populars catalans, feta per en Francesch Llagos¬ 
tera y 8ala. 8egona ediciö. Barcelona, Librerfa d’Alvar Ver- 
daguer. 1883. Madrid, Libr. de M. Murillo. En 8, 48 pÄgs. 
6 y 7. 

Nyrop, Kr., Den oldfranske Heltedigtning. (Histoire de l’^po- 
pee frangaise au moyen kge accompagn4e d^une bibliographie 
detaillee.) Foreget Udgave af en med üniversitetets Guld- 
medalje prisbelennet Afhandling. Kebenhavn, C. A. Reitzel. 
XI, 491 8. 8. , 

P^trarque. De Tabondance des livres et de la r4putation 
des 4crivain8. Traduit du latin par Victor Develay. Paris, 
Libr. des bibliophiles. In-32, 48 p. fr. 1. 

-Des amours charmantes. Traduit du latin par Victor 

Develay. Paris, Libr. des bibliophiles., In-32, 81 p. fr. 2. 

P o 4 s i e s de Gilles Li Muisis, p. pour la premi^re fois d’apr^s 
le manuscrit de Lord Ashburnham, par M. le baron Kervyn 
de Lettenhove. Louvain, J. Lefever. 2 vol. 8. [s. Rev. crit. 
36. A. Delboulle.] 

Regole della Trappa, tradotte dal francese da Lorenzo 
Magalotti, e pubblicate da Cesare Guasti. Dispensa CXCVI 
della 8celta di Curiositä Letterarie, ecc. Bologna, Romag- 
noli. L. 6. 

Renard, G., Vie de Voltaire. Paris, Charavay. 8. fr. 1,75. 

Ricettario galante del principio del sec. XVI, edito per 
cura di Olindo Guerrini. il la disp. CXCV della 8celta di 
Curiositä Letterarie ineditc o rare del secolo XIII al XVII. 
Bologna, Romagnoli. L. 5,50. 

♦8choetensaok, Heinr. Aug, Beitrag zu einer wissen¬ 
schaftlichen Grundlage für etymologische Untersuchungen 
auf dem Gebiete der französischen Sprache. Bonn, E. Strauss. 
XIV, 626 8. 8. M. 10. 

Schultz, Oscar, die Lebensverhältnisse der ital. Trobadors. 
Berliner Dissertation. 8. 

♦Schuster, Michael, Der bestimmte Artikel im Rumänischen 
und Albanesischen. Programm des Gymnasiums in Hermann¬ 
stadt. 23 8. 4. 

Stoffels, A., le Dictionnaire de TAcad^mie fran^aise, son 
histoire, ses m^rites et ses d4fauts. 9 8. Programm der 
Gewerbeschule zu Crefeld. 


♦Tobler, Adolf, Vom französischen Versbau alter und neuer 
Zeit. Zusammenstellung der Anfangsgründe. Zweite Auflage. 
Leipzig, 8. Hirzel. VH, 149 8. 8. 

Wagner, Aucassin et Nicolete comme Imitation de Floire 
et Blanchefleur et comme modöle de Treue um Treue. 18 8. 
Programm des Gymnasiums zu Arnstadt. 

♦ W e i s s e, Richard, Die Sprachformen Matfre Ermengau's. 
Hallenser Dissertation. 23 8. 8. 


Ausführlichere Re censionen erschienen 
über; 

Koch, die Siebenschläferlegende (v. R. Köhler: Lit. Central¬ 
blatt 38). 


Eraclius, hrsg. von Ghraef (v. Lichtenstein: Deutsche Lite¬ 
raturzeit. Nr. 37). 

Rockinger, der Könige Buch und der sogen. Schwnben- 
spiegel (v. Schröder: Deutsche Literaturzeit. Nr. 36). 


8 i e V e r s, angelsächsische Grammatik (v. A. 8. Cook: Amerio. 
Journal of Philology IV, 2). 


Körting u. Koschwitz, französische Studien (v. A. M. 
Elliott: ebd.). 

Mahrenholtz, Moliöres Leben (v. Humbert: N. Jahrb. f. 

Phil. u. Päd. cxxvm, 7). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

A. Aus fei d (Donauesohingen) bereitet eine Ausgabe 
des Alexander von Rudolf von Ems vor. 

Von Charles Joret soll demnächst erscheinen: Mölanges 
de phonetique normande und Flore populaire de la Normandie. 
— Bei Hachette (Paris) wird eine Bibliographie des sources 
de l’histoire de France von G. Monod und E. Mo linier 
erscheinen. 

Antiquarische Cataloge: Hagemann, Strass¬ 
burg (Alsatica); Kaiser, Bremen (Sprachwissenschaft, germ. 
Sprachen, engl, und skand. Literatur; rom. Sprachen). 

Wir glauben im Interesse Vieler zu handeln, wenn wir 
darauf aufmerksam machen, dass in Spanien erscheinende 
Werke am besten und billigsten direct von dem deutschen 
Buchhändler Ferdinand Holm in Madrid bezogen werden: 
so kostet z. B. Munoz y Rivero, Paleografia espancla, Madrid 
1880, das von Harassowitz-Leipzig im* Catalog Nr. 73 für 
15 Mark angeboten wird, bei dem genannten Madrider Buch¬ 
händler nur 10 Mark franco ins Haus. 


Abgeschlossen am 20. September 1883. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Basel, Bahnhofstrasso 83), den romanistischen und englischen Theil Frltl Neumann 
(Freiburg i. B., Albcrtstr. 24), und man bittet die Beiträge ^ecensionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren« 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
Tomanistischen Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. Hcnninger in Ueilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neueFublicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Oebr, Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und SonderabzUge zu richten 


Literarische Anzeigen. 


Slnladang zam Abonnement 

auf den siebenten Band von: 

Englische Studien. Organ fOr Englische Philologie 
unter Mitberücksichtigung des englischen Unterrichts auf 
höheren 8cliulen herausgegehen von Dr. Engen KUbing, 
a. 0 . Prof, der engl. Philologie an der Uiiivers. Breslau. 

Abonnementspreis vom IV. Bande an M. 15.— pr. Bd. 

Neu eintretenden Abonnenten gegenüber erklären wir uns 

bereit, auch die früher erschienenen Bände I—III zu dem 


ermässigten Abonnementspreis von M. 15.— pr. Band nach¬ 
zuliefern, jedoch nur bei Bestellung je eines comploten 
Bandes. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preise abge¬ 
geben. 

Das l. Heft des VII. Bandes befindet sich unter der 
Presse. 

Heilbronn, Ende 8optember 1883. 

^eßr. ^mninger. 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 


Zur Ausgabe bereit: 

S. Editha sive chronicon Vilodunense im 

Wiltshire Dialect aus Ms. Cotton Faustina 6. III heraus- 
gegeben von C. Horstmann. VIII, 116 8. geh. M. 4.— 
Früher erschienen: 

Sammlung altenglischer Legenden, grSssten- 

theils zum ersten Male herausgegeben von C. Horst- 
mann. m, 228 8. 1878. geh. M. 7.20 

Altenglische Legenden. Neue Folge. Mit Einlei¬ 
tung und Anmerkungen heransg. von C. Horstniann. 
CXL, 536 S. 1881. geh. M. 21.- 

Barbours, des schottischen Nationaldichters 
Legendensammlung nebst den Fragmenten seines 
Trojauerkrieges zpm ersten Mal kritisch herausgegeben 
von C. Horstmann. Erster Band. XI, 247 8. 1881. geh. 
M. 8. Zweiter Band. IV, 308 8. 1882. M. 9.60 

Osbem Bokenam’s Legenden herausgegeben von 
C. Horstmann« XV, 218 8. 1883. (Altengl. Bibliothek I.) 

geh. M. 5.60 


Zur Ausgabe bereit: 

Raetoromanische Grammatik von Th. Gärtner. 

(Sammlung roman. Grammatiken.) XLVIII, 208 S. geh. 
M. 5.— gebunden in Halbfrz. M. 6.50. 

Früher erschienen: 

Die Gredner Mundart von Dr. Th. Gärtner. Mit 

Unterstützung der k. Akademie der Wissenschaften in 
Wien. 4®. X, 168 8. geh. M. 11.— (ln Commission.) 

lieber die Conjugation im Rätoromanischen 

von Jakob Stürzinger. 8®. 64 8. geh. M. 1.80. (In 
Commission.) 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Unter der Presse: 

Encyclopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 

von 

Gustav Körting. 

Erster Theil. 

Erstes Buch: Erörterung der Vorbogriffe. 

Zweites Buch: Einleitung in das Studium der roma¬ 
nischen Philologie. 

Elemente der Phonetik 

(deutsch, englisch, französisch) 
mit Rücksicht auf die Lehrpraxis 
von 

Wilhelm Vietor. 

Robert Garnier 

Les tragedies. 

Treuer Abdruck 

der ersten Qesammtausgabe (Paris 1585) mit den 
Varianten der vorhergehenden Ausgaben und 
einem Glossar 
herausgegeben von 

Wendelin Foerster. 

Vierter (8chluss-) Band. 

(Sammlung französischer Neudrucke 6.) 


Im Verlage von Emil Stranss in Bonn erschien! 
soeben: ! 

Beitrag zu einer wissenschaftlichen Grund¬ 
lage für etymologische Untersuchungen 
auf d. Gebiete der französischen Sprache 

von Heinr. Ang. Scheetensack, Professor und kor- 
respondirendem Mitgliede der Berliner Gesellschaft für 
das Studium der neueren Sprachen, gr. 8®. 40 Bogen. 
626 Seiten. Ladenpreis M. 10. 


Verlag von Bobert Oppenheim in Berlin, 

Soeben erschien: 

1^. Prusbonii^, Dr. phil., Perey Bysshe Shelley. 

8®. 25 Bogen geh. M. 6,— 

Bas erste in Deutschland veröffentlichte aus¬ 
führliche AVerk über den Englischen Dichter-Philo¬ 
sophen. 

Verlag von GEBR. HENNINGER in Heübromi. 
Einleitung 

in das 

Studium des Angelsächsisclieji. 

Grammatik, Text, Uebersetzung, Anmerkungen, 
Glossar 
von 

Karl Körner. 

I. Theil: Angelsächsische Formenlehre, geh. M. 2.— 

II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit Uebersetzung, An¬ 
merkungen und Glossar, geh. M. 9.— 

9^^ Hierzu eine Beilage von 6ebr. Henninger 
in Heilbronn, betr.: Deutsche Litteraturdenkmalo 
des IS, und 19. Jahrhunderts in Neudrucken hrsg. 
von Bernhard SeufFert. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

o. ö. Professor der fj^ermanischen Philologie o Ö. Professor der romanischen Philologie 

an der Universitüt Basel. an der Universität Freibarg. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 5. 



Arkiv for nordisk Filologi, udgivet under Med- etwa das hohe Alter oder der entlegene Wohnort 
virkning af Sophus Bugge (Christiania), Ni- des einen oder anderen der namhafteren isländischen 
colaus Linder (Stockholm), Adolf Noreen Sprachforscher, und dass jedenfalls keine der im 
(Upsala), Lud V. F. A. W immer (Kjobenhavn), Norden früher mehrfach bemerkbaren nationalen 
Theodor Wis6n (Lund), ved Gustav Storm. Eifersüchteleien massgebend geworden ist, zeigt 
Christiania, J. W. Cappelen. I. Band, Heft 1—3 neben den Namen der Herausgeber auch der Um- 
(1882—83). stand, dass wir unter den Verfassern von Beiträgen 

auch einen der tüchtigsten jüngeren isländischen 
Das Studium der nordischen Sprachen und Philologen finden. 

Alterthümer, der nordischen Mythologie und Ge- Der Bereich der „nordischen Philologie^^ kann 

schichte, des nordischen Rechts und der nordischen natürlich sehr verschieden abgegrenzt werden, jo 
Sitte hat längst einen Umfang und eine Selbständig- nachdem man mehr oder weniger ausschliesslich die 
keit gewonnen, welche gesonderte Organe für dessen Sprachforschung ins Auge fasst, oder aber zugleich 
literarische Vertretung wünschenswerth erscheinen auch die Realien berücksiehtigt. Im gegebenen 
liessen. Für Geschichte und Archaeologie des Falle scheinen, was sicherlich nur freudigst zu be- 
Nordens ist denn auch bereits seit geraumer Zeit grüssen ist, die Grenzen möglichst weit gesteckt 
durch besondere, tüchtig geleitete Zeitschriften ge- werden zu sollen, nur dass diejenigen Zweige der 
sorgt gewesen; für die nordische Philologie fehlte Disciplin, wie billig, geringere Berücksichtigung 
bisher eine ähnliche Vertretung, und beabsichtigt finden sollen, welche in eigenen Zeitschriften bereits 
das „Arkiv for nordisk Filologi“ diese Lücke zu ihr gesondertes Organ besitzen, wie z. B. die Dia- 
füllen. Auf der Versammlung nordischer Philologen, lektologie und die neuere Literaturgeschichte. Die 
welche im Sommer des Jahres 1881 in Christiania bisher erschienenen 3 Hefte zeigen denn auch so- 
zusammentrat, wurde die Begründung dieser Zeit- wohl was die Namen der Mitarbeiter, als was den 
Schrift verabredet, und als ein gemeinsames Unter- Inhalt der einzelnen Beiträge betriflPt, eine reiche 
nehmen der 3 nordischen Hauptreiche wird diese Mannichfaltigkeit. Von schwedischen (lelehrten 
schbn durch die an der Spitze derselben stehenden haben sich bisher betheiligt G. Cederschiöld, A. 
Namen bezeichnet; doch rechnen die Herausgeber Kock, L. Fr. Leffler, A. Noreen, E. V. Norelius, 
auch auf die Mitwirkung deutscher und englischer A. Schagerström, G. Stjernström, sowie der Ano- 
Fachgenossen, denen für ihre Beiträge der Gebrauch nymus „A. D.^^; von norwegischen K. Brekke, S. 
ihrer eigenen Muttersprache grundsätzlich zugestan- Bugge, J. Fritzner, der Astronom H. Geelmuyden, 
den ist. Auflällig mag erscheinen, dass unter den M. Nygaard und G. Storm; von dänischen J. Hof- 

Leitern der Zeitschrift kein Isländer zu finden ist, fory, Kr. Kälund und Viggo Säby; ausserdem auch 

und dass somit gerade dasjenige Land bei dem die Deutschen E. Mogk und, Th. Möbius, sowie der 
Unternehmen unvertreten bleibt, in welchem sich Isländer Björn Magnüsson Olsen. Dem Inhalte nach 

die literarisch wichtigste Sprache des alten Nordens begegnen wir zunächst einigen Ineditis, wie dem 

in ihrer alten Gestalt nahezu unverändert erhalten literargeschichtlich interessanten „Allra kappa kvaedi^^ 
hat. Indessen mögen persönliche Gründe diese (S. 62—-80), welches Cederschiöld herausgegeben 
Nichtberücksicbtigung Islands veranlasst haben, wie und mit Anmerkungen begleitet hat, sowie einem 
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von G. Storni mitgetheilten Bruchstücke einer latei- einen Aufsatz über die Ausdrücke fornyrdislag, 
nischen Uebersetzung des Königsspiegels aus dem kviduhättr, Ijödahattr (S. 288—94). Rein sprach- 
14. Jh. (S. 110—112). An sie schliesst sich Kälunds wissenschaftlicher Art sind die Abhandlungen Schag- 
Untersuchung über die Lücken in der Gulljioris saga j ströms über das schwedische „öde“ = fatum (S. 83 
(S. 179—91), sofern dieselbe eine nochmalige Lesung —37), Hoffory’s über den Namen Astridr und die 
einiger frülier für unlesbar gehaltenen, dann aber | zwei nordischen r-Laute (S. 38—43), dann üb^r 
von G. Vigfusson entzifferten Stücke des Textes ' {ijödolf von Hvin und die Brechung (S. 44—46), 
bietet; des letzteren mehrfach angefochtene Lesung j ferner Nygaard’s über den Gebrauch des Conjunctivs 
derselben wird durch Kälund zwar in einigen Einzel- im Altnordischen (S. 113—49); die grammatischen 
heiten verbessert, im wesentlichen aber ganz ent- ^ und etymologischen Beiträge Noreen’s (S. 150—78), 
schieden bestätigt Andere Beiträge enthalten Be- die Worterklärungen Axel Kock’s (S. 209 —17), die 
richtigungen einzelner Texte, wde Fritzners über- zerstreuten Bemerkungen über den schwedischen 
zeugender Aufsatz; |)ing edr pjödarmdl (S. 22—32) Sprachgebrauch im 17. und 18. Jh. von Norelius 
und S. Bugge’s Bemerkungen über Hyndluljöd (S. (S. 218—34), Leffler’s Untersuchung über germa- 

249—65). Leffler bringt eine Probe einer metrischen nische und zumal nordische Formen des Adjectivs 
Uebersetzung von Versen der Njäla ins Schwedische „hög“ = hoch (S. 266—87), sowie Bemerkungen 
(S. 192 — 96); weit zahlreicher sind aber wieder die über das Wort „hustru“ von Viggo Säby (S. 200 
Aufsätze über einzelne literargeschichtliche Fragen. —205) und Noreen (S. 295—98). Hier reihen sich 
So behandelt G. Storm die Frage, ob in irgend ferner auch zwei kritische Besprechungen fremder 
welchen Hss. der Heimskringla Snorri Sturluson Werke an, deren eine, von „A. D.“, Aur6n’s Bidrag 
als Verfasser der Königssagen genannt werde oder tili svenska spräkets aksentlära, Stockholm 1880 
genannt worden sei (S. 47—61), und zw’ar kommt (S. 197—200), und deren zweite, von K. Brekke, 
er auf Grund sorgfältiger Untersuchungen zu dem Broberg’s Manuel de la langue danoise, Kopenhagen 
Ergebnisse, dass dies nicht der Fall sei, dass viel- 1882 (S. 301—3) zum Gegenstände hat. Zu er- 
mehr sowohl Laurents Hansson als Peder Claussoii | wähnen ist endlich noch ein Nekrolog, welchen E. 
ihre Angabe, dass Snorri die Königssagen verfasst ! Mogk dem zu früh verstorbenen Anton Edzardi 
habe, lediglich einem aus der Bergsbök gezogenen widmete (S. 81—85), sowie ein sehr willkommenes 
Schlüsse verdanken. Derselbe Verfasser bespricht Verzeichniss der im Jahre 1881 erschienenen, die 
ferner die verschiedenen Redactionen der Jörns- nordischen Sprachen betreffenden Schriften und 
vikinga saga (S. 235—48), deren ursprüngliche Ent- Aufsätze, von Stjernström (S. 86—109). Da zumal 
stehung er etw'a der zweiten Hälfte des 12. Jh.’s kleinere, in Zeitschriften u. dgl. zerstreute Aufsätze 
zuweist; weiterhin auch die Quelle der schwedischen sich gar leicht der Beachtung entziehen, ist die 
Reimchronik vom heil. Olaf (S. 304), als welche Fortsetzung dieses Verzeichnisses um so wünschens- 
Storm lediglich die Stockholmer Hs. der Olafs s. werther, als dasselbe gerade für das uns Deutschen 
belga gelten lassen will, — eine Annahme, von j am schw^ersten controllirbare Gebiet des skandi- 
deren Richtigkeit ich mich nicht überzeugen kann, 1 navischen Buchhandels die möglichste Vollständig- 
da z. B. das Gedicht V. 800 (ed. Klemming) den keit verspricht. 

„Archebiscopen ödmwnder“ nicht aus dieser Quelle Typographisch gut ausgestattet, darf das sorg- 

bezogen haben kann. Hierher gehört aber auch die sam geleitete und von den tüchtigsteh Kräften unter¬ 
schöne Untersuchung von Hans Geelmuyden über stützte Unternehmen den deutschen Fachgenossen, 
den Entstehungsort des Königsspiegels (S. 205—8), das Wort in jenem weiteren Sinne genommen, in 
der sich auf Grund astronomischer Berechnungen welchem allein sich der Unterzeichnete selbst zu 
aus einzelnen Angaben der Quelle auf ungefähr diesen rechnen darf, sowohl zum Studium als auch 
64^51' n. Br., also etwa die Gegend des alten zur Mitarbeit dringend empfohlen werden. 

Hrafnista im Naumdselafylki, feststellen lässt. Von München, 15. Aug. 1883. K. Maurer, 

hohem Interesse für die germanische Heldensage 

ist eine Abhandlung S. Bugge’s über die Rosomono- . - 

rum gens bei Jordanes (S. 1—21); als das rothe 

Geschlecht wird der Stamm erkannt, dem auch Müller-Fraureuth, Carl, Die deutschen 
Sibich zugewiesen wird, und dessen rothe Farbe Lügendichtungen bis auf Münchhausen. Halle, 

mit seiner treulosen Sinnesart zusämmenhängt, — auf Max Niemeyer. 1881. 143 S. 8. 

dasselbe Geschlecht werden aber auch die rosmofjöll, 

oder richtiger Rosmonfjöll, der Atlakv. 17 zurück- Vorstehende Schrift ist mit vielem Fleiss und 

geführt, deren Erwähnung in diesem Gedichte auf Eifer gearbeitet und verdient um so mehr Aner- 
eine Entlehnung aus einem ganz anderen Liede kennung, als sie, abgesehen von dem vortrefflichen, 
zurückgeführt wird. Zu den sprachlichen Belegen, aber vorzugsweise nur die Lügenmärchen und 
welche der Verf. bietet, Hesse sich etwa noch die Lügenlieder berücksichtigenden Abschnitt in Uhland’s 
Verweisung auf Schmellers Bayer. WB. (ed. Fromann) Abhandlung über die deutschen Volkslieder (Schriften 
S. 151, und von Schmid’s Schwäbisches WB. S. 439 zur Geschichte der Dichtung und Sage 111,222—43), 
beifügen, wo bemerkt wird, dass^^ Schwäbischen die erste Behandlung des Themas ist. Natürlich ist 
wie im Bayerischen die Son^iflEtersprossen noch heu- eine erste Behandlung eines so reichen Themas immer 
tigen Tages Rosmucken, heissen. Für die Rechts- j unvollkommen und nur als Vorarbeit einer einstigen 
geschickte hat Björn Olsen durch ein paar sehr vollkommeneren anzusehen. Wiederholte gründliche 
einleuchtende Emendationen zu Grägäs gesorgt Durchforschung der deutschen Literatur wird gewiss 
(S. 298—301); für die Metrik Th. Möbius durch ' noch manches ergeben, vor allem aber müssen die 
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Lügendichtungen der fremden Literaturen ver¬ 
gleichend herangezogen und ihre etwaigen Ein¬ 
wirkungen auf die deutschen untersucht werden. 
Bis jetzt fehlt es,' so viel ich weiss, an Arbeiten 
über die nicht deutschen Lügendichtungen, und 
deshalb ist es nicht zu verwundern, dass unser 
Verf. sie nur wenig berücksichtigt hat. Er hätte 
aber jedenfalls die wichtigsten fremden Märchen- 
und Volksliedersammlungen, so weit dieselben ihm 
im Original oder durch Uebersetzungen zugänglich 
waren, durcbsehen müssen; es würde dies den Ab¬ 
schnitten über die Lügenmärchen und liügenlieder, 
von denen ersterer der schwächste des ganzen 
Buches ist, sehr zu gute gekommen sein. — Ein 
mehr äusserlicher Mangel der Schrift ist, dass von 
den 9 Bogen derselben die drei letzten unter dem 
Titel ‘Nachweise und Anhänge’ 292 eng gedruckte 
Anmerkungen enthalten. Dieselben bestehen theils 
aus kurzen Citaten, und zwar öfters nur aus einem 
einzigen, theils aus Anmerkungen bis zur Länge 
von ein oder zwei Seiten. Es wäre für den 
Leser viel bequemer, wenn die Mehrzahl der 
Anmerkungen zum Theil in den Text verar¬ 
beitet, zum Theil unter ihn gesetzt und nur die¬ 
jenigen, die wirklich als Anhänge zu betrachten 
sind, hinter dem Text ihren Platz gefunden hätten. 

— Von den Nachträgen, kleinen Berichtigungen 
und Bemerkungen zu Einzelheiten, die ich raittheilen 
könnte, mögen einige hier folgen. Ein paar Nach¬ 
träge und Berichtigungen haben auch F. Lichten¬ 
stein in . der Deutschen Litteraturzeitung 1882, Nr. 
28, Sp. 1011 f., und J. Bolte in dem Jahresbericht 
der Gesellschaft für deutsche Philologie in Berlin 
IV, 35 f., gegeben. — Zu den S. 5 ff. besprochenen 
iJigenmärchen wären \dele nachzutragen, ich be¬ 
gnüge mich aber hier auf meine Anmerkung zu 
einem Märchen aus Venetien im Jabrb. für roman. 
u. engl. Lit. VII, 275 ff. hinzuweisen, die ich jetzt 
sehr vermehren könnte. — Das S. 17 f. besprochene 
Grimmsche Märchen Nr. 138 hat noch folgende 
Parallelen: L. Strackerjan, Aberglaube und Sagen 
aus dem Herzogthura Oldenburg, II, 297, Nr. 617; 
A. Ive, Fiabe popolari rovignesi, Nr. 4; P. S6billot, 
Littörature orale de la Haute-Bretagne, S. 389; . S. 
Baring-Gould, Household Stories, Nr. 12 (Appendix 
zu W. Henderson, Notes on the Folk Lore of the 
Northern Counties of England and the Borders); F. 
J. Wiedemann, Aus dem inneren und äusseren Leben 
der Ehsten, S. 290 (als Räthsel mit unklarer Lösung). 

— Oberflächlich sind die Bemerkungen S. 30 und 
80 f. über Heiligenlegenden und Lügenschwänke. — 
Eine hübsche Variante der S. 62 f. besprochenen 
Erzählung von der Lügenbrücke findet sich aus 
dem Volksmund mitgetheilt bei L. Adam, Les Patois 
lorrains, S. 409. Die Geschichte spielt hier zwischen 
S. Peter und ‘le bon Dieu und die Brücke von 
Abaucourt ist die Lügenbrücke. — Den S. 65 f. 
erwähnten Riesenfischen, die für Inseln gehalten 
werden, ist besonders der Fisch Jasconius in der 
Navigatio S. Brandani hinzuzufügen. — Zur Ge¬ 
schichte von Hans dauert in der Tonne, der aus 
dem Spundloch heraus einen Wolf am Schwänze 
packt u. s. w. (S. 69), verweise ich auf das Archiv 
für slavische Philologie I, 275 f. und füge meinen 
dortigen Nachweisen jetzt noch Melusine I, 91, E. 


I Rolland, Faune populaire de la France, I, 142, M. 
Kremnitz, Rumänische Märchen, S. 152, hinzu. — 
Bei Besprechung des Vincentius Ladislaus des Her¬ 
zogs Heinrich Julius als ‘Abbild des Miles gloriosus 
und Vorläufer der Bramarbasse des dreissigjährigen 
Kriegs, der Horribilicribrifax und Daradiridatum- 
tarides’ (S. 75 f.) hat der Verf. auffallenderweise 
den wiederholt gedruckten Aufsatz Herman Grimm’s 
‘Das Theater des Herzogs Heinrich Julius von 
Braunschweig zu Wolfenbüttel’ (Westennann’s Deut¬ 
sche Monatshefte I, 1856, S. 323 ff., H. Grimm, 
Essays. Hannover 1859, S. 134 ff.. Fünfzehn Essays, 
neue Folge, Berlin 1875, S. 142 ff.) picht benutzt, 
durch welchen er auf den ‘Capitano’ der italienischen 
Komödie iind auf Francesco Andreini’s* — nicht, 
wie bei Grimm überall gedruckt ist, Andrienfs — 
Dialoge ‘Le bravure del Capitano Spavento’ hin¬ 
gewiesen worden wäre. Ueber den ‘Capitano’ und 
Andreini’s Dialoge hat seitdem auch A. Bartoli in 
seiner vortrefflichen Einleitung zu den von ihm 
herausgegebenen ‘Scenari inediti della Commedia 
deir arte’, Firenze 1880, S. XVIIL~XXV, LIII— 
LV, gehandelt. Bei dieser Gelegenheit sei darauf 
aufmerksam gemacht, dass eine deutsche Ueber- 
setzung der drei ersten Dialoge Andreini’s mit dem 
Titel ‘Hauptmann Schreck. Auß Wellischer sprach 
in Hochdeutsche vbersetzt, Durch Chim Haarlock 
von Vorhoff. Zu Berckweis Vorlegts Saul Klar- 
wick. Im Jahr, 1627’ (4®) im Besitz der Grossh. 
I Bibliothek zu Weimar ist. Erich Schmidt’s An- 
I nähme (Anzeiger für d. Alterth. u. d. Lit. VII, 318), 
Andreini’s Buch werde auch nach Deutschland ge¬ 
langt sein, erhält dadurch eine Bestätigung. Auch 
I ein, wie es scheint, ganz unbekanntes, ebenfalls im 
Besitz der Weimarischen Bibliothek befindliches 
1 Werkchen von Johann Rist sei,hier erwähnt, welches 
j betitelt ist: ‘Johannis Ristii Holsati Capitan Spavento 
I Oder Rodomontades Espagnolles. Das ist: Spanische 
I Auffschneidereyen, auß dem Frantzösischen in dcut- 
j sehe Verß gebracht. Zum Drittenmahl Gedruckt 
bey Johann Guttwasser, in Verlegung Tobiae Gunder- 
! mans, Buchführer, 1640’ (8®). Rist’s Dedication des 
I Büchleins ist vom 1. Januar 1635. Ueber sein 
' Original, die in spanischer und französischer Sprache 
I verfassten ‘Rodomuntadas castellanas’ (s. 1. 1607; 
I Rouen 1610), weiss ich nichts weiter, als was Rist’s 
I Vorwort, Ticknor, Geschichte der schönen Literatur 
' in Spanien, II, 244, und ßrunet, Manuel, IV, 1347, 
1 geben. — Zu den ‘drei Wahrheiten’ (S. 86, Anm. 8) 

, s. meine Nachw eise in dem nächstens erscheinenden 
2. Bande von H. Gering, Islendzk ^ventyri, S. 180 
I —85 (zu Nr. LXXXIV). — Dem S. 94 aus Fischart’s 
j Geschichtkl. Kap. 27 mitgetheilten gereimten Recept 
; entspricht zum Theil ein Recept in des Erasmus 
i Alberus Fabel ‘von einem Frosch und Fuchs’ (Gö- 
deke. Elf Bücher deutscher Dichtung, I, lOP, Z. 

' 12 ff.). — Zu der S. 120, Anm. 167 erwähnten 
I Anekdote von dem aus der Fremde heimgekehrten 
und dem Rechen vgl. das Deutsche Wörterbuch 
unter Harke. — Zu dem S. 13vS Z. 2 erwähnten 
I Legendenwunder von den wieder lebendig gewor- 
I denen gekochten Hühnern vgl. meine und F. Wolf’s 
Nachweise im Jahrb. für rom. u. engl. Lit. III, 58 ff. 
und 67 ff., die ich jetzt bedeutend vermehren könnte, 
i — Schliesslich kann ich nicht unterlassen, die grosse 
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Menge Druckfehler und das Fehlen eines Registers 
zu rügen. 

Weimar. ReinholdKöhler. 


Deutsche National-Literatur. Historisch-kritische 
Ausgabe. Unter Mitwirkung von Dr. Arnold, 
Dr. G. Balke, Prof. Dr. K. Bartsch u. a. heraus¬ 
gegeben von Joseph Kürschner. Berlin und 
Stuttgart, W. Spemann. Lief. 1—34. 

Ein neues Unternehmen, das sich von den zahl¬ 
reichen ähnlichen dadurch unterscheiden soll, dass 
es ‘in einer bisher nicht zur Anwendung gekom¬ 
menen Wieise die literarische Produktion mit dem 
literargeschichtlichen Apparat verbinden und zum 
ersten Mal die deutsche Nationalliteratur zum Ganzen 
vereint von ihren Anfängen bis zur Gegenwart vor¬ 
führen soll. Der Plan ist gross gedacht, und wenn 
es gelingt, denselben entsprechend durchzuführen, 
so dürfen wir dem Herausgeber und der Verlags¬ 
handlung dazu Glück wünschen. An sympathischer 
Aufnahme scheint es dem Unternehmen nicht zu 
fehlen, und ich gestehe, ich freue mich dessen; denn 
ich hoffe, es werde dadurch nicht nur unmittelbare 
auf eigener Lektüre beruhende Literaturkenntniss 
in weitere Kreise getragen, die Resultate der neueren 
literaturgeschichtlichen Forschung bequem zugäng¬ 
lich gemacht, sondern auch die Lust zu weiterem 
Vordringen, zu vertiefterem Studium geweckt werden. 
In der liebevollen Pflege unserer Literatur aber 
liegt eine erhaltende und läuternde Kraft für unser 
Volk. Ich denke daher, nicht bloss in der Familie, 
sondern auch in Lehrerbibliotheken werden diese 
Bände an ihrem Platze sein, und wenn ein verstän¬ 
diger Lehrer mit richtiger Wahl den einen oder 
andern einem strebsamen Schüler in die Hand gibt, 
wird es auch gute Früchte tragen können. 

All das hängt freilich an der Ausführung. Mir 
liegen vorläufig acht Bände vor: aus der Literatur 
des 17. Jh.’s 2 Bände Grimmelshausen (Simplieissi- 
mus nach D, ed. Bobertag), aus der des 18. und 19. 
Jh.’s je 1 Band Wieland (Oberon, Erzählungen und 
Märchen in Versen ed. Pröhle), Lessing (Lieder, 
Oden, gereimte Fabeln und Erzählungen, Sinnge¬ 
dichte, Fragmente, Fabeln in Prosa; der junge 
Gelehrte; die Juden ed. Boxberger), Goethe (Faust 
ed. Düntzer), Schiller ^Räuber und Fiesco sammt 
den Theaterausgaben ed. Boxberger), Stürmer und 
Dränger III (Auswahl aus Maler Müller und Schu¬ 
bart ed. Sauer) und Kortums Jobsiade (ed. Bober¬ 
tag). Ich könnte nicht allen diesen Arbeiten gleich 
ungetheilten Beifall zollen: indess man begreift, 
warum gerade die ersten Bände eines solchen Unter¬ 
nehmens nicht durchaus die vollkommensten sind, 
und dass unter verschiedenen Mitarbeitern nicht alle 
gleich Vollendetes leisten; einzelne Missgriffe und 
Versehen aber das Ganze entgelten zu lassen, wäre 
ungerecht und vorschnell. Ich denke auch im fol¬ 
genden nicht so sehr die einzelnen Bände zu kriti- 
siren und meine etwaigen Einwendungen vorzu¬ 
bringen; dies scheint mir hier um so überflüssiger, 
als die einzelnen Herausgeber ja grösstentheils be¬ 
reits anderweitig auf denselben Gebieten, ja für 
dieselben Autoren thätig waren und man daher im 


Allgemeinen ihre Art der Behandlung zur Genüge 
I kennt; ich möchte vielmehr mit Rücksicht auf das 
I Vorliegende einige principielle Punkte herausheben, 
die mir am Herzen liegen. 

‘Alle Texte, heisst es in der Ankündigung, 
‘erfahren sorgfältigste Revision. Hierfür will ich 
nur namentlich auf Sauers Auswahl aus Müller und 
Schubart hinweisen: für Müllers Golo und Genoveva 
konnte zum ersten Mal Seufferts Kollation der Hs. 
des Dichters benutzt und dadurch manches berich- 
: tigt werden, und auch an eignen gelungenen Ver- 
' besserungen fehlt es nicht (86, 5 und Gedichte 14, 

I 24 S. 277). Gewicht legt die Ankündigung auch 
I auf Ergänzung und Vervollständigung der Werke 
I durch bisher ungedrucktes oder doch in Gesammt- 
I ausgaben noch nicht aufgenommenes Material, wie 
z. B. der unterdrückte Bogen der Räuber und Leasings 
Gediqht an K. L. v. Carlowitz. ‘Interpunktion und 
Orthographie wurden nach Möglichkeit geregelt’: 
dagegen soll bei der Bestimmung dieser Ausgaben 
keine Einwendung erhoben werden, wiewohl dabei 
ohne Frage vielfach Charakteristisches verwischt 
wird und namentlich bei der Interpunktion mit 
feiner, vorsichtig schonender Hand sollte vorge¬ 
gangen werden. Aeltere Autoren (z. B. Grimmels¬ 
hausen) erscheinen in der*Originalorthographie, In 
den andern Fällen sollten aber nur nicht mit der 
Orthographie auch Formen und syntaktischer Brauch 
angetastet werden. Im allgemeinen ist das auch 
■ Princip, aber nur nicht immer streng genug beo¬ 
bachtet. So druckt Boxberger in seiner Räuber- 
i ausgabe, die ‘nach der vom Jahre 1781 revidirt’ ist 
j (S. XII) 9, 18 statt Ahndung der ältesten Aus¬ 
gaben Ahnung (wie zuerst die 3. Ausg. von 1799 
hat) und setzt mehrfach gleich in der Vorrede (3, 
15. 5, 19. 22) die schwachen Adjectivformen statt 
! der starken der alten Ausgabe (die allzuenge Palli- 
saden, diese muthwillige Schriftverächter, die un¬ 
moralische Charaktere — Boxberger überall -en). 
j Lesarten sind im Allgemeinen nicht angegeben, ge- 
! legentlich thut es ein oder der andere Hrsg, nach 
I subjektivem Ermessen. Hier wünschte man doch 
1 ein festeres Princip, bei dessen Durchführung freilich 
der individuelle Takt des Hrsg.’s sich sehr zu be- 
thätigen hätte. Beschränkung ist in diesem Punkte 
allerdings schon durch die Bestimmung dieser Aus- 
I gaben geboten. Aber es gibt doch Lesart.en, die 
1 lehrreich und wichtig genug sind, dass sie auch in 
1 solchen Ausgaben principiell nicht fehlen sollten. 

' Boxbergers Verlegenheit dem Texte der Lieder 
Lessings gegenüber (VII f.) wäre dadurch gewiss 
am besten abgeholfen gewesen, wenn er unter dem 
Texte der Ausgabe von 1771, welche als die letzte 
vom Dichter selbst besorgte zu Grunde gelegt 
•wurde, die wichtigsten Lesarten der älteren Drucke 
(nicht bloss der ‘Schriften’ von 1753), an denen 
kein Ramler herumbesserte, hätte setzen dürfen, 
i Welche Lesarten wichtig genug sind, um aufgenom¬ 
men zu werden, würde übrigens im einzelnen Falle 
sicher nicht so schwierig zu entscheiden sein: vor 
allem natürlich solche, welche charakteristisch sind 
für den Entwicklungsgang des Dichters. Bei grössern 
Werken, die in späteren Ausgaben eine so durchgrei- 
I fende Umgestaltung erfahren haben, dass diese durch 
' die Auswahl der Lesarten schon des Raumes halber 
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nicht erschöpfend zur Anschauung gebracht werden 
kann, müsste natürlich die Einleitung das Verhält- 
niss der Ausgaben zu einander darlegen. Dies sei 
u, a. namentlich auch dem Hrsg. Wielands empfohlen, 
von dem wir hierüber bereits in dem vorliegenden 
Bande mehr hätten erwarten dürfen. Bei grossem 
Werken w^erden die ersten Drucke, überhaupt die 
wichtigsten Ausgaben ohnehin principiell angegeben 
(beim Simplicissimus bibliographisch genau, doch 
wie es scheint, nicht ganz fehlerfrei); es wäre zu 
wünschen, dass auch bei kleineren Gedichten wo¬ 
möglich der erste Druck angegeben würde und zwar 
wo sich dieses ermitteln lässt, gesondert von dem 
Datum der Entstehung. Sauer hat dies bereits sehr 
sauber und ansprechend durchgeführt; bei Boxbergers 
Lessing wird zwar der Kenner, nicht aber der erst 
Belehrung suchende Leser immer gleich wissen, ob 
er das Jahr des ersten Druckes oder der Entstehung 
vor sich hat, und ob letzteres sich überhaupt er¬ 
mitteln lässt. 

Ich habe schon im vorstehenden Einleitungen 
und Anmerkungen gelegentlich streifen müssen. Auf 
beiden ruht bei der Tendenz des ganzen Unter¬ 
nehmens ein Hauptgewicht. Durch die Biographien 
der Dichter, zusammenfassende Behandlung ver¬ 
wandter Erscheinungen, Einleitungen zu den einzel¬ 
nen Werken und Einzelerklärung sollen diese Aus¬ 
gaben ja den Lesern zu Führern werden. Man 
w’ird hier von vorneherein zu weitgehende Forde¬ 
rungen ablehnen müssen, wenn ein solches Unter¬ 
nehmen überhaupt möglich sein soll; aber dem 
gegenwärtigen Stande der Forschung müssen sie 
entsprechen, und sie sollen, meine ich, nicht bloss 
fertige Resultate bequem übermitteln, sondern den 
Leser auch in noch schwebende Fragen einführen 
und auf die Mittel hin weisen zu weiterer eigner 
Orientirung. Das regt an. Von diesem Standpunkte 
kann ich denn freilich mit Düntzers Einleitung zum 
Faust nicht sehr zufrieden sein, w^enn er meint, 
über einen der allerwichtigsten Punkte sich mit der 
kurzen Bemerkung begnügen zu dürfen (S. XXXVI): 
‘Weisse war es, der zuerst die Spuren eines ur¬ 
sprünglichen, später aufgegebenen Planes nachweisen 
zu können glaubte^, woran man zum Theil noch 
heute glaubt’. ‘Man’: wer? wird der wissbegierige 
Leser fragen, und worauf gründet sich diese An¬ 
nahme, und ist sie bereits als abgethan zu betrachten? 
Der Hrsg, mag^über diese Frage denken, wie er 
will, er musste aber den Leser in dieselbe einführen 
und orientiren, die Hauptvertreter der verschiedenen 
Standpunkte und ihre Schriften namhaft machen, 
auf die Schwierigkeiten besonders hinw^eisen und — 
wenn er es kann, sie lösen. Mit dem Zugeständ- 
niss von einzelnen Unebenheiten und Widersprüchen 
ist es nicht gethan, wenn der Commentar gerade 
bei den Hauptschwierigkeiten schweigt, und in dem 
Verzeichniss der neuern Faustliteratur eine Unter¬ 
suchung wie die Scherers gar nicht genannt wird. 
Dass die Fragen nach den etwaigen Quellen und 
dem Verhältnisse der Dichtungen zu denselben, nach 
Vorbildern und überhaupt literarischen Voraus¬ 
setzungen in den Einleitungen und in einzelnen 
Fällen auch in den Anmerkungen zu erörtern sind, 
ist selbstverständlich, und die Hrsg, haben sich 
^dieser Aufgabe auch sämmtlich, freilich nicht mit 


gleichem Glücke, entledigt. So hat es sich Pröhle 
beim Oberon doch ziemlich leicht gemacht mit der 
Darlegung des Quellenverhältnisses, und Bobertag 
gibt seiner Neigung zu Auszügen und Inhaltsan¬ 
gaben statt zusammenfassender Charakteristik nament¬ 
lich in der Einleitung vor dem Simplicissimus noch 
immer zu viel nach. Für Kortum scheinen mir 
gerade die eigentlichen literarischen Voraussetzungen 
zu kurz zu kommen gegen diejenigen Richtungen, 
von denen er sich unterscheidet. Was die Anmer¬ 
kungen betriflPt, so halten sie sich, abgesehen von 
Düntzer, ziemlich in den richtigen Grenzen zwischen 
zu wenig und zu viel; es Allen recht zu machen, 
ist natürlich gerade hier am wenigsten möglich; und 
Fälle, wo dasselbe mehrfach erklärt wird (wde Schil¬ 
lers Räuber II, 9 vgl. 39, 18. 72, 16. 91, 36. — 
22, 20 vgl. 90, 6. 279, 24. 293, 36. — 81, 27 vgl. 
S. II f. XXIV), oder Anmerkungen später nach¬ 
hinken, oder Citate wie ‘Herder, Zerstreute 
Blätter’ oder ‘Wunderhorn V (wo? beides in Box¬ 
bergers Lessing 45, 4. 321, 23) begegnen selten. Im 
Allgemeinen werden Worterklärungen, bei älteren 
Autoren natürlich sehr nothwendig, bei neueren 
zurücktreten können gegen Darlegung des innern 
Zusammenhanges, Hinweisung auf Vorbilder und 
literarische Voraussetzungen u. a., worauf ich oben 
schon hingewiesen habe; das ist auch im Allgemeinen 
so gehalten worden; im Einzelnen wird sich freilich 
manches nachtragen lassen ^ Auf Berichtigung 
I schiefer oder verfehlter Erklärungen kann ich mich 
[ ebenso w enig einlassen, als auf Polemik gegen ein- 
I zelne meiner Ansicht nach unhaltbare Behauptungen 
in den Einleitungen. 

Es liegt selbstverständlich im Plane des ganzen 
Unternehmens, dass nicht alle Dichter vollständig 
gebracht werden können, ja dass verwandte Er¬ 
scheinungen in Gruppen zusammengefasst w^erden 
müssen. Hier kommt alles auf eine richtige Aus¬ 
wahl an, und hierüber muss das weitere Fortschreiten 
des Unternehmens abgewartet werden. Aber in 
einem der vorliegenden Bände w’urde die Lösung 
einer derartigen Aufgabe schon sehr glücklich be¬ 
gonnen; es ist der mehrfach schon anerkennend 
hervorgehobene von Sauer: die Auswahl ist mit 
! Geschmack und Geschick getroffen; die Richtungen, 

I welche die Dichter einschlugen, treten darin an- 
I schaulich hervor, und über alles Wissenswerthe 
orientiren die Einleitungen und Anmerkungen in 
treffender Weise. Wenn in gleich ansprechender 
Behandlung noch andere ähnliche Partien vorliegen 
werden, so würd gerade durch solche Ausgaben 
j einem wirklichen Bedürfnisse abgeholfen sein. 

^ Die äussere Ausstattung und Druckeinrichtung 
ist vortrefflich und der Preis dabei sehr mässig. 
Sehr willkommen ist gewiss die allgemein durch¬ 
geführte Zeilenzählung, und wenn die Illustration 
in der Weise zu Hilfe genommen wird, wie es hier 
geschieht, indem Titelblätter erster Ausgaben (so 

* Kortums Jobsiade 49 f. ißt dem Ovidißchen ‘Parve, nec 
j invideo, sine me, über, ibiß in urbem’ (Trißt. I 1, l) nachge¬ 
bildet; vgl. auch Horaz Epißt. I 20. 9 f. halte ich für bib- 
I lißche Reminiflcenz (Joh. 16, 12), wie auch daß Bild zum 1. 

Cap. doch wohl nicht ohne Beziehung auf den Evangelisten 
I Lucaß gewählt ist. — Räuber 56, 13 vgl. non ex quolibet 
trnnco fit Mercurius. — Lessingß Fabeln in Pr. II, 21 (S. 239) 

e 


vgl. Sinnged. I, 91 (S. 144) u. a^ 
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bei den Räubern, Lessings ‘Schriflften und Fabeln, 
Schubarts Gedichte von 1785), Originalvignetten, 
Kupfer und Schnitte (Simplicissimus, Jobsiade), 
Theaterzettel (Faust, Räuber), Handschriften (Faust, 
ein Brief Wielands, Müllers Grabschrift, auch eine 
Handzeichnung Goethes) und Dichterportraits (Müller, 
Schubart, Kortuin) nach beglaubigten Vorlagen repro- 
ducirt werden, so ist das gewiss dankenswerth, denn 
so dient sie nicht bloss in jetzt so beliebter W^eise 
müssiger Schaulust, sondern verwendet die An¬ 
schauung, um den Leser in die Zeit der Entstehung 
jener Werke zu versetzen und hilft das historische 
Interesse fördern. 

Prag. H. Lambel. 


Baechtold, Jak., Goethes Iphigenie in vier¬ 
facher Gestalt. Freiburg und Tübingen, J. C. 
B. Mohr. 1883. VIII, 125 S. Lex. 8. 

Der im October 1882 erschienenen Ausgabe des 
Götz von Berlichingen in dreifacher Gestalt ist die 
der Iphigenie rasch gefolgt. Die freudige Begrüssung, 
w’elche ich damals in der Münchener Allgem. Zeitung 
(Nr. 294) Baechtoldts erster trefflicher Arbeit gegen¬ 
über ausgesprochen habe, kann ich heute bei der 
Anzeige seines Abdruckes der Iphigenie nur wieder¬ 
holen. Eine Vergleichung der vorliegenden Ausgabe 
mit Dünt/ers verdienstvollem Werk („Die drei 
ältesten Bearbeitungen von Goethes Iphigenie mit 
zwei Abhandlungen zur Geschichte und ver¬ 
gleichenden Kritik des Stückes“ Stuttgart 1854) 
zeigt in erfreulicher Weise, welche Fortschritte 
die streng philologische Methode in der Bear¬ 
beitung der neueren deutschen Literaturgeschichte 
während der letzten Jahrzehnte gemacht hat. 
Die abschliessende Textrecension ist von Baechtold 
nach dem ersten Drucke (D) im 3. Bande der 
Goeschen’schen Ausgabe (1787) wiedergegeben wor¬ 
den. Für die zweite Prosabearbeitung, die im 
Sommer 1781 niedergeschrieben, zuerst 1839 von 
Stahr. dann im 57. Bande der Ausgabe 1. H. 1842 ver¬ 
öffentlicht wurde, standen Baechtold drei Hss. (eine 
Gothaer C, Oldenburger O uiid Weimarer W) zu 
Gebote. Eine vierte im Goethearchiv verschlossene 
(G) soll dem Drucke von 1842 zu Grunde liegen, 
während Stahr den Text nach O gegeben hatte. 
Baechtold hat seiner Ausgabe C zu Grunde gelegt, 
die auch in C enthaltenen Aenderungen wie die Varian¬ 
ten von G, O und W’ in den Anmerkungen gegeben. 
Der erste Prosaentwurf, nach dem die erste Wei¬ 
marer Aufführung am 6. April 1779 stattgefunden 
hatte, ist bereits von Düntzer veröffentlicht worden: 
eine Vergleichung mit der Berliner Hs. (A) hat 
aber die Ungenauigkeit dieses ersten Abdruckes 
gezeigt Varianten der 1870 vernichteten Strass¬ 
burger Hs. (S) sind nach einer 1858 von Loeper 
veranstalteten Kopie gegeben. Bei den Mittheilungen 
dieser drei Fassungen A, C, D konnte Baechtold 
nur bereits Bekanntes vervollständigen und berich¬ 
tigen. Völlig Neues dagegen enthält das in der 
zweiten Spalte seiner Ausgabe mitgetheilte. Im 
schwäbischen Museum hatte Armbruster 1785 einige 
Scenen einer Textgestaltung der Iphigenie in freien 
Jamben niitgetheilt, die, nachdem sie sich durch 


verschiedene Zeitschriften durch geschleppt hatten, 
dann von Düntzer wieder hervorgezogen worden waren. 
Baechtold theilt nun die ganze im Frühjahre 1780 
von Goethe ausgearbeitete Versificirung der Iphigenie 
mit, wie sie sich, allerdings an einzelnen Stellen 
verstümmelt, in einer zu Dessau auf bewahrten Ab¬ 
schrift Lavaters (B) erhalten hat. 

Gerade die Iphigenie ist das Werk, in dem die 
Umwandlung, welche nicht ohne Einwirkung der 
Frau von Stein während der ersten Jahre des 
Weimarer Aufenthaltes sich allmälich in Goethes 
Innerem wie in dessen Aeusserung in der Dichtung 
vollzog, zuerst und am klarsten zu Tage tritt. Nicht 
nur philologisch wichtig um das langsame Werden 
der Kunstform, die Herausbildung des Verses und 
die Veredlung der Sprache zu erkennen ist eine 
Vergleichung der verschiedenen Umarbeitungen der 
Iphigeniendichtung. W ir können durch diese Beo¬ 
bachtungauch die allmälicheharmonische Entwicklung 
Goethes selbst verfolgen; wir sehen durch den Ver¬ 
gleich dieser verschiedenen Bearbeitungen, wie der 
titanenhafte Stürmer und Dränger sich die olympische 
Ruhe und Harmonie des Innern in thätigem Streben 
errang. So darf diese Ausgabe Baechtolds, welche 
eine leichte und vollständige Uebersicht der formalen 
Fortschritte und inneren Ausbildung Goethes durch 
die in vier Spalten neben einander abgedruckten 
Textrecensionen geradezu sinnlich anschaulich macht, 
als eine wirklich werthvolle Bereicherung unserer Goe¬ 
theliteratur gepriesen werden. Möge sich B. durch 
einzelne nörgelnde Stimmen, wie sie sich gegen jede 
wissenschaftliche Behandlung der neueren deutschen 
Dichtung erheben, nicht irre machen lassen. Solche 
Stimmen haben sich auch erhoben, als Tycho Momm- 
sen 1859 seine kritische Parallelausgabe von Romeo 
und Julia veröffentlichte; und wer möchte gegen¬ 
wärtig leugnen, dass diese Ausgabe eines der Werke 
ist, auf welche die deutsche Shakespearephilologie 
stolz sein darf wie auf wenige andere. Es ist Zeit, 
dass wir auch Goethe dieselbe kritische Sorgfalt 
angedeihen lassen. Traurig wäre es, wenn, wie die 
Bemerkung des Verlegers fürchten lässt, die Theil- 
nahme für derartige Goetheausgaben in Deutschland 
zu schwach wäre, um eine Fortsetzung des rühm¬ 
lichen Unternehmens zu ermöglichen. Ich habe bei 
seminaristischen Uebungen im Wintersemester 1882/3 
Baechtolds Goetzausgabe als vorzügliches Hilfsmittel 
erproben gelernt, so dass ich nur wünschen kann, 
es möchte nun der Iphigenie recht bald eine Aus¬ 
gabe von Werthers Leiden folgen. 

Marburg, 22. Mai 1883. Max Koch. 


A Critical Edition of some of Chaucer’s ‘Minor Poems’. 
By John Koch, Ph. D. Berlin, R. Gaertners Verlags¬ 
buchhandlung (Hermann Heyfelder). 1883. 26 S. 4. M. 1. 


In dem vorliegenden Heft, das als wissenschaftliche Bei¬ 
lage zum Programm des Dorotheenstädtischen Realgymnasiums, 
Ostern 1883, erschienen ist, wird — mit Ausnahme des Moder 
of God, der, Compleynte of Venüs und anderer nur 
theilweise hierher gehöriger Compleyntes — so ziemlich 
Alles geboten, was von Chaucers Lyrik in selbständiger Form 
auf uns gekommen ist. Seine Kenntniss der Textesquellen 
verdankt der Hrsg, den Publikationen der E. E. T. S., mit 
andern Worten Furnivalls. Heber das Verhältniss dieser 
Quellen zu einander hatte er bereits früher in der Anglia 
gehandelt und weicl^ in den seiner Ausgabe beigegebenen 
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Anmerkungen nur selten von den dort gefundenen Resultaten 
ab. Gine erschöpfende Würdigung der gegenwärtigen Leistung 
müsste daher nothwendig mit der Prüfung jener Resultate 
beginnen. loh verzichte jedoch darauf, diese Prüfung in 
extenso vor nlen Augen meiner Leser anzustellen, begnüge 
mich vielmehr damit, an einem Beispiel die Berechtigung des 
Urtheils, das ich leider über Kochs Untersuchung der üeber- 
lieferung fallen muss, nachzuweisen. Das ürtheil lautet, dass 
K-ochs Verfahren an methodischer Sicherheit wie an Umsicht 


I gar Manches zu wünschen übrig lässt, dass seine Resultate 
i — mögen sie nun wahr oder falsch sein — vielfach nicht 
ausreichend begründet sind und dass in Folge dessen seine 
Arbeit spätere Kritiker der Mühe nicht überhebt, die Unter¬ 
suchung von frischem anzustellcn. Als Beispiel möge uns die 
Besprechung der Ueberlieferung des ABC dienen. 

Anglia IV, Anz. S. 100 stellt Koch einen Stammbaum 
auf, den wir mit Vernachlässigung der Distanzen hier repro- 
duciren: 


B 


I i I III 

Fairf. Bodl. Harl. 7578 Pep. B. Pep. E. Gg Speght 


Er bemerkt dann, er habe „nur die schlechte Hs. Harl. 2251 
ausgelassen, die Sich nicht mit Bestimmtheit hineinfügen‘^ 
lasse: „im allgemeinen neige sie jedoch zu B“. Die Be¬ 
rechtigung, eine Gruppe B anzunehmeu, hat Koch noch mit 
keinem Wort erwiesen — ebenso wenig wie die Existenz einer 
Gruppe C. Ich füge hinzu, tlas^ er dies auch in der Folge 
nicht für nöthig erachtet. Vielleicht aber ergibt sich Einiges 
— wenn auch unmöglich Alles, was wir brauchen — aus den 
Stellen, w'omit er die Hinneigung von Harl. 2251 zu B belegt. 

„V. 33 B, Harl. 2251: in the hee C: been in ihee“. 

In Kochs Ausgabe lautet der ganze Vers: 

Eitet'e hath min hope of refuite hen in pe. 

Ist es sicher, dass die Lesart in the hee hier falsch ist? Ich 
möchte sie sogar mit Rücksicht auf den Zusammenhang für 
die richtige halten, da der Hauptaccent hier auf die zeitliche 
Continuität, nicht auf die Person zu fallen scheint. Auf jeden 
Fall scheint mir das Beispiel von Koch schlecht gewählt. 

„35 B, Harl. 2251 unio mercy hastoiv, C: IJast pou to 
misericorde'*. 

Hier hat der Hrsg, entschieden mit Unrecht die Lesart 
von C bevorzugt: für die gegenüberstehende spricht nicht nur 
das französische Original (die Uebereinstimmung ist Koch nicht 
entgangen, vgl. seine Anm. zur Stelle), sondern auch die 
Metrik, denn einen Vers wie: 

Haut pou to misericorde (1. mia^ricord’) receyued me 
hat Chaucer gewiss nicht geschrieben (V. 25 ist natürlich mit 
B pou auszulassen). Die Wiederholung des Wortes mercy in 
V. 36, an der Koch Anstoss nimmt, war offenbar von Chaucer 
beabsichtigt und wirkt höchst pathetisch: 

Euere hath min hope of refuite in pe be, 

For her biforn fid oft, in many a wise, 

Unto merci hast pou receyued me. 

But merci! ladt, at pe grete assise .... 

„45 B, Harl. 2251 leit C: ivill^. 

Auch hier scheint die von Koch verworfene Lesart mir 
wiederum die richtige: 

Al haue 1 ben a beste in witte and dede, 
nicht in tcille and dede: der Sünder hat seine Vernunft (witte) 
nicht gebraucht und, wie ein Thier, nur seinen Trieben gemäss 
gehandelt. 

„58 B as for our alliance C: fo have our alliance (Harl. 
2251: for vs in alliance)“. 

Welche Lesart den Vorzug verdient, darüber liesse sich 
sehr streiten; als Belegstelle würde ich die Variante auf 
keinen Fall — wie Koch — ohne Erläuterung und Begründung 
anführen. 

Aehnlich verhält es sich mit dem folgenden Fall (V. 59), 
wo ich geneigt bin, die Lesart von Harl. 2251 für die ur¬ 
sprüngliche zu halten, die übrigens hier mehr zu C hinneigt 
als zu B. 

Aus Kochs Belegstellen ergibt sich für uns also mit 
Wahrscheinlichkeit nur die Existenz der Gruppe C, während 
die Hinneigung von Harl. 2251 zu B auf solche Fälle be¬ 
schränkt scheint, wo beide das Ursprüngliche haben. Einzig 
die letzte Stelle würde, wenn Harl. 2251 wirklich das Richtige 
hat, zur Erhärtung der Existenz von B wie von 0 dienen 
können, in demselben Masse dann aber auch die vollkommene 
Unabhängigkeit jener „schlechten Handschrift“ Harl. 2251 von 
beiden Gruppen darthun. 

Nach Kochs eigener Auffassung der betreffenden Stellen 
jedoch würde sich zwar die Existenz der Gruppe B und die 


C 


l_?_l ^ y 

Sion Bedf. Ff. 5.30 Glasg^_/ 


Laud St. John’s 

Hinneigung von Harl. 2251 zu derselben, in keiner Weise aber 
die Existenz einer Gruppe C ergeben. 

Es leuchtet ein, dass solche Grundlage zu schwach ist, 
um ein ziemlich complicirtes Gebäude zu tragen, und ich darf 
die Erörterung über diesen Gegenstand hier wohl abbrechen. 
Gar manche Aeusserung des Hrsg.’s könnte ich anführen zum 
Beweise, dass eine klare Einsicht in die Art, wie derartige 
Untersuchungen zu führen und wie sie darzulegen seien, ihm 
abgeht oder doch nicht dauernd gegenwärtig ist. Ich ziehe 
es jedoch vor, seine Textkritik im Einzelnen an einigen Bei¬ 
spielen zu beleuchten. Bildet doch die Beurtheilung einzelner 
Stellen die einzige materielle Grundlage für die Beurtheilung 
der Ueberlieferung im Ganzen. 

Nun will ich nicht leugnen, dass Koch sehr oft das 
Richtige getroffen hat; verhaltnissmässig selten aber sind in 
seiner Ausgabe solche Fälle, wo .seine Recension oder gar 
Emendation wirklich Lob verdient (wie etwa die zu V. 132), 
weil sie das nicht auf der Hand Liegende fand. Manchmal 
geschieht es, dass er in der Wahl fehl greift, und zuweilen 
stolpert er über einen Strohhalm. 

Former Age 77 f. heisst es: No mader, weide or wod no 
litestere Ne knew, pe fles was of his former hewe. Statt fles 
schreibt Koch flex (!I) und sagt in der Anm.: ,flex; thus, not 
fles (sic Mss.), was Chaucer’s pronunciation; see the rhyme, 
Prol. 676“. Es ist der Prolog zu den Canterbury Tales ge¬ 
meint, wo allerdings die Form flex = Flachs dmrch den Reim 
als Ohaucersch erwiesen wird. Was aber haben wir hier mit 
Flachs zu thun? Einiges Nachdenken hätte Koch doch ge¬ 
lehrt, wovon an unserer Stelle die Rede ist, und selbst wenn 
er nicht nachgedacht, sondern nur seine Augen gebraucht 
hätte, würde er es haben sehen müssen. Seinem Text liegen 
die zwei von Furnivall abgedruckten Hss. zu Grunde; parallel 
mit diesen zwei Versionen des Gedichts und auf derselben 
Seite druckt Furnivall das lat. Original des Boetius und 
Chaucers prosaische Uebertragung ab, indem er sich zum 
Ueberfluss noch die Mühe gibt, die Entsprechungen durch 
Versziffern genau zu bezeichnen. Dort möge Herr Koch nach- 
sehen. Wir lernen übrigens hieraus, dass je bequemer eng¬ 
lische Editoren es ihren Lesern machen, desto bequemer diese 
Leser selber werden — selbst wenn sie zugleich kritische 
Herausgeber sind. 

Ich fahre fort in meiner Blüthenlese. Zum Glück könnte 
ich zwar noch recht Vieles, jedoch nichts von gleichem Kaliber 
wie jenes anführen. ABC 118 ff. schreibt Koch: 

pan nedeth us no wepne us for to saue, 

But only per we did not, as us ouhte 
Do penitetice, and merci axe and hart. 

Natürlich ist das Komma hinter not zu streichen und dafür 
eins an das Ende der zweiten Zeile zu setzen. 

Former Age 41 Yit was no paleis, chaumbres, ne non 
hailes; lies paleis-chaumbres. Koch bemerkt: „Mr. Morris, in 
his Aldine Edition, seems to take paleis chaumbres for one 
Word; but was being the predicate, I think I have been right 
in putting a comma between“. Der Grund ist um so schöner, 
da von den zwei Hss. die eine were liest. 

Fortune 71 verstehe ich nicht, der Hrsg, sagt uns nicht, 
ob er es verstanden hat. 

Im Envoy desselben Gedichts 75 f. schreibt Koch nach 
Ii Änd I shal quite you your bysynesse At mi requeste, as 
pre of you'or tweyne und übersetzt in der Anm. „I shall pay 
you your Service which you do at my request, whether there 
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are two or three of you“. Ganz unmöglich! Erwägen wir, 
dass alle übrigen Hss. V. 76 auslassen, so wird es wahr¬ 
scheinlich, dass er auch in der Vorlage von L ursprünglich 
fehlte, hier später am Rande nachgetragen wurde und in der 
Abschrift an die unrichtige Stelle kam. Wir schreiben, indem 
wir 76 und 77 vertauschen: And I shal quiie you your bysy- 
nesse. And hut you lest releut him of his peyne^ At my re- 
questf as pre of you or tweyne, u. s. w. 

Geber die grossen Schwierigkeiten, die der Eingang der 
Ballade Truth bietet, setzt Koch sich leicht hinweg. Er ver¬ 
suche doch sich den Gedankengang der ersten Strophe klar 
zu machen und dann seine Deutung von Sufßse (er schreibt 
Sufficej vnto pi ping damit in Einklang zu setzen und sage 
uns auch, was V. 4 sein wel (sic) bient oueral eigentlich bedeuten 
soll, bezw. wie er solcho Ausdrucksweise bei Chaucer recht- 
fertigen will. 

V. 11 And ek biwar Io sporne ageyns an al. Lies mit 
einer Reihe von Hss. Bin ar also. And eh am Anfang des 
Satzes zerstört die Symmetrie und den Fluss der Strophe. In 
der Anm. erklärt Koch al mit all the \corld !!! Seine frühere 
Deutung ==• awlf die er jetzt verwirft, w'ar ganz richtig, und 
der Reim hätte ihn nicht irre machen sollen. Die südliche 
Form aly die neben el oder oule vorkommt, hat schwerlich ein 
langes «, da man sonst ö/ erwarten müsste, und wird daher 
unter altnordischem Einfluss entstanden sein. Der Refrain 
desselben Gedichts lautet unzweifelhaft: And trouthe pe shal 
deliuere^ it is no drede und nicht: And trouthe shal pe deliuere 
etc. Die richtige Lesart wird nicht nur durch die Hss., welche 
sie bieten, sondern auch durch die, welche das Pronomen aus¬ 
lassen, bezeugt. ^ Stedfastnesse 17 Bite exiled, no man is 
merciable — weder metrisch noch dem Ausdruck nach erträg¬ 
lich, lies: Piie is exiled^ no man merciable. — Bukton 13 
But pilhe doted fol pat oft h tth leuere Ycheyned be pan out 
of prisoun crepe. Statt oft ist — mit Th — eft zu lesen. 
Es handelt sich nicht um häufige Wiederholung, Sündern 
einfach um Wiederholung.. Denselben Fehler, den an dieser 
Stelle F und N gemeinschaftlich machen, macht N allein noch 
einmal V. 24: Thun ofte falle of weddyng in the trappe. Koch 
schreibt: Than eft fallen of wedding in pe trappey was gewiss 
keinen schönen Vers gibt. Vergleichen wir die vorhergehende 
Zeile, so werden wir — wiederum im Anschluss an Th — 
lesen: Than eft to falle of uedding in pe trappe. 

Mehr als einmal haben wir das metrische Gebiet ge¬ 
streift. Es wird Zeit, dass wir auf Kochs metrische An¬ 
schauungen etwas näher eingehen. Im Vorwort spricht er 
sich über diesen Punkt im Zusammenhang aus, indem er 
manches Richtige, das aber schon von Anderen gesagt worden 
ist, und daneben manches Unrichtige vorbringt. Ich kann den 
Verdacht nicht unterdrücken, dass er die über den Gegenstand 
vorhandene Literatur nicht in ihrem ganzen Umfange kennt 
oder doch einige ihrer Erscheinungen nicht ausreichend studirt 
hat, so z. B. Tyrwhitts grundlegende Abhandlung und deren 
Fortsetzung durch Skeat, sowie den betreffenden Abschnitt 
bei Guest; ich darf hier wohl auch meine Ausgabe des Prologs 
zu den Canterbury Tales nennen, die er zwar im Eingang 
seines Vorworts erwähnt. Jedoch offenbar nicht gelesen hat. 
Vor Allem aber verrathen einige von Kochs Bemerkungen, 
dass seine metrischen und auch sprachlichen Forschungen in 
Chaucer wie im 3iittelenglischen überhaupt nicht weit genug 
gediehen waren, um ihn zur Herausgabe Chaucerscher Gedichte 
zu befähigen. 

Mit Recht hält Koch an der zuerst von Tyrwhitt ver¬ 
tretenen Anschauung fest, wonach die Silbenzahl im heroischen 
Vers bei Chaucer eine fest bestimmte ist. In Bezug auf die 
Silbenmessung in concreto aber und ganz besonders in 
Bezug auf den Rhythmus des Chaucerschen Verses entwickelt 
er manche seltsame Ansichten. So nimmt er C. T. Prol. 626 
die Messung Jerusalem an, obwohl es fest steht, dass die ge¬ 
läufige Form dieses Wortes bei mittelenglischen Dichtern 
Jerusalem oder Jerwsalem lautete. Ebenso heisst die drei¬ 
silbige Form von Caunterbury (abweichend von Jei'usalenXy 
wird dieses Wort nicht selten auch viersilbig gebraucht) nicht 
Caunterbury sondern Caunterburj, ähnlich wie die Strassburger 
den Namen ihrer Stadt aussprechen. Sehr bedenklich ist auch 
die Kürzung des Wortes pari sehe Prol. 491 zu p'rische. Was 
Koch S. 6 über die gelegentliche Apocope eines tonlosen aus¬ 
lautenden e bemerkt, ist im Ganzen nicht unrichtig, wenn 
auch zum Theil ungenau ausgedrückt; es verräth Jedoch keine 
Ahnung von den festbestimmten Schranken, innerhalb deren 
die dichterische Freiheit sich zu bewegen hat. Noch weniger 
Ahnung hat der Hrsg, von den Gesetzen, die den Rhythmus 


in Chaucers Versen regeln. Wenn man einige dieser Verse 
nur unter Anwendung der Kochschen Methode auf das richtige 
Silbenmass zu bringen vermöchte, so hätte ich mich längst 
i zur nichtsyllabischen Tjieorie bekehrt. Zum Glück liegt die 
Sache durchaus nicht so schlimm, wenn man auch bei Chaucer, 

' wie bei Jedem älteren Dichter, nicht ganz ohne Emendation 
i auskommt. Prol. 76 scandirt Koch folgendermassen: 
j Al bismdtered tvith his hdbergeoüny 

\ die fünf ersten Silben, sagt er, seien ,,with the even stress“ 

I zu lesen. Dem widerstrebt der Rhythmus des Verses in gleicher 
! Weise wie der der Sprache. Den ersten Theil dieser Be- 
! hauptung werde ich solchen, die ein gutes Ohr haben und 
I Chaucers Verse zu lesen gewohnt sind, nicht zu erweisen 
I brauchen. Den zweiten Theil anlangend erinnere ich an das 
I phonetische Gesetz, wonach im Mittelenglischen von zwei ton¬ 
losen oder sagen wir nichttonfähigen Silben, die unmittelbar 
auf einander folgen, eine verstummen muss. Ein Wort wie 
bismotered kann nicht anders als dreisilbig und zwar bismoTred 
gelesen werden. 

Dem Verse ist Jedoch leicht aufzuhelfen: ich würde die 
in meiner Ausgabe Anm. zu 76 schüchtern vorgebrachte Emen¬ 
dation Jetzt unbedenklich in den Text setzen, da sie auch 
Chaucers Sprachgebrauch besser entspricht, als die über¬ 
lieferte Lesart, üebrigens mag man sich bei den Versen; 

Of fastian he werefle a gyponuy 

Was al bismotered tvith his habergeounj 
an den Vers Prol. 529 erinnern: 

With hym Hier was a Plowman, was his brothtr, 
wo u. a. die bekannte Hs. Harl. 7334 gleichfalls das (zweite) 
was ausgelassen hat. 

Nach dem Vorstehenden wird man sich nicht wundern, 
wenn Kochs Ausgabe manche unlesbare oder doch unschöne 
Verse enthält. Einige derselben sind schon früher beiläufig 
angeführt worden, und ich will nur noch ein paar Beispiele 
hinzufügen, wo Emendation erforderlich ist. Former Age 30 
And in pe riveres fyrst yemmes souhte. Da riveres nur zwei 
Silben hat (rtvePs). während riveres deren drei zählen würde 
(vgl. die Formulirung der Regel Anglia I, 547 Anm. 1), so ist 
es unmöglich, diesen Vers zu scandiren. Betonen wir, wie 
natürlich. 

And in pe riveres fyrst gimmes souhte, 
so fehlt dem Vers eine Silbe; wollten wir aber betonen: 

And in pi rivires fyrst yemmes söuhte, 
so wäre die Silbenzahl zw'ar da, es mangelte aber der Rhyth¬ 
mus. Ich schlage vor pes yemmes zu lesen mit einer dem 
Dichter geläufigen Anwendung des Demonstrativs. 

Den Vers ABC 163 Atid eh suffred pat Longius his hert 
pihte bezeichnet Koch in der Anm. selber als „a very awkward 
one“, er meint jedoch, derselbe werde lesbar, wenn man 
Longius zweisilbig spreche; der Leser möge die Probe selber 
machen. Ein anderes Heilmittel, das er vorschlägt, besteht 
in der Tilgung von And. Hierdurch würde das Folgende 
Hauptsatz werden, was sachlich lächerlich wäre und also viel 
schlimmer als die anakoluthische ßeschaflfenheit der über¬ 
lieferten Periode oder als ein schlechter Vers. Ich glaube: 
nicht And, sondern suffred ist zu tilgen. Der Nebensatz hänj^ 
von dem Verbum suffre im vorhergehenden Vers ab. Die 
leicht erklärliche Interpolation wird auch die abweichende 
Stellung der Worte eh und suff'red in einigen Hss. veranlasst 
haben. Schreiben wir: And ek pat Longius his hirte pihtey 
so haben wir auch nicht nöthig, die allerdings nicht uner¬ 
hörte, jedoch nicht gewöhnliche Apocope des e in herte vor- 
zunehmen. 

Noch ein paar Bemerkungen, die uns den Uebergang 
I auf das Orthographische Gebiet vermitteln mögen- Ich habe 
mich vergeblich bemüht, in der Art wie Koch den metrischen 
' Bau seiner Verse durch die Schreibung andeutet, irgend ein 
j Princip zu entdecken, es sei denn die Absicht, es so verkehrt 
I wie möglich zu machen. Es handelt sich um das stumme e, 

! natürlich nur um das historisch berechtigte e, d. h. um das- 
I Jenige, das entweder unter Umständen noch hörbar war oder 
' doch zu einer früheren Zeit es gewesen, und andere hat Chaucer 
I selber keine geschrieben. Wann soll man ein e dieser Art, 
sofern es im Vers nicht mitzählt, auch in der Schreibung 
I unterdrücken? Immer? Das liesse sich hören und würde die 
Scansion dem Leser sehr erleichtern, nur gelegentlich 
Verständniss erschweren. Gar nicht oder nur da, wo die 
besseren Hss. es in der Regel auslassen? Auch dies wäre 
durchaus berechtigt. Es gibt aber einen Mittelweg, dem ich 
den Vorzug geben würde: nämlich das stumme e überall da 
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beizubehalten, wo es selbstverständlich stumm ist, gleichwohl 
von mittelenglischen Schreibern constant geschrieben wird, 
ganz besonders in dem Fall, wo es für den Lautwerth vorher¬ 
gehender Buchstaben symbolisch noch die Bedeutung hat, die 
es zur Zeit, wo es hörbar war, für die Laute selber thatsäch- 
lich hatte; dagegen es überall da zu streichen, wo es solche 
Bedeutung nicht hat und entweder in den Hss. weniger con¬ 
stant geschrieben wird oder aber in Folge einer nur gelegent¬ 
lich eintretenden Syncope oder Apocope verstummt. Auf diese 
Weise, meine ich, würde man die Scansion dem Leser, der ja 
die Grundzüge der Metrik kennen muss, ausreichend erleich¬ 
tern ohne doch dem Text ein zu fremdartiges, von der TJeber- 
lieferung zu stark abweichendes Aussehen zu geben. Koch 
nun thut fast das gerade Gegentheil. Er schreibt im Prät. 
Sing, des Verbum substantivum consequent wer und ner statt 
were und obwohl den Hss. nur letztere Formen geläufig sind, 
obwohl das e hier (durch Analogie) jene symbolische Bedeutung 
hat und obwohl jeder Chaucerkenner weiss und der Anfänger 
unschwer lernt, dass der Dichter were und nere nur einsilbig 
anwendet. (Im Plural steht die einsilbige Form mit apo- 
copirtem n neben der vollen, die stets zweisilbig ist; Former 
Age 5 ist nere in neren zu bessern.) Dagegen schreibt er 
z. B. ABC 184 penitentes statt penitentz, obwohl der Leser 
hier zunächst gar nicht wissen kann, dass er das Wort drei¬ 
silbig lesen soll, und obwohl die gekürzte Schreibweise für 
die syncopirte Form den besten Hss. der Canterbury Tales 
vertraut ist und am gegenwärtigen Ort durch Gl (penytentz) 
und J (Penitence) befürwortet wird. 

Kochs orthographisches System — sofern von einem 
solchen die Rede sein kann — lässt auch in Dingen, die den 
Versbau nicht berühren, sehr viel zu wünschen übrig. Ich 
will hier nicht auf gewisse Neuerungen seiner Edition ein- 
gehen, die, obwohl nicht unbedenklich, im Grunde doch ziem¬ 
lich gleichgültige Dinge betreffen, wie die Anwendung von 
P für th, h für gh. Auch dass er die Quantitätsbezeichnung 
durch Doppelung anzuwenden vermieden, mag hingehen, wenn 
es auch Tadel verdient, wenn er (S. 4 unten) seine eigene 
ünkenntniss der richtigen Quantität als eine allgemeine hin¬ 
stellt. Wer aber Chaucer kritisch herauszugeben unternimmt, 
sollte mindestens die Reime des Dichters sorgfältig geprüft 
haben und keine Lautformen in den Text setzen, die dem 
Dichter nachweislich fremd sind. Die in den Hss. allerdings 
gewöhnliche Form eye — Auge ist Chaucer gänzlich unbe¬ 
kannt (s. Zs. f. D. A. XIX, 224); Chaucer schreibt stets ye, 
ABC 15 ist ciMsen schlecht geschrieben, es heisst chctcen. 
Umgekehrt schreibt Chaucer aus guten Gründen stets justise 
oder meinetwegen iustise ; Koch setzt mit einer Beharrlichkeit, 
die einer besseren Sache wertU wäre, iustice ein, ABC 37 
sogar gegen die von ihm bevorzugte Hs. nnd im Widerspruch 
mit dem Reim. Und was soll man endlich dazu sagen, dass 
unser Hrsg, den Unterschied zwischen dem Adv. wel und dem 
Subst. toele nicht kennt? 

Noch ein Wort über die Anmerkungen, sofern diese nicht 
schon im Vorhergehenden berührt wurden. Zur Erklärung 
der Gedichte, welche dem nicht oberflächlichen Leser so zahl¬ 
reiche Schwierigkeiten bieten, hat der Hrsg, kaum etwas 
Erhebliches beigesteuert, das neu und zugleich zutreffend 
wäre. Am dankenswerthesten sind noch die Parallelstellen 
aus Boetius, die er beibringt, obwohl einige darunter ziemlich 
weit abliegen (wie die zu Truth und Stedfastnesse citirten), 
wogegen weit näher Liegendes übersehen ist, so bei Gentilesse 
die Beziehung zu Dantes bekannter Canzone. In der Datirung 
der Gedichte verfährt Koch mit grosser Oberflächlichkeit. 
Hierfür zwei Beispiele. Zum Envoy au Bukton bemerkt er: 
„Must have been composed some time aftor 1391, which I 
make the date of the Prologue (s. my Ausgew. klein. 
Dicht, etc. p. 65 and 66), to which 1. 29 contains an allusion*^. 
„The Prologue“ schlechtweg bedeutet sonst bei Koch den 
allgemeinen Prolog zu den Canterbury Tales, hier scheint es 
einerseits die Präambel.der Frau von Bath, andrerseits das 
'Ganze der Canterbury Tales bezeichnen zu sollen: die be¬ 
treffende Anspielung geht auf erstere, das Datum, das Koch 
gefunden haben will, auf letzteres, oder strenger genommen 
auf die von Chaucer angenommene Zeit der Wallfahrt. Ueber- 
gehen wir nun alle Bedenken, die gegen die Richtigkeit von 
Kochs Berechnung, bezw. deren Voraussetzungen in uns auf- 
ateigen müssen, geben wir ferner zu — was fast selbstver¬ 
ständlich ist —, dass Chaucer, als er die Zeit der Handlung 
für sein Gedicht festsetzte, nicht in die Zukunft, sondern in 
die Gegenwart oder in die Vergangenheit griff, so fragt es 
sich nur: worauf gründet Koch die Annahme, dass die Prä¬ 


ambel der Frau von Bath erst nach Fixirung des Datums der 
Pilgerfahrt geschrieben wurde? Um nicht zu weitläufig zu 
werden, will ich hier nur kurz meine Ansicht dahin aussprechen, 
dass jene sogen. Präambel in ihrem Kern unabhängig von 
dem Rahmen der Canterbury Tales und früher als dieser ent¬ 
standen ist. In dem hoffentlich bald erscheinenden zweiten 
Band meiner Literaturgeschichte wird man diese Ansicht 
weiter ausgeführt und in einem kurzen Excurs begründet finden. 
In unserm Gedicht jedenfalls ist von der „Frau von Bath“ 
wie von einer selbständigen Schrift die Rede, nicht nur V. 29 (pe 
wif of Bathe 1 pray you pai ye rede)^ sondern auch 25 f., die 
Koch in unbegreiflicher Weise missverstanden hat: This Titel 
writf prouerbeSy or figure I sende you, talc Jcepe of I rede. 
Zu prouerbes bemerkt Koch, die Form wäre „rather curious, 
referring to a singulär“. Zuerst begriff ich diese Aeusserung 
gar nicht, bis ich Kochs Uebersetzung in den Ausgew. kl. 
Dicht, nachschlug und da fand, dass er die Worte: Titel writ^ 
prouerbes, figure auf den Spruch bezog, den Chaucer den 
soeben citirten Worten folgen lässt: Vnwise (1. vnwis) is he 
pat ran no wel (1. wele) endure. Koch hat also nicht gesehen, 
dass das ganze „Geleit an Bukton“ ein Begleitschreiben zu 
der von Chaucer seinem Freunde übersandten „Frau von Bath“ 
ist, dass pis Uiel writ sich eben auf diese Dichtung bezieht 
und die Worte prouerbes, or figure Inhalt und Charakter der 
„kleinen Schrift“ angeben sollen. 

Zu La Compleinte de Chaucer a sa Bourse 
Voide bemerkt Koch: „The Conguerour of Brut es Albioun 
is Henry IV, and the Poem must therefere have been written 
in Oct. 1399“. Dazu eine Fussnote: „Mr. Furnivall says that 
Henry granted our poet 40 marks on the 13. Oct. 1399 (s. 1. 
c. p. 447). Koch pflegt mit den neuesten ihm gerade zur 
Hand liegenden Hilhmitteln vorlieb zu nehmen. Hätte er sich 
etwas weiter umgesehen, ja hätte er auch nur seine eigenen 
Ausgew. klein. Dichtungen S. XXI aufgeschlagen, so würde 
er entdeckt haben, dass Furnivall a. a. 0. (nämlich Parallel- 
Text Edition of Cliaucer’s Minor Poems, P. III, S. 447, Anm. 1) 
sich zweimal verschreibt. Er sagt nämlich von Heinrich IV: 
„He was crowned on Sept. 29, 1399, and his grant to Chaucer 
of 40 marks a year ... is dated Oct. 13“. Nun wurde aber 
Heinrich erst am 13. October gekrönt, und die Bewilligung, 
von der die Rede ist, datirt bereits vom 3. October. Der 
doppelte Irrthum erklärt sich aus der Vermengung folgender 
Daten, die wir in Erinnerung bringen, weil sie für die Be¬ 
ziehungen des Dichters zum König interessant sind. 

Am 29. September unterschreibt Richard II. die Ab¬ 
dankungsurkunde. Am 30. September erkennen die Stände 
Heiorich als König an, der in ihrer Gegenwart den Thron 
besteigt. Am 3. October bewilligt der neue König Chaucer 
40 Mark jährlich zu den £ 20, die ihm am 28. Februar 1394 
von König Richard bewilligt waren. Am 13. October wird 
Heinrich IV. gekrönt, und am selben Tage werden dem Dichter 
neue Abschriften der beiden Verleihungsurkunden (vom 28. 
Februar 1394 und vom 3. October 1399) ausgefertigt, da 
— wie er eidlich erhärtet hatte — die alten zufällig verloren 
gegangen waren. Selbstverständlich ist aber für die Datirung 
der Ohaucerschen Ballade nur der Tag der Bewilligung selbst, 
nicht der der Neuausfertigung der Documente von Bedeutung. 
Anderseits ist in dem (leleit dieser Ballade natürlich von 
keiner Krönung die Rede, wohl aber gibt es ein getreues 
Bild von dem, was sich am 30. September 1399 in der Parla¬ 
mentsversammlung zu Westminster abspielte. Wie Heinrich 
dort, nachdem die Abdankung Richards von der Versammlung 
bekräftigt war, Reich und Krone von England für sich in 
Anspruch nahm unter Berufung einerseits auf seine Abstam¬ 
mung von Heinrich III., anderseits auf das Recht der Er¬ 
oberung, und wie ihn darauf die Stände einstimmig als König 
anerkannten, so heisst es bei Chaucer: 

0 Conquerour of Brut es Albioun, 

Which pat hi ly ne and fre eleccioun 
Ben verrey king ... 

Beiläufig sei hier noch bemerkt, dass in V. 25 And ye pat 
mowen alle harnt es amende weder die von Koch adoptirte 
Lesart: alle harmes noch die von F: alle myn harme, sondern 
nur die von H^ und Ff: alle oure harmes der Situation gerecht 
wird: „Du vermagst alle Wunden Englands zu heilen, nimm 
dich auch meines Bittgesuchs an“. 

Das Geleit wird am 1. oder 2. October 1399, wahrschein¬ 
lich aber am 1. entstanden sein. Ich sage ausdrücklich „das 
Geleit“ — nicht „die Ballade“. Koch soll es nicht zum Vor¬ 
wurf gereichen, dass er so wenig wie frühere Forscher sich 
die Frage vorgelegt hat, ob das, was von jenem gelte, noth- 
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wendig auch diese treffe. Und doch drängt sich diese Frage, 
sollte man meinen, von selber auf. Von den vorliegenden , 
sechs Hss. theilen zwei (darunter Addit. 22,139, die Koch für 
die beste hält und der ich eine durchaus selbständige Stellung 
zuerkeunen muss) die Ballade ohne Envoy mit; von den übrigen 
gibt Karl. 7333 (= H‘) dem Ganzen die Ueberschrift: A 
siipplicacion to Kyuy Bichard hy chaucier, während in keiner 
Hs. von einer Bittschrift an König Heinrich die Rede ist. Die , 
Hs. H^ rührt von Shirley her, dem wir manche wichtige Auf- 
Schlüsse zu Chaucers Gedichten verdanken, und der offenbar | 
gut orientirt war. Wie kam Shirley dazu, diese Ballade zu ^ 
Richard in Beziehung zu setzen? Eine Conjectur kann es 1 
nicht gewesen sein; hätte er zu conjiciren begonnen, so hätte ! 
er nothwendig durch das Envoy, das er mittheilt, auf Hein- | 
rieh IV. geführt werden müssen. Wahrscheinlich also war es 
eine Tradition.-—■ Ich glaube, dass diese Tradition Recht hat. | 
Wenn wir uns die Situation des 1. October 1399 lebendig ver- | 
gegenwärtigen, ist es da wohl denkbar, dass Chaucer in einer 1 
Bittschrift an den neuen König, den Sohn Johanns von Gent 
und der Herzogin Blanche, unter dem frischen Eindruck des 
gewaltigen Ereignisses von gestern keine andere Worte ge¬ 
funden habe, als jene scherzhafte Klage an seine leere Börse? 1 
So gut das Envoy die Stimmung des Dichters abspiegelt, so 
wenig thut es die Ballade selbst. Prüfen wir die Dichtung 
genauer, so wird uns besonders folgende Stelle (15 ff.) auffallen: 

Now purae, pat he to me mi liues Uhl 

And saueour as doun in pis tcorlde here^ 

Out of pis toune heJp me purh your mihtj 

Sin pat ye wole not be mi tresorene — 

Seine Börse will sich einmal nicht dauernd voll erhalten, seine 
Schatzmeisterin nicht sein, so soll sie ihm wenigstens in anderer 
Weise dienen, ihn aus der drückenden Lage des Augenblicks i 
befreien, es ihm möglich machen, die Stadt zu verlassen. — | 
Wie? Chaucer hätte am 1. October 1399 dem Wunsche Aus- | 
druck gegeben, möglichst bald aus London — wo er sich da¬ 
mals offenbar befand — herauszukommen, er hätte nicht in 
der Nähe des neuen Königs zu bleiben, dem Krönungsfest bei- i 
zuwohnen gewünscht? Und dann: warum ist es dem Dichter j 
in jener pathetischen Apostrophe wohl eigentlich zu thun? 
Um Reisespesen? Schwerlich, wohl eher um Geld zur Be- ! 
friedigung dringender Gläubiger, zur Niederschlagung gericht- | 
licher Verfolgung. Da erinnern wir uns nun, dass Chaucer 
um Ostern 1398 solcher Verfolgung ausgesetzt war und dass 
König Richard am 4. Mai jenes Jahres ihn durch einen Schutz- ^ 
brief aus jener Lage befreite. Ausdrücklich ist in der Urkunde | 
(ich folge der hübschen Uebersetzung Hertzbergs C. G. S. 40 
Anm. 63) von „sonderlichen hohen und wichtigen Aufträgen“ 
die Rede, zu denen der König Chaucer „in verschiedenen 
Theilen des Königreichs bestellet“, sowie von der Furcht des 
„besagten Gottfried“, „er möchte in der Ausführung durch 
seine Widersacher mittelst allerlei Praktiken und gerichtlichen 
Verfolgungen gehindert werden“. Der königliche Schutz wird 
dem Dichter „für die Dauer von zwei Jahren“ zugesagt. Am 
1. October 1399 also war der Termin noch nicht abgelaufen. 
Aus diesen Gründen sehe ich mich veranlasst, die Ballade in 
die Zeit vor dem 4. Mai 1398, etwa in März oder April jenes j 
Jahres zu setzen. Chaucer hat vielleicht das Gedicht durch i 
einen guten Freund bei Hofe dem König vorlegen lassen. Die | 
Wirkung mag seiner Erwartung nicht ganz entsprochen haben, i 
Seine Geldverlegenheiten nahmen unter Richard II. kein Ende. | 
-Als Heinrich den Thron bestieg, erinnerte der Dichter sich 
jener Ballade und übersandte sie dem neuen König mit einem 
kurz gefassten Compliment zu seiner Erhöhung. Es war gar 
nicht schlimm, wenn Heinrich wusste oder erfuhr, zu welcher 
^Zeit das unverfängliche Poem entstanden, für wessen Augen ! 
es zunächst' bestimmt gewesen war. Knüpfte er doch selber 
seine Geldbewilligung an eine ältere von König Richard aus- ' 
gegangene an. 

Ich schliesse mit dem Wunsche, der Herausgeber, der 
ja das Zeug dazu hat und sich in sonstigen Arbeiten ein 
wesentliches Verdienst um die Chaucerforschung erworben, 
möge was er in dieser Publication gesündigt — nicht bald, 
aber gründlich wieder gut machen. I 

Strassburg, 29. Sept. 1883. Bernhard ten Brink. i 


Goossens, Heinrich, lieber Sage, Quelle und | 
Komposition des Chevalier au Lyon des I 
Crestien de Troyes. = Neuphilologische Studien ‘ 


hrsg. von G. Körting. Heft 1. Paderborn, Schö- 

ningh. 1883. 62 S. 8. 

Die vorliegende Schrift ist eine recht bemerkens- 
werthe Leistung und verdient bei späteren Arbeiten 
über den mannicbfach verwickelten und schwierigen 
Gegenstand in Berücksichtigung gezogen zu werden. 
Dass alle hier in Betracht kommenden Fragen vom 
Verf. gelöst würden, war von vornherein nach der 
Natur des Gegenstandes weder zu erwarten noch 
zu verlangen; er behandelt dieselben im Allgemeinen 
mit ruhiger und besonnener Kritik und weiss manche 
seiner Aufstellungen recht plausibel zu machen. So 
seine Annahme, dass das wälsche Mabinogi von der 
Frau der Quelle und die Crestien’sche Version dieses 
Stoffes auf eine gemeinsame, jetzt verlorene Quelle 
zurückgehen, die zu der zahlreichen Gattung der 
von den fahrenden Sängern an den Höfen vorge¬ 
tragenen Erzählungen celtischen Ursprungs gehörte. 
Das Mab. und Crestien’s „Chev.^ erscheinen hier¬ 
nach als von einander unabhängig. Der Verf., der 
im Allgemeinen in Anführung der Literatur von 
peinlicher Sorgfalt ist, hätte hier die Ansichten der¬ 
jenigen Gelehrten erwähnen sollen, welche die Mabi- 
nogion aus Crestien’s Gedichten geflossen glauben, 
eine Annahme, die einer eingehenden Besprechung, 
eventuell Widerlegung wohl werth gewesen wäre. 
— Einzelnes lässt sich bei den Ausführungen de« 
Verf.’s anfechten. So folgert derselbe S. 18 aus 
dem Umstande, dass in dem Mab. das Element des 
Wunderbaren, Seltsamen und Ungeheuerlichen vor¬ 
herrscht, dass der hier vorliegende Sagenstoff cel¬ 
tischen Ursprungs sein müsse. Der Beweis ist als 
solcher nicht stichhaltig, denn auf diese Weise 
könnte man fast die ganze mittelalterliche Sagen¬ 
welt als celtisch nachweisen. — Dass das Mab. von 
der Frau der Quelle speciell bretonischen Ursprungs 
sei, wird daraus gefolgert, dass die Handlung des¬ 
selben in der Bretagne localisirt erscheint. Auch dies 
ist kein Beweis, denn es kann die Sage sehr w'ohl 
anderswo ausgebildet, in der Bretagne aber an be¬ 
stimmte Oertlichkeiten dieses Landes geknüpft 
worden sein. 

Zürich, 9. Aug. 1883. F. Settegast. 


Fischer, Clemens, Der altfranzösische Roman 
de Troie des Benoit de Sainte-More, als Vor¬ 
bild für die mittelhochdeutschen Trojadichtungen 
des Herbort von Fritzlar und des Konrad von 
Würzburg. = Neuphilologische Studien hrsg. von 
G. Körting. Heft 2. Paderborn, Schöningh. 1883. 
80 S. 8. 

In der vorliegenden Arbeit wird zum ersten 
Male eine vollständige Vergleichung von Benoit’s 
„Roman de Troie“ mit Herbort’s und Konrad’s 
mittelhochdeutschen Nachahmungen gegeben. Die¬ 
selbe ist eine sehr eingehende und, soweit Ref. dies 
zu beurtheilen in der Lage war, genaue. Die Ver¬ 
schiedenheit des Verhältnisses der beiden Bearbeiter 
zu ihrem Vorbilde wird durch diese Vergleichung 
in das rechte Licht gesetzt. In den Schlussbe¬ 
merkungen erklärt der Verf., dass er der Annahme 
nicht abgeneigt ist, dass Herbort auch noch eine 
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lat. Quelle benutzt habe, die ihm für seine Aus¬ 
lassungen gegenüber Benoit massgebend war; auch 
schliesst er sich der Annahme Koertings an, dass 
Dares und Dictys den mittelalterlichen Autoren in 
einer jetzt nicht mehr erhaltenen vollständigeren 
Gestalt Vorgelegen haben. 

Leipzig, 4. Oct. 1883. F. Settegast. 


Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantinopel, ein altfranzös. Heldengedicht, 
hrsg. von Eduard Koschwitz. Zweite, um¬ 
gearbeitete und vermehrte Auflage. [= Altfranz. 
Bibliothek hrsg. von W. Foerster. Zweiter Band.] 
Heilbronn, Gebr. Henninger. 1883. LI, 117 S. 8. 
M. 4,40.» 

Es ist erfreulich, dass von Koschwitz’ Ausgabe 
der Reise Karls schon nach kaum 3 Jahren eine 
neue Auflage nöthig wurde. K. hat in derselben 
den von der Kritik geäusserten Wünschen und Be¬ 
denken, so weit ihm irgend angänglich erschien, 
Rechnung getragen und ist nicht vor einer voll¬ 
ständigen Neubearbeitung und ansehnlichen Er¬ 
weiterung zurückgeschreckt. Dem kritischen Text 
ist dieses Mal statt des unhandlichen Varianten¬ 
apparates ein vollständiger diplomatischer Abdruck 
der Hs. des Brittischen Museums, die noch immer 
nicht wieder zum Vorschein gekommen ist, gegen¬ 
über gestellt. Der fortlaufenden Concordanz mit 
der kymrischen und altnordischen Uebersetzung ist 
noch die der übrigen bekannten Texte hinzugefügt, 
wobei nur eine etwas übersichtlichere typische 
Disposition wünschenswerth gewesen wäre. Be¬ 
merkt muss auch werden, was K. noch unbekannt 
geblieben zu sein scheint, dass in der Romania 
XII, 5 S. kürzlich die Existenz einer Hs. des poe¬ 
tischen Gaben (in Cheltenham 26092) nachgewiesen 
worden ist. Da die von K. verwertheten 3 Prosa¬ 
versionen des Gaben auf die poetische zurück¬ 
weisen, so ist zu hoffen, dass mit letzterer ein neues 
ergiebiges Hilfsmittel für die Reconstruction der 
Reise Karls aufgefunden ist, und dass dasselbe für 
die Forschung bald nutzbar gemacht werden wird. 

‘ Im Wörterbuch meiner neuen* Ausgabe der Karlsreise 
(Altfranzösische Bibliothek II) ist beim Umbrechen der in 
Fahnenabzügen gelesenen Correctur versehentlich das folgende 
Stück verloren gegangen, das hier nachzutragen mir freund¬ 
lich die Redaction dieses Blattes gestattete: 
baisier 8V. I (basiare) 715, 826 küssen. 
baldoire shst. m. (♦baldorium v. ahd. halt) 830 Freude, 
Lust. 

banc shst. m. (aM. banc) 343 Banke, 

bandon shst. m. (*bando v. ahd. bann) 502, 852 a b. in Eile. 
baptizier Är. I (baptizare) 136 taufen. 
barbe shst. f. (barba) 479, 588, 6W Bart. 
barnage shst. m. (baron-aticum) 219, 277, 309, 312, 657 
Gesellschaft von Baronen, Ritterschaft; 206, 804 
haronenhaftes, stolzes Betragen, Ritterlichkeit. 
barnet shst. m. (baron-atus) 50, 152, 254, 400, 820, 829 
Gefolge von Baronen, Ritterschaft, Ritterlichkeit. 
baron shst. m. notn. sg. ber (baro) 4, 156, 241, 246, 249, 
520, 532, 781, 814, 858, 864 Baron, Ritter, Held. 

Bei der Gelegenheit sei es mir vergönnt, noch ein paar 
sinnstörende Druckfehler zu bessern. 8. 74 vorletzte Zeile 
1. Reflexivum f. Intransitivum; in den Anmerkungen 
zu V. 285 und 334, 3. Z. v. u., 1. Angabe f. Ausga^, Anm. 
zu V. 736/8 1. Z. V. u. 396 f. 394, Anm. zu v. 842 Z. 5 thut 
f. that; 8. 92 s. v. golpil 1. Fuchs. 

Greifswald, 17. Oct. 1883. E. Koschwitz. 


Die aus Rücksicht auf nicht allzu grosse Ausdeh¬ 
nung des Heftes unterlassene Beigabe eines sach¬ 
lichen Commentars und einer deutschen Uebersetzung 
der nordischen Bearbeitungen will K. a. a. O. nach¬ 
holen. Dagegen hat er das Wörterbuch nunmehr 
auf den gesammten Wortschatz unseres Textes aus¬ 
gedehnt. Seine frühere reichlich hoch gegriffene 
Altersbestimmung hat er jetzt fallen gelassen und 
aus dem „afrz. Gedicht des XI. Jh.’s“ ist schlecht¬ 
hin „ein afrz. Heldengedicht“ geworden. Es fehlt 
mir leider die Zeit (und auch der Raum des Ltbl.’s 
würde es verbieten) mich jetzt mit K. wegen der 
in seiner Einleitung genauer dargelegten Ansichten 
auseinander setzen zu können, was natürlich nicht 
besagen will, dass ich meine früheren in dieser 
Zs. 1881 Nr. 8 veröffentlichten Ausführungen durch 
K.’s Auseinandersetzungen für gegenstandslos hielte. 
Um nur einen Punkt zu erwähnen, so lege ich auf 
den Ausdruck, der Dichter der Reise habe eine 
parodistische Tendenz befolgt, wenig Gewicht 
— auch Nyrop will denselben in seinem trefflichen 
Buch; „Den oldfranske Heltedigtning“ für unser 
Gedicht nicht gelten lassen —, mit viel Nachdruck 
aber betone ich die erwiesene und auch von K. 
S. XXXV zugegebene Benutzung und scurrile 
Behandlung von Motiven des Rolandsliedes. Schon 
dieser Umstand beweist zur Genüge die bedeutend 
jüngere Abfassung der Reise gegenüber dem Roland. 

Marburg, 11. Oct. 1883. E. Stengel. 


P. A., Victor Hngo och det nyare Frankrike. 

En Studie. Första och andra delen 1879. Tredje 
delen 1881. Stockholm, Centraltryckeriet. 

Obige Studie kann als eine recht bedeutende 
Specialuntersuchung über den Dichter bezeichnet 
werden. Sie bietet eine zusammenhängende Schil¬ 
derung von Victor Hugos Leben und Wirken, 
charakterisirt seine Dichtungen und fuhrt den Leser 
in die verschiedenen Kreise ein, die zu verschiedenen 
Zeiten die Umgangssphäre des Dichters bildeten. 
Man vermisst zwar den scharfen Blick und das 
sichere Urtheil des erfahrenen Literarhistorikers; 
dessen ungeachtet ist die Arbeit lesenswerth: sie 
bringt vieles Interessante, das man anderswo kaum 
finden dürfte. Unter P. A. vermuthet man eine in 
Paris lebende schwedische Frau. 

Upsala. JohanVising. 


Voigt, Georg, Die Briefsammlnngen Petrar- 
ca's und der venetianische Staatskanzler 
Benintendl Aus den Abhandlungen der k. 
bayer. Akademie der Wissensch. III. CI. XVI. 
Bd. m. Abth. 101 S. 4. M. 3. 

Wenn man die wenigen, uns erhaltenen Original¬ 
briefe Petrarca’s, über welche mit Sicherheit zu 
urtheilen doch erst die genaue Beschreibung von 
Rühl möglich gemacht hat, mit der Sammlung der 
Epistolae familiäres vergleicht, so erkennt man als¬ 
bald einen charakteristischen Unterschied. Als 
Petrarca die Briefe seiner Jugend- und Mannes¬ 
jahre in ein grosses Volumen vereinigen Hess, erst 
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da erfuhren sie jene Umformung, die der klassische 
Stil verlangt. Die Originalbriefe gingen, wenigstens 
zu Anfang, etwa mit einer Unterschrift, zum Theile 
auch mit der Anrede im Plural, die Petrarca später 
geradezu als thöricht verdammte, in die Welt hinaus. 
Die Erkenntniss dieses Unterschiedes, den Voigt 
uns im ersten Paragraphen vorführt, hat offenbar 
eine doppelte Bedeutung: wir lernen einmal den 
Fortschritt, den Petrarca als Stilist machte, wir er¬ 
halten dann eine nachdrückliche Warnung, solche 
Briefe Petrarca’s, die nicht in der Sammlung seiner 
Freundesbriefe enthalten sind, auch nicht einfach 
nach Stücken derselben zu bemessen, d. h. also sie 
nicht etwa wegen einer Unterschrift und zugehören¬ 
der Devotionsbezeugung als unecht zu verwerfen. 

Mit Ausschluss der Altersbriefe untersucht 
Voigt in den beiden folgenden Paragraphen, wie 
die verschiedenen Sammlungen, welche Correspon¬ 
denzen Petrarca’s enthalten, zu Stande gekommen 
sind. W^as zunächst die familiäres betrifft, so stimmt 
er im Allgemeinen seinen Vorgängern zu, nur dass 
er Körting’s Annahme einer doppelten Redaction 
zurückweist. Schüler Petrarca’s haben unter dessen 
Redaction die Briefe gesammelt und geordnet. Das¬ 
selbe gilt von dem Corpus Sine titulo, welches die 
Briefe wider die päpstliche Misswirthschaft ver¬ 
einigt. Dagegen weicht Voigt betreffs der Variae 
durchaus von den früheren Forschern ab. Bisher 
hatte man nämlich gemeint, auch sie wären nach 
Petrarca’s Geheiss und unter seiner Aufsicht zu¬ 
sammengetragen worden. Dem aufmerksamen For¬ 
scher, konnte dabei freilich eine durchgreifende Ver¬ 
schiedenheit nicht entgehen: in den übrigen Samm¬ 
lungen liest man ohne Ausnahme nur Briefe Petrar¬ 
ca’s, während die Variae auch Briefe an Petrarca, 
ja Briefe Anderer an Andere enthalten. Ueberdies 
kehren mehrere Briefe der familiäres in den Variae 
wieder. Trotzdem erklärte noch Körting kurz und 
bündig, Petrarca habe eine Anzahl von Briefen, 
für deren Aufnahme die Sammlung der familiäres 
keinen Raum mehr geboten habe, in einen beson¬ 
deren Band vereinigt und ihnen den Namen der 
Vermischten beigelegt. Diese Behauptung stützte 
sich auf den Schluss der familiäres; aber wenn man 
mit der bezüglichen Aeusserung Petrarca’s seine 
Einleitung in die Sammlung der gegen die römische 
Kurie gerichteten Briefe vergleicht, so erkennt man 
wohl, dass er nicht von den Variae redet, sondern 
eben von seinen kirchenpolitischen Pamphleten. 
Wem aber verdanken wir die Variae? Der letzte 
Herausgeber folgte dem ersten Drucke. Jetzt hat 
Voigt eine Münchener und eine Leipziger Hand¬ 
schrift gefunden, die unzweifelhaft mit der Vorlage 
des ersten Druckes aus gleicher Quelle flössen. 
Aber die Handschriften geben das gemeinsame 
Original vollständiger wieder, als der Druck. Wie 
nun schon in diesem Alles auf Venedig als den 
Ort, auf den Grosskanzler Benintendi als den Autor 
der Sammlung hindeutet, so nicht minder diejenigen 
Stücke, welche die beiden deutschen Hss. vor dem 
italienischen Drucke voraushaben. Genug, der 
Kanzler Benintendi, ein uns längst bekannter Freund 
Petrarca’s, von welchem wir überdies auch, früher 
schon wussten, dass er eifrig um Sammlung von 
Briefen Petrarca’s bemüht war, hat die Variae zu¬ 


sammengetragen, oder wie ich richtiger sagen muss: 
er hat die Sammlung derselben begonnen, denn wie 
wir aus den Hss. ersehen, hat sie ein Anonymus 
zu Ende geführt. Diese Fortsetzung aber ist in 
dem Drucke nur zum kleinsten Theile enthalten: 
ganze 17 Briefe, meint Voigt, habe der Redactor 
weggelassen, weil sie nicht von Petrarca herrühren, 
oder weil er ihren Zusammenhang mit demselben 
nicht erkannte. Letzteres konnte nun bei Nr. 5, 
der Petrarca’s Adresse an der Spitze trägt, nicht 
wohl der Fall sein. Aber ob der Redactor oder 
der Schreiber der von ihm benutzten Hs. die 
Streichungen vornahm, darauf kann es nicht an¬ 
kommen. Genug, im Münchener und Leipziger 
Codex ist die Urquelle vollständiger wiedergegeben. 
Was sic mehr bieten, hat Voigt im Anhänge zum 
Abdrucke gebracht: es ist von mannichfachem 
Interesse, nicht zuletzt auch für die Art und Weise, 
wie die Variae zu Stande kamen. 

Indem Benintendi in den Vordergrund tritt, 
möchte man von dem merkwürdigen Manne doch 
Genaueres und Ausführlicheres erfahren, als im 
vorigen Jahrhundert Giovanni degli Agostini, der 
bekannte Biograph der Venetianer Literaten, mit- 
getheilt hat. Diesem Wunsche kommt Voigt so¬ 
gleich im vierten Paragraphen erltgegen: auf Grund 
eines reichen Materials, wozu natürlich auch einzelne 
der bisher ungedruckten Briefe gehören, werden 
wir mit dem thatenreichen Leben des Mannes und 
seinen mannichfachen literarischen Verbindungen 
bekannt gemacht. Nur an Einem Punkte, meine 
ich, hat Voigt fehlgegriffen. ^S. 57 hören wir, dass 
der Grosskanzler kurz vor seinem Tode gestürzt 
sei. Das aber folgert der Verf. zunächst aus einem 
Briefe, den Petrarca am 13. März 1365 an einen 
Bologneser Freund schreibt: er bittet da denselben, 
dem Donato von Florenz sagen zu wollen: quod 
fortuna non eum modo persequitur, sed omnes quo- 
que de quibus aliquid sperat. Cancellarius quasi 
semper ex quo huc redii aeger iaeuit, needum gra- 
batulo se movet. Modicum licet sperare, quia audio 
duritiem illorum. Et caeterum doleo, plus non pos- 
sum. „Wer können“, frägt nun Voigt, „die illi, 
gegen deren durities Petrarca sich machtlos fühlt, 
anders sein als die potentes, von denen zu sprechen 
Benintendi 1355 gefährlich fand und welche sein 
College als unmenschliche und blutgierige Wölfe 
schilderte? Wer anders als die furchtbaren Dieci?“' 
Diese hätten den Grosskanzler, wie man aus Voigt’s 
Gedankengang wohl ergänzen darf, also auch aufs 
Krankenlager geworfen, von dem er sich am 13. 
März 1365 noch nicht erhoben hatte. Benintendi 
war aber an dasselbe gefesselt, seitdem Petrarca 
aus Bologna nach Venedig zurückgekehrt, d. h. vor 
ungefähr Jahresfrist. Man muss sagen: die schreck¬ 
lichen Zehn wären sehr unentschlossen und langsam 
verfahren. Die Sache verhält sich wohl anders. 
Wenn Petrarca schreibt, Benintendi sei seit fast 
einem Jahre bettlägerig; Hoffnung auf Genesung 
sei kaum vorhanden; so warf der Empfänger un¬ 
willkürlich die Frage auf: „Was fehlt denn dem 
Aermsten?“ und man sollte meinen, der Schreiber 
des Briefes hätte, die Frage vorausahnend, darauf 
geantw'ortet. Demnach deute ich Petrarca’s Worte: 
„Sicher weiss man nicht, woran Benintendi leidet, 
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aber ich höre von einer Verhärtung der....“ Nun i 
kommt man mit illorum nicht weiter, aber wenn 
man i 1 i o r u m liest, erhält man dann nicht einen | 
vortrefflichen Sinn? Mir ist ja freilich wohl be- ' 
kannt, dass unsere Handwörterbücher ilia als ein 
plurale tantum der dritten Deklination bezeichnen, 
aber Celsus IV, 1 hat den Dativ iliis; bekannt ist 
sodann das Wortspiel auf den Schlemmer: Tu 
Hectorem iraitaris; ab ilio (= Ilio) nunquam recedis, 
und in diesem Zusammenhänge ist vielleicht von 
noch grösserem Wierthe, dass Cael. Aurel. Acutor. 
morbor. lib. 3 cap. 17 den dolor nimius iliorum als 
ein Symptom des Miserere bezeichnet. Damit wäre 
das Geheimnissvolle beseitigt, und an Stelle einer 
Staatsaktion tritt die schmerzhafte Krankheit, die 
man nach dem Gedankengange auch erwartet hat k 
Allerdings meint Voigt, es gäbe „noch ein den 
dunkeln Worten Petrarca’s ganz analoges Zeugniss“; 
der Anonymus lasse in seinem Briefe an Gabriele 
Dondi keinen Zweifel, „dass Benintendi, als er 
dahinging, von der Höhe seines Amtsansehens ge¬ 
stürzt war“. Sehr mit Recht bezeichnet nun Voigt 
S. 88 auch die betreffenden W orte als dunkel, aber 
80 weit scheinen sie mir doch klar zu sein, dass sie i 
gerade im Gegentheil den Staatskanzler zur Zeit j 
seines Todes noch immer im Besitze seiner Würde , 
zeigen. Der Anonymus sagt: Ich weiss bestimmt, 
dass Benintendi gern sein Amt aufgegeben hätte; 
er hing nicht daran; ja er hatte schon Vorbereitungen 
getroffen, sich ins Privatleben zurückzuziehen: sed 
inexorabilis fatorum ordo, qui libito trahit retrahit- 
que frequenter actus humanes, tarn pio conceptui 
mortis obiectu aditum interclusit. Also nur das 
Dazwischentreten des Todes hat den Staatskanzler 
verhindert, sein Amt niederzulegen; d. h. zur Zeit 
des Todes w^ar er noch im Besitze desselben. Dass 
die übrigen Sätze so dunkel sind, wird nicht in 
einem Staatsgeheimniss, das zu verschleiern gewesen 
wäre, sondern in einem Mangel an stilistischer 
Fähigkeit auf Seiten des Schreibers seinen Grund 
haben. Noch Eins! Aus dem Protokoll des Grossen 
Rathes, das Voigt S. 58 mittheilt, erfahren wir auf 
das Bestimmteste, dass erst nach Benintendi’s Tode 
ein neuer Kanzler gewählt wurde. Weshalb sollte 
man nun mit der Wahl des Letzteren bis nach dem 
Tode des Ersteren gezögert haben, wenn dieser vor 
seinem Tode gestürzt war? 

Der 5. Paragraph gilt natürlich dem Fortsetzer. 
So lange er ein Namenloser ist, lässt sich sein 
Leben nur aus den von ihm selbst mitgetheilten 
Briefen erzählen. Aber Voigt hat auch den Schleier 
der Anonymität gehoben. Wie unser Unbekannter 
dem Petrarca schreibt, die „nova sponsa“ sei es 
doch nicht gewesen, die ihn vom Briefschreihen ab¬ 
gehalten habe; wie er ihn um seine Segenswünsche 
für eine Orientreise bittet; wie dann Petrarca in 
einem Briefe der epistolae seniles, der gewiss auch , 

^ Die Schlussworte: Et caeteruni doleo; plus non possiim, 
die Voigt dahin deutet, dass Petrarca seine Ohnmacht gegen 
die furchtbaren Dieci bekundet habe, sollen nun nicht etwa 
besagen, Petrarca habe sich gegen die Krankheit Benintendi’s j 
machtlos erklärt. Das Eine wie das Andere wäre, weil eine i 
selbstverständliche, auch eine höchst überflüssige Versicherung. , 
Petrarca kann vielmehr dem armen Donato von Florenz, der 
durch Benintendi vorwärts zu kommen gehofft hatte, nur sein 
Beileid ausdrücken, nicht ihm helfen. 


in der Leipziger und in der Münchener Hs. sich 
finden wmrde, w^enn er in die Hände des Adressaten 
gelangt wäre, dem Paolo di Bernardo von Venedig 
antwortet: neque hymeneos tuos nostrae amicitiae 
obstare suspicor, sed favere; wie er ihm ferner eine 
glückliche Seereise w’ünscht; — da kann von Anony¬ 
mität nicht mehr die Rede sein. Petrarca redet den 
Paolo di Bernardo übrigens nur deshalb als Venetus 
an, weil derselbe nach Ausweis seiner Briefe von 
Jugend auf in Venedig gelebt hat und dort mit ihm 
verkehrte. In Wahrheit ist er, worüber gleichfalls 
seine eigenen Mittheilungen keinen Zweifel lassen, 
aus Treviso gebürtig. Da Voigt die Forschung so 
weit geführt hat, mag es gestattet sein, zu den 
Briefen, an welche er sich ausschliesslich hielt, auch 
die Urkunden zu befragen. Zunächst wendet man 
sich natürlich an die reichhaltige Sammlung von 
Trevisaner Urkunden, die wir Verci verdanken. Aber 
wenn man nicht etwa in dem Paolo di Bernardo, 
der nach VH Text S. 48 schon im Jahre 1278 
scriba ducalis aulae Venetiarum war, einen Vor¬ 
fahren unseres Paolo finden will, so gibt Verci 
keine Auskunft2. Wohl aber bieten andere Urkunden¬ 
bücher einige Notizen. Nach Mon. Hungar. Acta 
extera II, 467 spielte Paolo in jenen ungarisch- 
venetianischen Händeln, die Voigt S. 55 wegen 
Benintendis berührt hat, wenigstens eine bescheidene 
Rolle: als Notar der Republik überbringt er dem 
Könige von Ungarn einen Brief. Die Urkunde zeigt 
zugleich, dass die von Voigt S. 69 vertretene Mei¬ 
nung, Paolo sei in den Sturz des Dogen Marino 
Falieri mit hineingezogen, nicht aufrecht zu halten 
ist. Marino fiel im April 1355, und vom 1. März 
1356 datirt der angezogene Brief. Nochmals be¬ 
gegnet uns Paolo am 23. December 1358 im Staats¬ 
dienste Venedigs: als nuntius ducatus V'enetiarum, 
sindicus et procurator excelsi et magnifici domini, 
domini Johannis Delphyini dei gratia ducis Venetia¬ 
rum, überbringt er dem Condottiere Udalrich von 
Reifenberg 4000 Goldducaten. Archivio Veneto XV, 
155. Erst von der nun folgenden Zeit gelten seine 
Worte, die Voigt irrig auf 1355 bezogen hat: ab 
officiis cessi. Da ist er vorübergehend in Privat¬ 
dienste getreten; er hat einige jener Rectoren, w^elche 
Venedig immer auf ein Jahr in die abhängigen 
Städte schickte, als Notar begleitet. So erzählt er 
S. 93 selbst, sei er einmal zu Conegliano und zu 
Treviso, zweimal zu Capodistria beschäftigt ge¬ 
wesen. Die Zeit aber, in welcher er als Notar 
eines Capitano in seiner Vaterstadt w^ar, können wir 
genau bestimmen. In einer Akte vom 16. December 

2 Wohl aber verdanken wir ihm eine Urkunde, die eine 
für die Geschichte Petrarca’s sehr wichtige, indessen bisher 
nie beachtete Notiz enthält. Damit dieselbe einem hoffentlich 
bald kommenden Autor, der das dickleibige, jedoch unge¬ 
nügende Werk Köriing’s vollends überflüssig machen wird, 
nicht gleichfalls entgehen möge, will ich hier darauf hin- 
weisen. Nach dem Urkundenfragment ap. Verci Marca Tri- 
vigiana XIV. Urk. Ö. 28 wohnte [am 1. Mai] 1368 Franciscus 
Patrac. poeta laureatus mit dem Bischof von Eadua, in dessen 
Begleitung er zum Empfange Kaiser Karls IV. nach Udine 
gereist war, eben dort in domo Georgii vicarii in Rauseto. 
Zum angegebenen Orte und ergänzten Tage stimmt, wie wir erst 
jüngst aus Böhmer Acta imp. 586 erfahren haben, dass Karl IV. 
am 1. Mai 1368 in Udine weilte. Von dort ist Petrarca 
gewiss mit nach Padua gezogen, seinem derzeitigen Wohn¬ 
ort, wo Karl am 17. Mai eintraf. 
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1360 erscheint als Zeuge Paolo di Bernardo, notaio 
di Luca Leoni capitano di Treviso. Mon. stör. publ. 
dalla deputaz. Veneta di stör, patria II, 317. 

Das wichtigste Ergebniss der interessanten 
Arbeit ist also, dass nicht Petrarca die Variae ge¬ 
sammelt hat, dass die Sammlung vielmehr vom 
Grosskanzler Benintendi angelegt und von Paolo 
di Bernardo fortgeführt wurde. Zugleich ist das 
Leben des Ersteren durch Voigt in eine mannich- 
fach neue Beleuchtung gerückt worden, während in 
dem Letzteren — wenn ich so sagen darf — einer 
der kleinen Sterne, die sieh um die Sonne Petrarca 
drehen, überhaupt erst entdeckt wurde. Ausser¬ 
dem bietet Voigt aber noch einzelne mehr gelegent¬ 
liche Untersuchungen, so namentlich über die Echt¬ 
heit von zwei italienischen Briefen, über die Zeit 
des berühmten Briefes an Cicero und über Differenzen, 
welche in den Ueberlieferungen des Briefes an 
Varro vorhanden sind. 

Strassburg, 20. Oct. 1883. 

Scheffer-Boichorst. 


Poptioli, Attilio, Le Opere Maccheroniche 
di Merlin Cocai. Mantova, Mondovi. 1882 und 
1883. 2 Bände. CXVI, 306 und 291 S. gr. 8. 

Die macaronischen Poesien, welche Teofilo Fo- 
lengo unter dem Pseudonym des Merlinus Cocaius 
verfasste, erschienen zum ersten Male, und damals 
nur erst theilweise im Jahre 1517, als man noch 
unter dem frischen Eindrücke des 1516 publicirten 
Orlando Furioso stand, dessen glänzender phan¬ 
tastischer Welt sie mit einem derben Realismus 
gegenübertraten. Wenn sich in den romantischen 
Dichtungen Bojardo’s und Ariosto’s naturgemäss 
das komische Element eingefunden hatte, aber sich 
nur äusserte in einer halb versteckten Ironie oder 
in gewissen einzelnen Erfindungen voll Geist und 
Feinheit, so kommt dagegen in den Macaroneae ein 
zügelloser Humor zum Vorschein und beherrscht 
fast unablässig die ganze Darstellung. Diese Dich¬ 
tungen gehören daher der burlesken Poesie an und 
sind deren bedeutendste Leistung in Italien. All¬ 
gemein war in jener Zeit das Streben nach Eleganz 
der Sprache und Form, im Lateinischen wie im 
Italienischen; Folengo schlägt diesem empfindlichen 
Geschmack ins Gesicht; er barbarisirt das Lateinische 
durch massenhafte Vermischung mit wunderlich 
latinisirtem Italienisch und Mantuanisch, misshandelt 
also beide Sprachen in komischer Absicht, und in 
der That bringt diese Vermengung mit ihrem be¬ 
ständigen Widerstreite zwischen den klassischen 
Formen und dem vulgären Worte eine sehr komische 
Wirkung hervor. Macaronisches Latein war bereits 
vor Folengo in Italien geschrieben worden; allein 
es waren unbedeutende Scherze und Caricaturen, 
und die Form noch zu mühselig und schwerfällig. 
Bei Folengo gewinnt das Macaronische eine grosse 
Lebendigkeit; es ist eben keine feste Sprache, son¬ 
dern eine momentane, individuelle Formation; der 
Dichter kann sie sich beständig neu und anders 
schaffen nach seinem Gutdünken; die Einmischung 
der italienischen Bestandtheiie ist bald stärker bald 
schwächer, wechselt in geschickter Nüancirung je 


nach den dargestellten Gegenständen, nach den 
redend eingeführten Personen; dieselben italienischen 
Worte werden bald so, bald so, stets absichtlich 
monströs latinisirt. Bisweilen bekommt der Verf. 
auch mitten im Scherze eine flüchtige Anwandlung 
von Ernst und fällt in das correkte Latein, welches 
er sehr wohl zu handhaben vermochte. Folengo’ß 
Figuren sind Landstreicher und Plebejer; auch 
Baldus, der Held seines grossen Gedichtes in 25 
Macaronices, steht im Grunde nicht höher; die edle 
Abkunft wird ihm nur zum Spotte gegeben. Von 
Baldus’ drei treuen Gefährten stammt der eine, der 
Riese Fracassus, von Morgante ab, der zweite, 
Cingar, der Dieb und Betrüger, ist von dem Ge- 
schlechte Margutte’s, der dritte, Falchettus, vorn 
Mensch, hinten Hund, ist Abkömmling jenes gut- 
müthigen Ungeheuers Pulicane, das im Bovo d’An- 
tona eine bedeutende Rolle spielt. Merlinus deutet 
damit selbst auf den Dichter, dessen Manier die 
seinige unter allen vorangegangenen am nächsten 
steht, nämlich Luigi Pulci; der Ton, den dieser in 
der einzigen Episode des Margutte anschlug, herrscht 
bei Folengo durch das ganze Gedicht. Aber Fo¬ 
lengo ist Pulci überlegen in dem Reichthum der 
Erfindung; sein Cingar ist unerschöpflich in Streichen, 
Possen und Kniffen, um den buckeligen Tognazzus 
und den Einfaltspinsel Zambellus, um Richter und 
Büttel und Soldaten und Mönche und alle Welt zu 
betrügen. Diese Spässe erzählt der Dichter mit 
sprudelndem, oft auch grobem und unsauberem 
Witze, der sich erhöht durch den Gegensatz der 
heroischen Emphase, mit der er häufig redet, der 
epischen Formeln und Vergleiche, welche er an¬ 
wendet. Er besitzt in hohem Grade die Gabe der 
Anschaulichkeit. Mit drastischer Realität stellt er 
uns die mannichfaltigsten Scenen des vulgären 
Lebens in beständigem Wechsel vor Augen, hier 
die Advocaten im Palast, die ihre Clienten schinden, 
dort einen Markt, einen Bauerntanz, eine Prellerei, 
Gezänke der Weiber, Schlägereien und Kämpfe, 
Aufruhr und Getümmel des Volkes auf dem Platze, 
die Gier der Mönche im Refektorium. Aber der 
grössere zweite Theil des Poems, wo die Helden zu 
irrenden Rittern werden, wo sie Seesturm und 
Kämpfe mit Piraten bestehen, Zaubereien vernichten, 
Hexen und Ungeheuer tödten und endlich gar in 
die Hölle gelangen, ist weniger gelungen als der 
erste. Folengo’s Talent war geeignet zur Schilde¬ 
rung lächerlicher Scenen aus dem Volksleben; wo 
er die ideale Welt des Ritterthuins direkt parodiren 
will, wie hier, da thut er es in zu plumper Weise. 
Das Phantastische wird komisch, wenn es mit dem 
Bewusstsein seiner Nichtwirklichkeit dargestellt 
wird; aber man muss sich doch momentan in die 
phantastische Welt hineinversetzen können, um den 
Widerspruch zu empfinden, in welchem die Komik 
liegt. So ist es bei Ariosto. Folengo mangelt aber 
überhaupt die Fähigkeit, sich über die gemeine 
Wirklichkeit zu erheben; bei ihm erscheint das 
Phantastische in so grober Gestalt, dass von vorn¬ 
herein die Einbildungskraft nicht angeregt wird, und 
so auch die wahre Quelle des Komischen verschlossen 
bleibt. Ausser diesem burlesken Epos, seinem Haupt¬ 
werk, verfasste Folengo auch eine lyrische Maca- 
ronica in seiner Zanitonella, handelnd von Tonellus’ 
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Liebe zu Zanina, eine Parodie der damaligen Liebes- 
canzonieren; ferner die Moseheis, welche in drei 
Büchern in Distichen den Krieg der Fliegen gegen 
die Ameisen besingt, eine Nachahmung der Batracho- 
myomachie, und eine kleine Anzahl von Episteln 
und Epigrammen. 

Die macaronischen Dichtungen Folengo’s fanden 
grossen Beifall; die Buchhändler publicirten sie ohne 
Einwilligung des Autors; auf die erste vollständige 
Ausgabe von 1521 folgten bis 1613 12 andere; doch 
weisen die 5 zwischen 1530 und 1561 erschienenen 
eine starke Ueberarbeitung auf, von der man nicht 
weiss, ob der Verfasser an ihr einen Antheil gehabt 
bat. Es gibt dann noch eine Ausgabe aus dem 17. 
Jh. Amsterdam (in Wirklichkeit Neapel), 1692, und 
eine aus dem 18. Jh. Amsterdam (in Wirklichkeit 
Mantua), 1768—71. Seitdem wurden die Macaro- 
neae nicht wieder gedruckt, und die letzte Ausgabe, 
welche die verbreitetste ist, war durchaus unge¬ 
nügend, da der Hrsg. Gaetano Terranza den Text 
in willkürlicher Weise aus dem Originaldrucke von 
1521 und der Ueberarbeitung von 1552 zusammen¬ 
gesetzt, auch noch durch eigene Aenderungen ge¬ 
fälscht hatte. Man muss daher Portioli grossen 
Beifall spenden, dass er es unternahm, dieses für 
die Literatur und Cultur der italienischen Renais¬ 
sance so wichtige Werk neu in seiner ursprünglichen 
Gestalt zu publiciren und damit allgemein zugäng¬ 
lich zu machen. Er hat dabei natürlich die Aus¬ 
gabe von 1521 zu Grunde gelegt und nur deren 
zahlreiche Druckfehler mit Hilfe der späteren Ab¬ 
drücke desselben Textes verbessert. So liegt nun 
die Macaronica in zwei stattlichen Bänden in schöner 
Ausstattung vor, mit einigen erklärenden Anmer¬ 
kungen und einem nützlichen Glossar versehen; die 
Druckfehler sind allerdings nicht ganz vermieden 
worden, namentlich in der Interpunktion; doch sind 
sie derartig, dass der Leser sie leicht verbessern 
wird. Mit Recht hat der Hrsg, davon Abstand ge¬ 
nommen, die Abweichungen der Lesart fortlaufend 
mitzutheilen, da sie Ja zumeist nur willkürliche 
Entstellungen sind, lieber die bedeutende Ver¬ 
änderung, die der Text des Baldus nach der ersten 
theilweisen Veröffentlichung von 1517 erfahren hatte, 
war es rathsamer im Zusammenhänge zu berichten; 
dieses war auch nach der Anm. vol. I, p. 64 die 
Absicht Portioli’s; aber das dort gegebene Ver¬ 
sprechen hat er dann nicht gehalten, und man er¬ 
fährt über diese so interessante Entwickelung des 
Gedichtes nichts. Im Allgemeinen ist es zu be¬ 
dauern, dass Portioli, dem die alten Ausgaben zum 
grössten Theile zu Gebote standen, nicht das Ver- 
hältniss der Ucberarbeitungen zum originalen Texte 
genauer festgestellt hat. 

An der Spitze des ersten Bandes findet sich 
ein Porträt des Dichters, nach einer Terracottabüste 
aus der ersten Hälfte des 16. Jh.’s im Communal- 
museum von Mantua, und eine umfangreiche Studie 
über das Leben und die Werke Folengo’s. Leider ! 
ist diese Arbeit keine definitive und abschliessende ' 
geworden. Besonders hat Portioli es unterlassen, 
die sämmtlichen Werke des Dichters, und nicht ' 
bloss die macaronischen, zu charakterisiren; von [ 
dem Chaos del Triperuno und dem Orlandino gibt 
er nur flüchtige Nachricht, indem er das Weitere ' 


für einen von ihm beabsichtigten Neudruck der 
beiden Produktionen versparte; dieses war aber 
nicht wohlgethan, wenn er ein vollständiges Bild 
von der Persönlichkeit des Dichters liefern wollte, 
für welche jene Werke gerade von hervorragender 
Wichtigkeit sind. Ueber die Palermitana erhalten 
wir ebenfalls eine rein bibliographische Notiz; wie 
es scheint, hat Portioli sie und die Ueberreste, die 
wir von dem Atto della Pinta haben, gar nicht 
selbst zu Gesichte bekommen können; aber schon 
der Aufsatz von La Lumia bot in den Analysen 
so manches Interessante, was nicht zu vernachläs¬ 
sigen war. Die Biographie an sich bereichert unsere 
Kenntnisse durch sorgfältige Sichtung der über¬ 
lieferten Facta und Daten und beseitigt mancherlei 
Irrthümer; aber auch hier bleibt noch Raum zum 
Bessern und Ergänzen. Der Verf. ist selbst erst 
nachträglich, als er bereits den grössten Theil seiner 
Arbeit niedergeschrieben hatte, auf die Bedeutung 
eines Documentes aufmerksam geworden, welches 
er das Verdienst hat überhaupt zuerst benutzt zu 
haben, und welches die bisherige Chronologie für 
die wichtigste Epoche von Folengo’s Leben, die 
seiner Bekehrung, völlig umstösst. Damit kommt 
etwas Zerfahrenes in seine Darstellung, da er an¬ 
fänglich selbst die alten Daten acceptirt hatte, und 
aus den neu gewonnenen nicht mehr alle Con- 
sequenzen zu ziehen vermochte. Man glaubte bis¬ 
her, Folengo sei, nachdem er zwischen 1515 und 
1517 die Kutte abgeworfen hatte, erst 1526 oder 
1527 in das Kloster zurückgekehrt. Allein aus 
einem Briefe an den Buchhändler Paganino und 
dessen Antwort, welche am Ende der Ausgabe von 
1521 stehen (abgedruckt bei Portioli, vol. I, p. 
LXXXII ff.) geht hervor, dass der Dichter damals 
schon wieder Mönch war, und zw’ar bereits seit 
etwa einem Jahre, und ein Schreiben Federigo 
Gouzaga’s vom 16. Nov. 1520, das Portioli im 
Arcliivio Gonzaga aufiand, und das mit jenen beiden 
Briefen im Zusammenhänge steht, beweist, dass sie 
von Ende 1520 sind ; es ergibt sich also, dass Fo¬ 
lengo schon Ende 1519 oder Anfang 1520 in das 
Kloster zurücktrat. Freilich entsteht damit die 
Frage, wie er nach dieser Bekehrung und der Reue 
über die Macaronica. die sich in dem Briefe an 
Paganino ausdrückt, dann 7 Jahre später doch den 
Orlandino mit seinen lutherischen Ketzereien und 
seinen Verspottungen der Mönche schreiben konnte, 
die er, wie es scheint, dann wieder bereute, da* er 
sie in einer gereinigten Ausgabe tilgte. Ist also zwei 
Mal ein Wechsel in Folengo’s Denkungsart einge¬ 
treten? Oder sollte der Orlandino doch ein älteres, 
nur später gedrucktes Werk sein? Nach Portioli, 
p. CH, wäre das letztere nicht möglich, da das 
Poem ,,zum Lobe seines Schülers Paolo Orsini ver¬ 
fasst und ihm gewidmet*^, also während des Aufent¬ 
halts bei den Orsini entstanden sei; ob das richtig 
ist, kann ich nicht mit Sicherheit constatiren, da 
mir jetzt der Orlandino nicht vorliegt; doch ist es 
mir sehr zweifelhaft, da er sich ja an Federigo 
Gonzaga wendet; auch dürfte wohl, wenn er den 
Marchese anfleht, ihm zum Lohne zu essen zu ver¬ 
schaffen, und mehrfach über schlechte Kost und 
Hunger klagt (wie IV, 69 f.), dieses nicht so ganz 
auf einer blossen Fiction beruhen, wie Portioli p. 
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XLV und LXII meint. Vielleicht gibt das mir 
nicht zugängliche Chaos del Triperuno, welches 
1526 geschrieben ist, Aufklärung darüber, ob in 
demselben Jahre der Orlandino verfasst sein kann. 

Der Ilrief von Paganino und dessen Antwort 
entscheiden auch eine andere Frage, nämlich ob 
Folengo seine Macaronica vor oder nach dem Aus¬ 
tritt aus dem Kloster gedichtet hat. Merkwürdiger 
Weise hat Portioli diesen beiden Stellen gerade den 
entgegengesetzten Sinn untergelegt von dem, welchen 
sie wirklich haben. Folengo schreibt an Paganino, 
als das Werk sich in der Welt verbreitete, sei sein 
Leben und sein Kleid ein anderes gewesen als da¬ 
mals, wo er es verfasste, und er habe dessen Be- 
kanntwerden lebhaft beklagt, und Paganino sagt 
dem Dichter, er tiabe es geschrieben in siato che 
liberamente farlo potevati, che al presente non vi fuora 
concesso forse. Wenn er demnach bei Entstehung 
der Poesien einem anderen Stande angehörte, als 
da die Briefe geschrieben sind, und er zur Zeit der 
letzteren, wie wir wissen, schon wieder Mönch war, 
so weilte er zur Zeit der macaronischen Dichtung 
ausserhalb des Klosters, und nicht umgekehrt, wie 
Portioli glaubt. Damit stimmt eine andere Stelle 
Folengo’s, die p. LXXVIII aus dem Chaos citirt 
ist, vollkommen überein. Portioli schliesst, da der 
Druck von 17 Macaroneae bereits Anfang 1517 be¬ 
gonnen ist, so müsse der Anfang der Abfassung 
spätestens 1515 fallen, als Folengo noch im Kloster 
war; aber dass der Austritt nach 1515 erfolgte, ist 
eine Conjektur, deren Grundlosigkeit Portioli selbst 
p. XXVIII nach wies; man kann also höchstens 
umgekehrt schliessen, dass jener Austritt früher 
stattgefunden habe, darf aber doch jedenfalls nicht 
den mehrfachen klaren Versicherungen des Dichters 
widersprechen. 

Sehr auffallend ist es, dass Portioli (p. XV ff.) 
dem angeblichen Vigaso Cocaio, dessen Name über 
der Vorrede in den Ausgaben von 1552 und 1561 
steht, ein solches Vertrauen schenkt und ihn wirk¬ 
lich für das hält, wofür er sich ausgibt, nämlich 
den Lehrer Folengo’s. Dieser Vigaso Cocaio ist 
gewiss eine blosse Erfindung des Hrsg.’s gewesen; 
schon der Name deutet darauf; dann erzählt er die 
Lebensumstände des Dichters, auch die Ereignisse, 
ivelche er als sein Begleiter miterlebt haben will, 
so verkehrt wie möglich. Portioli führt zur Stütze 
von Vigaso’s Worten eine Stelle aus der Macaronice 
XXII (ed. 1552, p. 179) an, wo ebenfalls ein Cocaio 
als Merlins Lehrer genannt ist; aber diese Verse 
beweisen gar nichts; sie stehen ja eben nur in jener 
Bearbeitung und Verwässerung der Macaronica, 
welche Vigaso in des verstorbenen Autors Papieren 
gefunden zu haben behauptet, die aber so elend ist, 
dass man sie wohl als Folengo nur untergeschoben 
betrachten muss. Wie also der Bearbeiter sich 
einen Vigaso Cocaio für die Vorrede erfand, so 
brachte er ihn auch in das Gedicht selbst; in dem 
authentischen Texte (hier Mac. XX, bei P. vol. II 
p. 118) fehlt die ganze Stelle. Wie konnte also 
Portioli Angaben dieser Vorrede gläubig aufnehmen, 
da sie voll Lügen ist, wie schon Terranza sah? 

Recht dürftig ist der Abschnitt über den Ur¬ 
sprung der macaronischen Poesie, p. LXVII f. Von 
Folengo’s italienischen Vorgängern werden eben nur 


die Namen aufgeführt, ohne dass man über ihre 
dichterischen Versuche etwas weiteres erführe. To- 
si’s Ausgabe der Maccheronee di cinque 
Poeti Italiani del Secolo XV (Milano, Daelli, 
1864) blieb Portioli unbekannt; denn er behauptet, 
von Bassano von Mantua, von dem dort ein Gedicht 
steht, habe sich nichts erhalten, und den einen der 
Dichter, Fossa von Cremona, nennt er überhaupt 
nicht 

Nach diesen verschiedenen Einwendungen gegen 
Einzelheiten ist es mir jedoch zum Schlüsse eine 
angenehme Pflicht anzuerkennen, dass Portioli in 
der Hauptsache seine Aufgabe passend gelöst und 
sich Anspruch auf den Dank der Leser durch eine 
werthvolle Publikation erworben hat. 

Breslau. A. Gaspary. 
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an G. K. Pfeffel 289—300. — Hermann Fi sch er, Schillers 
Ankündigung der Rheinischen Thalia 301—303. — Karl 
Bin del, zur Erklärung des Ausdrucks „Jahr und Tag“. — 
Gust. Milch sack, Allein Gott in der Höh sei Ehr. — 
Theodor R a o h s e, I. Zur Schwankliteratur; H. zum Motto 
der Schillerschen Glocke; III. Hörner aufsetzeU. — Berthold 
Litzmann, die Neuberin in Petersburg. — Beruh. Seuf- 
f e r t, zu V. Reden-Esbeck, Caroline Neuber. — Karl Traut- 
mann, englische Komödianten in München (1597, 1600, 
1607). 319—320. 

Archiv f. das Studium der neueren Sprachen w. Lite¬ 
raturen LXX, 2: A. Goerth, zur Einführung in das 
Studium der dramatischen Dichtkunst. — Raul von Cam- 
brai. Ein altfranz. Heldengedicht, üebersetzt von F. Sette- 
gast. — F. Zverina, Bhii, e und Mnit, e, — A. Rudolf, 
Germania. — Weddigen, der Urheber des geflügelten 
Wortes „Spreeathen“. — R. Scherffig, zu Segurs Histoire 
de Napolöon. 

Taalstudie V, 1: J. H. Leopold Hzn., Etymologies fran- 
gaises 1. — C. Stoffel, Should and would 32. — Ders., 
Correspondence 39. — J. Leopold Hz., Luthers Sprache 
43. — Ders., eine unreife Frucht 50. — L. S. T., Bücher¬ 
schau (Dijkstra en van Duinen, Nieuw praktisch leerb. der 
Hoogd. taal) 59. — G. W es seldijk, Berichtigung und 
Nachtrag 62. 


Zs. f. deutsche Philologie XV, 3: Bruchstücke aus der 
Sammlung des Freiherrn v. Hardenberg. Vierte Reihe. 
(1. 2. Predigten auf die Fest- u. Heiligentage. 3. Passions- 
geschichte. 4. Aus Bruder Philipps Marienleben. 5. Aus dem 
Willehalm Ulrichs von Türheim. 6. Cato). — P. Holz¬ 
hausen, die Ballade und Romanze von ihrem ersten Auf¬ 
treten in der deutschen Kunstdichtung bis zu ihrer Aus¬ 
bildung durch Bürger (Schluss). - H. Jellinghaus, 
zum Arnsteiner Marienleich. — Franz Pro sch, zu Walther 
18, 15 und 84, 30. — Fr. Woeste, Beiträge aus dem 
Niederdeutschen. 

Zs. f. deutsches Alterthiim Bd. XXII, 4: Stosch, Wol¬ 
frams Selbstvertheidigung, Parzival 114,5—116,4. — Sei¬ 
ler, die Anordnung der Ruodliebfragmente und der alte 
Ruodliebus. — Burdach, das volksthüraliche deutsche 
Liebeslied. — Strauch, Mechtild v. Magdeburg: die jüngere ! 
Gertrud; Mechthild von Hackeborn. — Martin, zu Seifrid 
Helbling. — Steinmeyer, eine Hs. des Wälschen Gastes. 

Beiträge znr Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur Bd. IX, 2: Fr. Kluge, die germanische Con- 
sonantendehnung. — Ders., zum Beowulf. — Ders., sprach- 
historische Miscellen (Etymologien; das eingedrungene ä in 
Dentalsuffixen). — E. Sievers, Miscellen zur angelsächs. 
Grammatik. — R. Kögel, zu den Murbacher Denkmälern 
und zum Keronischen Glossar. — Fr. Tamm, zu Gerhard 
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Yon Minden. — G. Sarrazin, angelsächsische Quantitäten. 
— James Platt, zum consonantischen Auslautsgesetz. 

Noord en Zuid VI, 4: Jan te Winkel, De Grammatische 
figuren in het Nederlandsch IV. 193. — 8., Een ängstige 
bBk 234. — P. W., De invloed van de taalstudie op het 
gebied der letteren en op de mythologie 235. — G. J. V., 
Vraag 238. — G. Lzg., Vragen beantwoord 241. — Boek- 
aankondiging: Y. Ykema, spreken, schrijven, lezen; Job. 
Berghuis, Het opstel voor de Volkschool; Arthur Cor- 
nette, Het nut van de Studie der nederlandsche letter- 
kunde voor den Vlaamschen Onderwijzer; J. F. van Cuij ck, 
Verbalen en Novellen. 252. 

Onze Volkstaal II, 2: J. C. Groothuis, over de uitspraak 
der Klinkers. — H. J. Wesselink, de gelijkenis von den 
verloren Zoon. — Joh. Winkler, Schiermonnikoog. 


An/glia VI, 3: P. Lefövre, das ae. Gedicht vom heil. 
Guthlac (Metrik; Wortschatz u. Phraseologie; Charakter. 
Stellen; Oomposition u. Verhältniss zur Quelle. Anh.: Der 
Reim bei Cynewulf) 181. — A. Ebert, der ags. Physio- 
logus 241. — F. Groschopp, der ags. ‘Crist u. Satan’ 
(Lit. u. Spr.) 248. — F. Voges, der reflexive Dativ im 
Englischen 317. — K. Borchard, Textgeschichte von 
Thomson’s Seasons 375. — G. E. Mac Lean, Aelfric’s 
Version of Alcuini Interrogationes Sigeuulfi in Genesin 421. 
— Platt, Erklärung. — H. Sweet, Notice. — R. Wül- 
cker, Nachtrag. 


Romania 46. 47: P. Meyer, La vie de saint Gr4goire le 
Grand traduite du Latin par fr^re Angier, religieux de 
Sainte-Frideswide 145. — Des Avocas, De la Jument au 
Deable, De Luque la Maudite, trois dits tir^s d’un nouveau 
manuscrit de fableaux, p. p. G. Raynaud 209. — A. Morel- 
Fatio, M^langes de litt4rature catalane. II. Le Livre des 
trois choses 230. — J. Cornu, Phonologie syntactique du 
Cancioneiro geral 243. — Ders., Mesure des mots dans le 
Cancioneiro geral 293. — J. Gilli4ron, La Claire Fon¬ 
taine, Chanson populaire fran^aise. Examen critique des 
diverses versions 307. — A. Thomas, lui ei lei 332. — 
A. Delboulle, helet 335. — P. Meyer, Les manuscrits 
du conn4table de Lesdiguiöres 338. — J. Fleury, no nor- 
mand et on fran^ais 342. — L. Cledat, Le pronom per- 
sonnel neiitre dans le Forez, le Lyonnais et la Bresse 346. 

— J.-B. Andrews, phon^tique mentonaise 354. — G. 
Paris, La legende du chatelain de Couci dans Finde 359. 

Zs. f. roman. Philologie Supplementheft V: Bibliographie 
1880 von F. Neumann. 159 S. 

Giornale di fllologia romanza IV, 3. 4: P. Rajna, Na- 
poleone Caix. — F. D’Ovidio, Ugo Angelo Canello. — 
C. Antona-Traversi, La Lia delP Ameto. — B. Wiese, 
Le canzonette di Leonardo Giustiniani secondo il Cod. I, 
5, 7, 47 della Palatina di Firenze. — V. Crescini, Flores 
y Biancaflor. — G. Fusinato, Ün cantastorie Chioggiotto. 

— T. Cannizzaro, suUa Canzone della Violina.. — E. 
Teza, Per il romanzo di Blandino di Cornovaglia. — T. 
Ca8ini, Di alcune rime attribuite a Cino da Pistoia. — 
J. Leite de Vasconcellos, Litteratura populär portu- 
gueza. Contos populäres (do cyclo de Christo e S. Pedro). 

Revue des langues romanes August: Chabaneau, Sainte 
Marie-Madeleine dans la litt^rature proven 5 ale. 

Magazin f. die Lit. des ln* n. Auslandes 39—41: E. 
Engel, noch einmal Bacon-Shakespeare. 

Der Geschichtsfreund. Mittheilungen des historischen Ver¬ 
eins der fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und 
Zug. Bd. XXXVIII: Renward Brandstetter, die Zisch¬ 
laute der Mundart von Bero-Münster. (Basler Dissertation.) 

Die Grenzboten Nr. 40: V. Hehn, Gedanken über Goethe. 
1. Naturformen des Menschenlebens. 

De Portefeuille 23: Kok, Bijdragen tot de Shakespeare 
literatuur in ons land. 

The Academy 15. Sept. .* Minto über B. ten Brink, Early 
englüh literature, translated from the German by Kennedy. 

Fortnightly Review Oct.: Russell, Mr. Irving’s Inter- 
pretations of Shakspeare. — Swinburne, Victor Hugo, 
La Legende des si^cles. 

Le Correspondant 25. Aug.u. 10. Sept.:Nourri88on,Lapo- 
litique de Rousseau. — d’Hugues, M“® de S6vign6 ä Vichy. 

Bibliotheque universelle et Revue Suisse Oct.: Marc- 
Monnier, La B4atrice de Dante. —- Stapfer, La po^sie 
et la raison au si^cle de Louis XIV. 


Rev. pol. et litt. 11: Raoul Rosi^res, La litterature 
allemande en France de 1750—1800. — 12: Jules Lemaitre, 
Franyois Copp6e. — 13: Jules Lemaitre, Un po^te de 
dix-neuf ans. Charles Read. — 14: Paul Deschanel, la 
seponde moitie de la vie de M“* d’Epinay d’aprds MM. Lucien 
Percy et Gaston Maugras. 

Archivio storico italiano 5: Del Lungo, AUa biografia 
di ser Brunetto Latini, contributo di documenti. 

Archivio storico per le provincie napoletane VIII, 2: 
B. Capasso, sulla poesia popolare in Napoli: note storiche. 

Revista de Archivos 8: Fondos de la Biblioteca nacional, 
Catälogo provisional de los manuscritos de la librerfa que 
fu6 de D. J. N. Böhl de Fab er. 


Neu erschienene Bücher. 

Fränkel, A., Die Quelle der Alexanderhistoriker. Ein Bei¬ 
trag zur griech. Literaturgeschichte und Quellenkunde. 
Breslau, Kern. 8. M. 12. 


Böhrke, Herrn., Wielands publicistische Thätigkeit. Progr. 
des Gymnasiums zu Oldenburg. 27 S. 4. 

Bessert, A., La littörature du moyen äge et les origines de 
l’epopee germanique. Paris, Hachette. X, 393 S. fr. 3,50. 

Corpus poeticum boreale. The Poetry of the Old Nor- 
dern Tongue, from the Earliest Times to the 13. Century. 
Edited, classified, and translated, with Introduction, Excur- 
8U8, and Notes, by Gudbrand Vigfusson, M. A., and F. 
York Powell, M. A. 2 vols. Vol. I (Eddie Poetry) CXXX, 
576 p. Vol. II (Court Poetry) 712 p. Oxford, Clarendon 
Press. 1883. 8. cloth, 42 s. 

Franck, Johannes, Mittelniederländische Grammatik nebst 
Lesestücken und (Ilossar. Leipzig, Weigel. 8. M. 7. 

Hau dt mann, E., Neue Sagen aus der Mark Brandenburg. 
Ein Beitrag zum deutschen Sagenschatz. Berlin, Abenheim. 

♦Harder, F., Werden und Wandern unserer Wörter. Ety¬ 
mologische Plaudereien. Leipzig, Reissner. 8. M. 3. 

♦Briefe von J. P. Hebel, hrsg. von Otto Behaghel. Erste 
Sammlung. Briefe an Gmelin, an die Strassburger Freunde, 
an Justinus Kerner. Karlsruhe, Reuther. 314 S. 8. M. 5. 

Idiotikon, schweizerisches. Wörterbuch der schweizer¬ 
deutschen Sprache. Bearb. von F. Staub und L. Tobler. 
H. 5. Frauenfeld, Huber. 4. M. 2. 

Kluge, F., Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
Lief. 6 u. 7 (Schluss). Strassburg, Trübner. M. 3. 

Lessing im Urtheile seiner Zeitgenossen, gesammelt u. hrsg. 
von Julius W. Braun. Bd. 1: 1747—1772. Berlin, Stahn. 
452, XIV S. 8. M. 9. 

Martin Luther, Dichtungen von, hrsg. von K. Goedeke. 
Leipzig, Brockhaus. 8. M. 3,50. (Deutsche Dichter des 16. 
Jh.’8 Bd. 18.) 

Meyer, Richard M., Die Reihenfolge der Lieder Neidharts 
von Reuenthal. 163 S. 8. Berliner Diss. Halle, Niemeyer. 

Neudrucke deutscher Literaturwerke des 16. und 17. Jh.’s. 
41. Das Endinger Judenspiel. Zum 1. Male hrsg. von K. v. 
Amira. — 42. 43. Elf Fastnachtsspiele aus den Jahren 1550 
u. 1551. Von H. Sachs. Hrsg, von E. Goetze. — 44. 45. Ge¬ 
dichte des Königsberger Dichterkreises, aus Heinrich Albert’s 
Arien u. musicalischer Kürbshütte [1638—1650], hrsg. von 
L. H. Fischer. 1. Hälfte. Halle, Nieraeyer. 

Püning, E., Die Handschriften des Heliand. Programm des 
Gymnasiums zu Recklinghausen. 6 S. 4. 

Robert-Tornow, Walther, Goethe in Heine’s Werken. 
Berlin, Haude & Spener. 8. M. 2. 

Schreiber, J. M., Schrift und Sprache. Regelung der deut¬ 
schen Orthographie. Wien, Pichler. 8. M. 1,60. 

Schwab, Ch. Th., Gustav Schwabs Leben. Freiburg i. B., 
Mohr. 8. M. 4. 

♦Meister Stephans Schachbuch. Ein mittelniederdeut¬ 
sches Gedicht des vierzehnten Jh.’s. Mit sechszehn litho- 
graphirten Tafeln. Separatabdruck aus den Verhandlungen 
der gelehrten estnischen Gesellschaft. Bd. 11. 201 S. 8. [Für 
das deutsche Publikum sind Exemplare zu haben bei K. F. 
Koehler in Leipzig für 3 M. — Die vorliegende Publikation 
ist ein Neudruck nach dem Druck aus den letzten Decennien 
des 15. Jh.’s. Der nächste Band der „Verhandlungen“, be¬ 
arbeitet von W. Schlüter u. P. Zimmermann, vrird Näheres 
über den Dichter, die Abfassungszeit des Stephanschen Ge¬ 
dichtes, sowie sein Verhältniss zu Jacobus de Cessolis und 
den übrigen altdeutschen Schachgedichten bringen, ferner 
ein Glossar und sprachliche Erläuterungen.] 
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Bock, W., Zur Destruction of Troy. Eine Sprach- u. Quellen¬ 
untersuchung. Halle, Niemeyer. 59 8. 8. M. 1.20. 

Fi Ion, Aug., Histoire de la litt^rature anglaise depuis ses 
origines jusqu^k nos jours. Paris, Hachette. 644 S. fr. 4. 

Grein, Ch. W. M., Kleines angelsächsisches Wörterbuch. 
Nach Grein’s Sprachschatz der angelsächsischen Dichter 
bearbeitet von F. Groschopp. Cassel, Wigand. 8. M. 5. 

Hasberg, Ludwig, James Sheridan Knowles’ Leben und 
dramatische Werke. Ein Beitrag zur Geschichte des engl. 
Dramas ira 19. Jh. Münst. Diss. 

Holtermann, Karl, Ueber Sprache, Poetik und Stil der 
altenglischen Gregoriuslegende des Auchinleck-Ms. Münster. 
Dissertation. 104 S. 8. 

Jansen, Gottfried, Beiträge zur Synonymik und Poetik der 
allgemein als äoht anerkannten Dichtungen Cynewulfs. 
Münsteraner Dissertation. 146 S. 8. 

Mac Lean, G. E., Aelfric’s anglo-saxon Version of Alcuini 
interrogationes Sigeuulfi presbyteri in Genesin. Now first 
edited from all the raanuscripts with an introduction upon 
the mss. and authorship. Leipzig, Stauffer. 8. M. 1,50. [s. o. 
Anglia.] 

Prehn, A., Komposition und Quellen der Räthsel des Exeter- 
bucfies. In Neuphilol. Studien hrsg. von G. Körting 3. Pader¬ 
born, Schöningh. M. 1,60. 

* R e i m a n n, Max, Die Sprache der mittelkentischen Evange¬ 
lien [Codd. Royal 1 A 14 u. Hatton 38]. Ein Beitrag zur 
engl. Grammatik. Berlin, Weidmann. 109 8. 8. M. 3. 

The early english Text Society. XCV. Beowulf, auto¬ 
type of the unique Cotton ms. (Vitellius A. XV) in the 
British Museum, with a transliteration and notes, by Julius 
Zupitza. VIII, 145 S. gr. 8. — XCVI. The fifty earliest 
English wills in the court of probate. Edited by Fr. J. Fur- 
nivall. XVI, 200 S. 8. — XCIX. The Taill of Rauf Coil- 
year, with the fragments of Roland and Vernagu and Otuel, 
re-edited by Sidney J. A. Herrtage. XXIII, 140 S. 8. — 
C. The boke of Duke Huon of Burdeux, edited by 8. L. 
Lee. I. LIX, 269 S. 8. 


Adolph, Karl, Voltaire et le th^ätre de Shakespeare. 20 S. 
Programm des Gymnasiums zu Sorau. 

♦Alton, Joh., Einiges zu den Charakteren der Artussage. 
S.-A. aus dem XXXIII. Jahresbericht über das k. k. Staats¬ 
gymnasium im 8. Bezirke Wiens. 93 8. 8. 

♦Appel, Ernestus, De genere neutro iutereunte in lingua 
latina. Erlangen, Deichert. 122 S. 8. 

Bennassutti, don Luigi, San Francesco e Dante. Assisi, 
tip. Sensi. 1883. in-8. pag. 270. L. 2,50. Si vende in Cerea, 
presso don Antonio Nardi. 

Biblioteca de las tradicibnes populäres espafiolas. Tomo 1. 
Juniq.—Agoeto de 1883, publicada por el Folk-Lore de Sevilla. 
Sevilla, Alvarez y Comp., editores. Madrid, Libr. de Fe. 
1883. En 8, 303 pÄgs. 14 rs. en Madrid y 16 en provincias. 

♦Camoens, Luis de. Die Lusiaden. Deutsch von Wilhelm 
Storck. Paderborn, Schöningh. 1883. 526 S. [Soeben hat der 
fünfte und letzte Band der Storckschen Camöesübersetzung 
die Presse verlassen; damit ist ein Werk bedeutenden 
Fleisses und seltener Hingabe in gleich vorzüglicher Weise, 
wie cs begonnen ward, zu Ende geführt worden. St. hat 
einen neuen Beweis seiner glänzenden Uebersetzungskunst 
geliefert, jener im allgemeinen so undankbaren Kunst, von 
der so recht des Camoes Wort gilt (V, 97): „quem näo sabe 
a arte, näo na estima“. St. hat sich die Arbeit wesentlich 
dadurch erschwert, dass er auf die Reinheit des Verses 
weit mehr bedacht war, als dies nicht nur unsere Ueber- 
setzer, sondern selbst unsere Dichter sind. Von Camoes' 
Vers weicht er dadurch ab, dass er „überall den gleichen 
Wechsel zwischen klingendem und stumpfem Ausgange der 
Verszeilen festhält und niemals einen unechten, identischen 
und bedeutungslosen Reim zulässt“. Von besonderem Werthe 
sind die reichhaltigen Anmerkungen und das Eigennamen- 
verzeichniss, die den besten und an manchen Stellen so un¬ 
entbehrlichen Kommentar des Epos bilden. Aber auch die 
Textkritik hat neues Material durch St.'s Anmerkungen er¬ 
halten. I, 2, 3 conjicirt St. geschickt \ A Fi e hnperio statt 
A Fi, 0 Itnperio und übersetzt auch ‘Glauben und Reich 
ausbreitend'. Ich möchte bei der überlieferten Lesart stehen 
bleiben, so wie ich auch durch Bragas Einwand (Bibi. crit. 
259) belehrt, meine Conjectur d fi o imperio längst aufge¬ 
geben habe. — IV, 74 fasst St. Rei nicht als Vokativ (^1. 
Note S. 410), was sich doch wohl besser so erklären lässt. 
Auch die Festausgabe des Gabinete de Leitura 1880 (Text 


von Coelho) nimmt Rei als Vokativ. — Beachtenswerth ist, 
was St. zu Dofo (II, 20) bemerkt. — III, 61 hält St. an 
lava fest; die Festausgabe hat lavant', ebenso richtig IV, 
16 an vencestes gegen venceram. Es ist überhaupt keine der 
zweifelhaften Stellen ohne Berücksichtigung geblieben, so 
dass diese Ausgabe wirklich, wie der Uebersetzer sagt, am 
Ende weniger einem „dringenden Bedürfnisse abhilft“, als 
vielmehr „den Kennern der Camoes'schen Muse genüg'en 
und ihre Liebhaber befriedigen“ kann. Wie bei dem Dichter, 
so darf man auch bei dem Uebersetzer sagen, dass (I, 2) 
„Geist und Kunst sein Bestreben begünstigt“ haben. — Die 
Ausstattung des Buches ist sehr hübsch; störend wirkt nur 
das d statt des portug. 5. — Reinhardstoettner.J 

Canti popolari umbri, raccolti a Gubbio e illustrati da Gius. 
Mazzatinti, dott. in lettere. Bologna, Nie. Zanichelli edit.-tip. 
in-16. pag. 321. L. 4. 

Canzonette e Strambotti in un oodice veneto del sec. XV. 
Firenze, tip. del Vocab. in-4. pag. 130. Dalla Biblioteca di 
letteratura popolare italiana, pubblicata per cura di Seve¬ 
rine Ferrari, vol. H. 

Carrozzari, Raffaele, La satira e Giuseppe Giusti: saggio 
critico. Ferrara, tip. Bresciani. in-16. pag. 22. 

Cassarä, Salvatore, La politica di G. Leopardi: esposizione 
storico-diplomatica. Palermo, lib. L. Pedone Lauriel. in-16. 
pag. 134. L. 1,25. 

-Giacomo Leopardi, e messer Fetta di Picara: risposta. 

Palermo, lib. L. Pedone Lauriel. 1883. in-16. pag. 60. 

Co sei, A., Pasquale Villari, Niccolö Machiavelli e i suoi 
tempi, illustrati con nuovi documenti, Firenze, Le Mounier 
(1881—1882), par Antonio Cosci. (Compte rendu.) 15 p. 
Nogent-le-Rotrou, imp. Daupeley-Gouverneur. Extrait de la 
Revue historique. 

♦Des Avocas, De la Jument au Deable, De Luque la Mau- 
dite. Trois dits tirös d'un nouveau manuscrit de fableaux. 
Publies par Gaston Raynaud. Paris. 21 S. 8. S.-A. aus Ro¬ 
mania Xll, 209—229. 

Dickhuth, Form und Gebrauch der Präpositionen in den 
ältesten franz. Sprachdenkmälern. Münster. Dissert. 87 S. 8. 

Diez, Fr., Die Poesie der Troubadours. 2. Aufl. von K. Bartsch. 
Leipzig, J. A. Barth, gr. 8. 

Haase, A., Syntaktische Untersuchungen zu Villehardouin 
und Joinvillo. Oppeln, Eugen Franck. 

♦Haller, Joseph, Altspanische Sprichwörter und sprichwört¬ 
liche Redensarten aus den Zeiten vor Cervantes, ins Deutsche 
übersetzt, in spanischer und deutscher Sprache erörtert und 
verglichen mit den entsprechenden der alten Griechen und 
Römer, der Lateiner der spätem Zeiten, der sämmtlichen 
germanischen u. romanischen Völker und einer Anzahl der 
Basken, endlich mit sachlichen, sprachlichen, geschichtlichen, 
literarhistorischen, biographischen, geographischen u. topo¬ 
graphischen Erläuterungen versehen, nebst Vorwort, Ein¬ 
leitung und einem kleinen Anhang. II. Theil. Literatur der 
Sprichwörter u. s. w. XVI, 304 S. 4. 

Hündgen, Franz, Kritische Ausgabe des altprovenzalischen 
Boethiusliedes unter Beifügung eines Commentars. Münster. 
Dissertation. 32 S. 8. [In erweiterter Gestalt wird diese 
Arbeit unter dem Titel: Das altprovenzal. B. unter Beifügung 
eines Glossars, erklärender Anmerkungen, sowie grammat. 
und metrischer Untersuchungen im. Verlage von Eugen 
Franck, (^peln, erscheinen.] 

Knaake, Le „Lutrin“ de Boileau et „the Rape of the Lock“ 
de Pope. Programm des Realgymnas. zu Nordhausen. 8 S. 

Lettres de Joachim du Bellay, publ. d’aprös les originaux 
par P. de Nolhac. Paris, Charavay. 102 S. 12. fr. 6. 

♦Levy, Emil. Der Troubadour Bertolome Zorzi. Hrsg. Halle, 
Niemeyer. 91 S. 8. M. 2,40. 

Machiavelli, N., Lettere famigliari, pubblicate per cura 
di Edoardo Alvisi. Firenze, G. C. Sansoni edit. in-64. pag. 
XX, 531. L. 2. Piccola biblioteca italiana. 

Manoscritti, I, italiani della Biblioteca Nazionale di Firenze, 
descritti da una societä di studiosi sotto la direzione del 
prof. A. Bartoli, ecc. Sezione I. Codici Magliabechiani. Serie 
1. Poesia. Tomo HI, fase. 3.'^ Firenze, tip. Carnesecchi e 
F‘* in-8. da' p. 129 a 192. 

Mauss, Franz, Die Charakteristik der in der altfr. Chanson 
de geste „Gui de Bourgogne“ auftretenden Personen nebst 
Bemerkungen über Abfassungszeit und Quellen des Gedichtes. 
Münsteraner Dissertation. 103 S. 

Menendez y Pelayo, M., Historia de las ideas esteticas 
en Espana, por el doctor D. Marcelino Menendez y Pelayo, 
de las Reales Academias Espanola y de la Historia, Cate- 
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drätico de la Universidad de Madrid. Tomo I (hasta fines 
del siglo XV). Madrid, Libr. de M. Murillo. 1883. En 8, 
XX, 437 p&gs. 20 y 24. 

Mir, A., Olossaire des coraparaisons populaires du Narbon- 
nais et du Carcassez, recuoillies par Achille Mir, de la 
Soci4t4 pour l’^tude des langues romanes. Montpellier, imp. 
Hamelin fr^res. In-8, p. 1 & 72. Publications de la Mainte- 
nance de Languedoc du Felibrige. 

♦Mussafia, Adolf, Zur Präsenabildung ira * Bomanisclien. 
Wien, Gerolds Sohn. Aus dem Jahrg. 1883 der Sitzungsber. 
der phil.-hist. Classe der k. Akademie der Wissenschaften. 
CIV. Bd. 1. Heft. 77 S. 8. 

Pindemonte, Giovanni, Poesie e lettere, raccolte e illustrate 
da Giuseppe Biadego. Bologna, Nie. Zanichelli edit.-tip. in-16. 
p. 360. L. 5. Biblioteca di scrittori italiani, n. IV. 

R ecu eil de fac-similes k Tusage de Tecole nationale des 
chartes. Troisieme serie, 25 planches et texte in-folio, dans 
un carton. Paris, Alphonse Picard, fr. 25. 

* 8 a 1V i o n i, Carlo, Fonetica del Dialetto Moderno della Cittä 
di Milano. Saggio linguistico. Torino, Erm. Loescher. 306 8. 
8. Lire 6. 

♦Schenker, Eduard, lieber die Perfectbildung im Proven- 
zalisohen. Züricher Dissertation. 44 8. 8. 

Seidl, F. X., Andrd Ch4nier. Eine Studie aus der französ. 
Literaturgeschichte. Programm des alten Regensburger 
Gymnasiums. 1883. 48 8. (Tübinger Dissertation.) 

Tardif, A., Coutumier d’Artois, publie d’apr^s les manuscrits 
5248 et .5249, fonds franQais, de la biblioth^que nationale. 
Paris, lib. Picard. In-8, XX, 160 p. Recueil de textes pour 
servir k Penseignement de Phistoire du droit. 

♦Texte, rhätoromanische. Hrsg, von J. Ulrich. II. Bifrun’s 
üebersetzung des neuen Testaments. [Vorworte, Ev. Matthaei, 
Ev. Marci.] Halle, Niemeyer. VIII, 199 S. 8. M. 4. 

Torraca, Francesco, Studii di storia letteraria napoletana. 
[Sacre rappresentazioni del Napoletano; P. A. Oaracciolo; 
le farse Cavaiole; la patria di Pier della Vigna; il conte di 
Policastro; una leggenda napoletana e Pepoca Carolingia; 
fra Roberto da Lecce; Luigi Tansillo; lirici napoletani del 
secolo XIV; farse napoletane del quattrocento; Porazione 
del Pontano a Carlo VIII; reliquie del Dramma Sacro; ap- 
pendice di testi inediti.] Livorno, Francesco Vigo. Un volume 
in-16 di pag. 480. 

Voigt, L., Die Mirakel der Pariser Hs. 819, welche epische 
Stoffe behandeln, auf ihre Quellen untersucht. Halle, Nie¬ 
meyer. 77 S. 8. M. 1,50. 

Ziller, Franz, Der epische Stil des altfranz. Rolandsliedes. 
Programm des Realgymnasiums zu Magdeburg. 28 S. 

Arbois de Jubainville, H. d’, Essai d’un catalogue de 
la litterature epique de PIrlande, pr^cede d’une etude sur 
les manuscrits en langue irlandaise conserv^s dans les lies 
Britanniques et sur le contineut. Paris, libr. Thorin. In-8, 
CLV, 282 p. 

Wickberg, R., Om Kelterna (Ueber die Kelten). = Ur vär 
tids forskning Nr. 32 (Aus der Forschung unserer Zeit). 
Stockholm, Samson & Wallin. 1883. 78 S. 8. [Enthält: Ein¬ 
leitung über die Verbreitung der Kelten; Volk und Staat; 
Religionswesen; Sprache und Literatur; die Artur-Sage; die 
Gedichte Ossians und die irländische Sage u. s. w. Die Dar¬ 
stellung ist durchaus populär, entsprechend dem Zweck der 
Sammlung, in welcher die Arbeit erscheint. — J. V.] 


Auaführlichere Recensionen erschienen 
über: 

B a h d e r, deutsche Philologie (v. Kinzel: Zs. f. d. Phil. XV, 3). 
Becker, altheimischer Minnesang (v. Henrici: ebd.). 
Brinckmeier, Handbuch der hist. Chronologie (v. Weiss: 
Anz. f. d. A. IX, 4). 

Goethe-Jahrbuch IV (v. A. C: Revue critique 42). 
Grünbaum, jüdisch-deutsche Chrestomathie (v. Koehler: 
Anz. f. d. A. IX, 4). 

Jost es, Johannes Veghe, ein deutscher Prediger des XV. 

Jh.’s (v. E. Schröder': Gott Gel. Anz. 42). 

Kern, Charakterbilder aus Goethes Faust (v. H. Schreyer: 
Archiv f. Lit. XII, 2). 

Kummer, Erlauer Spiele (v. Wackerneil: Zs. f. d. Phil. XV, 3). 
Lindenschmitt, Tracht und Bewaffnung des römischen 
Heeres (v. Flasch: Anz. f. d. A. IX, 4). 


Maerlants Alexander, ed. Franck (v. Verdam: ebd.). 
Maerlants Merlijn, ed. Vloten (v. Franck: ebd.). 

Muth, Mhd. Metrik (v. Roediger: ebd.; v. Kinzel: Zs. f. d. 
Phil. XV, 3). 

Notker. Die Schriften N.’s u. seiner Schule, hrsg. v. Piper 
(v. Kelle: Anz. f. d. A. IX, 4). 

Seuffert, deutsche Literaturdenkmale des 18. Jh.’s (v. A. C.: 
Rev. orit. 39). 

Sommer, Metrik des H. Sachs (v. Goetze: Arch. f. Lit. XII, 2). 
Walther v. d. Vogelweide, hrsg. von Wilmanns (v. E. 

Henrici: Zs. f. d. Phil. XV, 3). 

Wilmanns, Leben und Dichten Walthers (v. Burdach: Anz. 
f. d. A. IX, 4). 

Bokenams Legenden, ed. Horstmann (v. Schroeder: ebd.). 
Schipper, englische Metrik (v. Garnett: American Journal 
of Philology Nr. 11). 


Appel, Leben und Lieder des Peire Rogier (v. Suohier: 
Gött. Gel. Anz. 42). 

Carey Thomas, Sir Gawayne and the green knight, a com- 
parison with the french Perceval (v. G. Paris: Rom. 46. 47. 
S. 376—380). 

DeLaBorderie,!) L’Historia Britonum attribuee k Nennius 
et THistoria Britannien avant Geoffroi de Monmouth. 2) Les 
vöritables Proph^ties de Merlin. Examen des poömes bretons 
attribues k ce barde (v. G. Paris: Rom. 46. 47. S. 367—376). 

J o r e t, des caraetöres et de l’extension du patois normaud 
(v. Gilliöron: Rom. 46. 47. S. 393—403). 

Li Hystore de Julius Cesar, ed. Settegast (v. G. Paris: 
Rom. 46. 47. S. 380—383). 

Nyrop, Kr., den oldfranske Heltedigtning (v. C. Wahlund: 
Nordisk Revy 1883. 76 ff.). 

RodriguezMarin, Cantos populäres espanoles recogidos etc. 
(v. M. Mila y Fontanals: Rom. 46. 47. 8. 383—393). 

Thurneysen, das Verbum etre (v. H. T.: Rom. 46. 47. 
„Avec un peu de patience et de sein, tout le monde est 
capable de dresser un relevö ou d’ötablir un catalogue. Ce 
genre de travail a son merite, mais les idees originales ont 
bien aussi leur prix, et c'est k eiles que la thöse de M. Th. 
doit sa valeur“). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Der allgemeine Verein für deutsche Literatur wird in 
einer seiner nächsten Veröffentlichungen bringen: Unedirte 
Briefe von Schiller an hervorragende Zeitgenossen. Hrsg, von 
Seidel und Wittmer. 

t am 5. October zu Barcelona Andr. Balaguer y 
Merino. 

Antiquarische Cataloge: J. Baer & Co., Frank¬ 
furt a. M. (Linguistik: Lorenz Diefenbachs Bibliothek); Glo- 
gau Sohn, Hamburg (Ausl. Literatur); Kaiser« Bremen 
(Sprachw., germ.^ rom. Sprachen u. Liter.); Kirchhoff & 
Wigand, Leipzig (Geschichte, Kunst, Sprache und Literatur 
Frankreichs, Italiens, Spaniens, Portugals und Englands); 
Lehmann & Lutz, Frankfurt a. M. (Deutsche und ausl. 
Literatur); Liepmannssohn, Berlin (Neulateiner); Raun¬ 
ecker, Klagenfurt (neuere Spr. etc.); Stüber, Würzburg 
(deutsche u. ausl. Lit.); W. Weber, Berlin (Sprachwissensch.). 


Abgeschlossen am 20. October 1883. 


Entgegnung. 

Es dürfte Herrn Petersen doch wohl schwer fallen, mich 
bei sachverständigen Beurtheilern in den Verdacht zu 
bringen, als habe ich nur aus einigen Punkten, die 
besser anders ausgedrückt worden wären, leicht¬ 
hin und absprechend über seine Grammatik geurtheilt. Auch 
irrt Herr P., wenn er meint, ich hätte bloss kleine, wirk¬ 
liche Ungenauigkeiten entdeckt. Ich kann versichern, 
dass ich durchaus des Grafen Richard Grundsatz im Roland. 
Schildträger befolgt habe, und dass ich meine Kritik nur ver¬ 
öffentlichte, um event. die Schule vor einem ähnlich gear'“ 
beiteten grösseren Lehrbuch zu schützen. 4: 

Strassburg i. E., October 1883. Dr. BlauQrste 
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NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Beha^el (Basel, Bahnhofstrasse 83), den romanistischen and englischen Theil Fritz Neumuin 
(Freiburg i. B-, Albertstr. 24), und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurze Notizen, Personalnachricbten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verrasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. Henninger in Ueilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (in der Bibliogr.) zu bringen. An Qebr, Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von GEBE. HENNINGER in Heilbronn. 

Neu erschienen: 

Raetoromanische Grammatik von Th. Gärtner. 

(Sammlung roman. Grammatiken.) geh. M. 5.— gebunden 
in Halbfrz. M. 6.50. 

S. Editha sive chronicon Vilodunense im 

Wiltshire Dialeot aus Ms. Cotton Faustina B. HI heraus¬ 
gegeben von C. Horstmann. geh. M. 4.— 

Im Laufe des Monat November sollen zur Ausgabe 
bereit sein: 

Robert Garnier Les tragedies. Treuer Abdruck 
der ersten Gesammtausgabe (Paris 1585) mit den Varianten 
der vorhergehenden Ausgaben und einem Glossar hrsg. 
von Wendelin Poerster. Vierter (Schluss-) Band. 
Bradamante. Glossar. (Sammlung französischer Neu¬ 
drucke 6.) geh. M. 2.60 

Encyclopädie und Methodologie der roma- 
manischen Philologie mit besonderer Berück- 
sichtigung des Französischen von Gustav Körting. 
Erster Theil. 1. Buch. Erörterung der Vorbegriffe. II. 
Buch. Einleitung in das Studium der romanischen Philo¬ 
logie. geh. M. 4.— 

Die praktische Spracherlemung auf Grund 
der Psychologie und der Physiologie der 
Sprache dargestellt von Felisi Franke, geh. M. —.60 
Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im 
Deutschen von Karl Gustaf Andresen. Dritte 
vermehrte Auflage. geh. M. 5. — 

Unter der Presse ferner: 

Elemente der Phonetik (deutsch, englisch, franz8- 
sisoh) mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der Lehrpraxis 
von Wilhelm Vietor. 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 

19. Jahrhunderts in Neudrucken herausge¬ 
geben von Bernhard Seuffert. 

De la litterature allemande von Friedrich dem Grossen. 
(Herausg. von Ludwig Geiger.) 

A. W. Schlegels Vorlesungen über schöne Literatur 
und Kunst. Erster Theil (1801—1802): Die Kunstlehre. 
(Herausg. von J. Minor.) 


16. 


17. 


k 

N 

Aut 


Soeben erschienen: 

Camoens, Luis' de, sämmtliche Gedichte. 

Zum ersten Male deutsch von Wilhelm Storch. 
F ünfter Band: Die Lusiaden. 536 S. 8. M. 5,00 

Die ersten vier Bände kosten 15 alle fünf Bände 
auf einmal bezogen liefere ich zu 18 Ji. 

Ltnnig, Franz , Provinzialschidrath in Coblenz, 
Deutsche Mythen-Märchen. Beitrag zur 
Erklärung der Grimm’achen Kinder- und Haus¬ 
märchen. 222 S. gr. 8. M. 3,00 

Studien,' NeuphiiolOQiSChe. Herausgegeben von 
Dr. Gustav Körting, Professor an der Akademie 
zu Münster. III. Heft. Composition nnd 
Qaellen der Rtttsel des Exeterbnchs. Von 
Ör. August Frehn. 144 S. gr. 8. M. 1,60 
Weinhold, Dr. Karl, o. Professor a. d. Universität 
zu Breslau. Mittelhochdeutsche Grammatik. 
Z weite Ausg. 612 S. gr. 8. M. 8,00 

Diese neue Auflage des bekannten Werkes ist nicht 
allein durchaus verbessert, sondern auch um circa 70 
Seiten vermehrt worden. 

Paderborn. 


Auf Verlangen gratis und franco Kat. Xll. Bibliothek 

Prof. Adelbert von Keller’s 

Präsidenten des Literarischen Vereine in Stuttgart. 

1. Abtheilung: Germanische Sprachen. 

-= Reichhaltig und interessant. =- 

Carl Steyer, Cannstatt b. Stuttgart. 


irecdinand Sdidntngfi. 


I In der Langenscheidt'sohen Verlags-Buchhandlung 
I (Prof. G. Langenscheidt) in Berlin SW Moeckernstrosse 
I 133 erschien soeben: 

Parisismen. 

Alphabetisch geordnete Sammlung der eigenartigen 
Ausdrucksweisen des Pariser Argot. 

Ein Supplement zu allen französisch-deutschen Wörterbüchern. 

Von Prof. Dr. C^saire Villatte. 

240 S. 80 4 Mark. geh. 4 Mark 60 Pf. 

Alle, welche einen „richtigen“ Pariser, bzw. ein im Volks¬ 
ton geschriebenes franz. Journal verstehen wollen, werden 
dem Verf. für diese Gabe Dank wissen. Glauben doch 
Deutsche, die sonst ganz geläufig französisch sprechen, oft 
in Peking und nicht in Paris zu sein, wenn sie dort eine 
Menge von Ausdrücken absolut nicht verstehen, die jeden 
Augenblick, selbst von Gebildeten, gebraucht werden: „17 
ne faut pas confondre noire langue parisienne avec la langue 
frangatse^. (Dumas fils, Paris-Guidr, p. 78 i.) 

Für Lehrer-Bibliotheken! 

Sanders. Prof. Dr. Dan. Neue Beiträge zur 

deutschen Synonymik. 8®. Preis 4 Mark. 

V V 

— — Satzbau und Wortfolge in der deut¬ 
schen Sprache. DarfrestelU und durch Belege er- 
läutert. 8®. Preis 2 M. 40 Pf. 

Berlin W. Abenheim’sche Verlagabuohhandluog 

(G. Joel). 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neuraann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darrostadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische »na romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und l)r. Fritz Neumann 

o. B. Professor der g^ormanischen Philologie o ö. Professor der romanischen Philologie 

an der Universität Basel. an der Universität Freibarg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

IV. Jahrg. Nr. 12. Becember. 1883. 


Brekke, Bidrag til dansk- norskcns lydleere 
(Stjernströ m). 

B r o b e r g, Manuel de la langue danoise (S t j e r n • 

8 t r 3 m 

So bei, Die Accente in Otfrids Evaogelienbuch 
(Kögel). 

O o m b e r t, Nomenclator Amoris oder Liebes- 
Wörter (B i s a o g g e r). ( 

Niederdeutsche Volkslieder, brag. vom , 
Verein f. niederd. Sprachforschung (Sprenger). , 

Antoine, Etüde sur le Siraplicissiraus de Grim¬ 
melshausen (M u n c k e r) 

Goethes Faust. Erl, v. B. Taylor (S c h r ö e r). 

Klette, Will. VVycherley’s Leben u. dramatische 
Werke (Ma hr enh ol tz). 


Skeat, a rough list öf english words found in 
Anglo-French (V i s i o g). 

Schoetensack, etymologische Untersuchungen 
auf dem Gebiete der franz. Sprache (Karsten). 

Ooerlichy die sudwestl. Dialekte der langue 
dVfl (Meyer). 

Altenburg, Darstellung der wallonischen Mund¬ 
art (V i 8 i n g). 

Ed s tr Ö m, Studier öfver uppkomsten och utveck- 
lingen af fornfranskans E-ljud (Vising). 

Vau ge las. Remarques snr la langue franqoise 
p. p. Chassang (U l b r i c h). 

Stein, Essai sur la formation et l’emploi syn- 
taxique des pronoms pr^tendus inddfinis (Wil¬ 
le n b e r g). 


L i b r*o de’ sette Savi di Roma hrsg. v. Roediger 
(0 a 8 p a r y). 

Fazio degli Uberti, Liriche edite ed inedite 
od. R. Renier (Körting). 

Ulrich, Engadinische Chrestomathie (Stur - 
zi nger). 

Grane, Mediaeval Sermon-Books and Stories 
(Stengel). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nacbrichten etc. 

Foorster, W., Notiz. 

Brenner, Nachtrag. 

Lyon, Erklärung. 

Redaction, Bemerkung. 


Brekke, K., Bidrag til dansk-norskens 1yd- 

Isere. Kristiania, 1881. 66 S. 8. 

Gegenstand des Buches ist die auf der Grund¬ 
lage des Dänischen entwickelte neunorwegische Um¬ 
gangssprache, hauptsächlich wie sie im östlichen 
Theil des Landes gesprochen wird. Der Verfasser 
folgt dem Vorbilde von Sweet’sr „Sounds and forms 
of spoken swedish^^ und hat sich dem Bell-Sweet- 
schen Lautsystem ganz angeschlossen. Er gibt 
zuerst eine Ucbersicht der existirenden Laute, be¬ 
schreibt die Vokale, Diphthonge und Konsonanten, 
die vokalischen oder silbenbildenden n, l und r; 
dann werden in dem Abschnitte über „Lautbezeich- 
nung*^ Orthographie und Lautwertli verglichen. In 
einem Abschnitt über „Accentuation“ — dieser 
Ausdruck scheint mir indessen nicht sehr passend 
und glücklich gewählt — wird die Exspiration be¬ 
handelt, während die folgende Abtheilung dem 
musikalischen Accent („Tonelag“) gewidmet ist. 
Alles ist klar und präcis in wirklich ausgezeichneter 
mustergültiger Weise erörtert. 

Im Einzelnen bemerke ich nur: mit Recht 
bezweifelt der Verf., dass die „Narrowness“ von 9, 
dem letzten Laut im norweg. hoppe, im deutschen 
Gabe zu finden sei. Diese Angabe der eng¬ 
lischen Phonetiker, die auch Sievers annimmt, 
halte ich geradezu für unmöglich, denn sie 
steht in völligem Widerspruch mit der Definition 
von ,narrow“. Bei der Hervorbringung dieses 
Lautes stehen ja die Sprachwerkzeuge am lockersten, 
beinahe energielos. — Sehr schön hat der Verf. die 
Stellung der skandinavischen a-^ o- und i«-Laute zu 


einander und ihr Verhältniss (resp. ihre Verschiebung) 
zu den entsprechenden europäischen Lauten darge- 
Icgt. Dass das schwed. u näher bei y liegt als das 
norweg., ist klar. Deshalb glaube ich das schwed. 
u nicht mit Sweet als „mixed“, sondern als „front“ 
bezeichnen zu dürfen, und ich hin sogar geneigt, 
das norweg. u als „front“ anzusetzen, obwohl es 
ein wenig weiter zurück liegt. — Es scheint, als 
ob der Verf. p. 18 die norwegischen Supradentale 
als von den schwedischen verschieden ansieht, in¬ 
dem er glaubt, dass dieses Sweet’s AuflRassung sei. 
Ohne Zweifel meint aber Sweet mit „inverteds“ 
reine Supradentale. Die Cacuminale, die bei ihm 
ganz nebenbei („Sounds and forms etc.“ p. 14) Er¬ 
wähnung, aber keine Benennung finden, würden 
„reverteds“ oder dergl. heissen. Sie gehören den 
Dialekten an und kommen in der gebildeten Sprache 
nur sporadisch vor. 

Bei den Explosiven macht der Verf. auf ihren 
„Absatz“ (Sievers: „Ausgang“) vor den Vokalen 
(oflp-glide) aufmerksam. Dieser Absatz ist auch im 
Schwed. und Deutschen mehr oder weniger vor¬ 
handen. Mit Rücksicht auf das Dänische bemerkt 
er, dass die Exspiration „so stark ist, dass die 
harten Explosiva wirkliche Aspirata werden“. Ich 
glaube, dass norweg. thil (= til) schon eine aus¬ 
geprägte Aspirata, aber dass das dänische tsil eine 
Affricata geworden ist. — Ueber n, l und r in 
vokalischer Geltung sind p. 23 flF. gute und ein¬ 
gehende Bemerkungen gemacht. — In dem Ab¬ 
schnitte von der Exspiration kommt die Konsonanten- 
verdoppelung zur Sprache. Der Verf. sagt p. 4: 
„Zwischen zwei Vokalen, von denen der erste 

34 
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betont ist (= Exspiration hat), ist die Länge ! 
(der Veif. hat früher bemerkt, dass die mit Ex- j 
spiration versehene Silbe immer lang sei, mag die 
Länge in dem Vokal oder dem Konsonanten liegen) 
als Doppellaut aufzufassen, indem der Konsonanten¬ 
laut beiden Silben gehört; dies wird auch in der ^ 
Schrift bezeichnet: vak-ker. Der erste dieser zwei 
Konsonanten wird lang“. Man könnte freilich über 
seine Meinung zweifelhaft sein, da er von einem 
Konsonantenlaut, der beiden Silben gehört, 
spricht, aber er weist in demselben Augenblicke , 
auf Sweet hin; „written double consonant are pro- | 
nounced really double, when medial, the first being j 
lengthened, so that aüa is really (att-/a), where i 
{ü) represents a long (l)^ (Sounds and forms of sp. 
ßwedish p. 28). Trotzdem kann ich dieser Auf- ; 
fassung nicht beistimmen. Ich bin der Meinung, | 
dass sowohl in vakker als in alla nur ein i- resp. 
ein Z-Laut da ist. Wenn wirklich zwei Laute vor¬ 
handen wären, würde die Zunge zwei Articulationen 
ausführen, was nie in dergl. Fällen stattfindet. Doch 
muss zugegeben werden, dass man in ihm zwei 
Momente zu erkennen hat, von welchen der erste 
(der Anfangsmoment), w^o die Zunge gegen den 
Gaumen u. s. w. gedrückt wird, immer von grösserer 
Dauer ist. In Folge der Exspiration wird ein 
quantitativer Unterschied gegenüber dem gewöhn¬ 
lichen Laut bewirkt, aber ich betone nochmals, es 
ist nur ein Laut. 

Das kleine Buch ist als Beilage des Programms 
von Aars’ und Voss’ Schule in Kristiania erschienen 
und im Handel nicht zugänglich, was sehr zu be¬ 
dauern ist. Ich hoffe und erlaube mir den Wunsch 
auszusprechen, dass der Verf. zu dem, was er ganz 
anspruchslos „Beiträge zur Lautlehre des Dänisch- 
Norwegischen“ nennt, in nicht zu entfernter Zukunft 
eine Formenlehre hinzufügen und dem Publikum 
das Ganze übergeben möge. 

Upsala u. Leipzig. Gust. Stjernström. 


Broberg, S., Mannei de la langne danoise 
(dano-norv^gienne) ä Pusage des 6trangers. 
Copenhague, A.-F. Host & fils. 1882. XXXIII, 
276, 5 8. 8. Kr. 4,50. 

Der Titel des Buches verheisst, dass es nicht 
nur für das Dänische, sondern auch für das Nor¬ 
wegische ein Führer sein wolle, aber damit täuscht 
der Verf. das Publikum, freilich ohne Zweifel in 
gutem Glauben. Er scheint nämlich gar keine eigent¬ 
liche Ahnung davon zu haben, dass das Norwegische 
im 19. Jahrhundert seine eigenen Wege gegangen 
ist, dass der norwegische Lautbestand in unseren 
Tagen ein anderer, vorn Dänischen weit entfernter 
ist. In der Vorrede (p. XXXII) — und dies ist, 
so weit ich sehe, die einzige Stelle, wo das Nor¬ 
wegische im ganzen Buch erwähnt wird — sagt er 
sogar ausdrücklich, dass sich die beiden Sprachen 
nur „par la prononciation de certaines lettres“ 
unterscheiden, wie devant i et j comme le son 
final de l’allemand : ich, g devant i et j comme le 
y danois“. Weiter kennt er wirklich als ein Merk¬ 
mal des Dänischen den sogenannten „Stodton“. der 
bis in die letzte Zeit als Accent galt, aber jetzt 


z. B. von Lundell („Norskt Spräk“ in der Nord. 
Tidskrift für Vetenskap etc. 1882 Nr. 7) als eine 
laryngale Explosiva richtig aufgefasst worden ist. 
Im übrigen nimmt der Verf. vom Norwegischen gar 
keine Notiz. 

Die Schrift ist also ein Handbuch des Dänischen, 
das zunächst für die Franzosen bestimmt ist. Der 
Verf. sucht den Lernenden die dänischen Laute in 
der Weise beizubringen, dass er dänische Wörter 
mit französischen Homonymen zusammenstellt, z. B. 
dän. mi mit franz. nous, dän. kom mit franz. comtne 
u. s. w. Natürlich können die Laute somit nur 
äusserst grob wiedergegeben oder angedeutet werden 
und nie zur richtigen Geltung kqmmen. Der Verf. 
sagt: „sur ce champ, point d’effort, point d’li^si- 
tation, point de tätonnement. II n’y a qu’ä pro- 
noncer franchement et ä pleins poumons des mots 
qui vous sont familiers“. Es ist freilich nicht selten, 
dass die Leute mit einigen dürftigen Kenntnissen 
über die „Aussprache der Buchstaben“ einer be¬ 
liebigen Sprache ganz „franchement“ lesen und 
sprechen, und der Verf. leistet dieser Untugend nur 
allzusehr Vorschub. Dazu ist seine Art und Weise 
nicht einmal praktisch. Alle Ausdrücke z. B., durch 
welche er sich bemüht den „Stodton“ klar zu 
machen, sind eher geeignet, den Lernenden zu ver¬ 
wirren, als ihn aufzuklären. Sein Versuch gleicht 
dem Thun eines Pferdes, das, sich gegen ein Hinder¬ 
niss sträubend, von mehreren Seiten vergebens An¬ 
sätze macht, um dasselbe zu überwinden. Besser 
wäre es gewesen, wenn der Verf. eine physiologisch 
richtige, wenn auch kurze Andeutung des Vorganges 
gegeben hätte. 

Ich habe jedoch das Buch nicht vorgeführt, um 
nur seine Mängel zu rügen. Das Buch ist immerhin 
brauchbar, besonders darum, w^eil es eine Menge 
von Material enthält. Es fehlte an einer dänischen 
Sprachlehre für das Ausland, denn Möbius’ dänische 
Formenlehre ist wohl jetzt vergrifien, ausserdem 
gibt sie keine eingehenden Aufschlüsse über den 
Lautbestand. Nur weil der Verf. äussert, er ge¬ 
denke eine englische Ausgabe nach diesem Muster 
herauszugeben, habe ich andeuten wollen, dass er 
seine Arbeit, besonders alles, was sich auf die 
Lautlehre bezieht, erst sorgfältig revidiren muss, 
wenn sic vollen Nutzen bringen soll. Er mag 
vielleicht seine Idee festhalten, aber sie besser 
durchführen; besonders wird es gut sein, das Spiel 
mit den Homonymen etw^as vorsichtiger zu treiben 
und das nichtsbedeutende „Norwegisch“ aus dem 
Titel w’cgzulassen. 

Leipzig, März 1883. Gust. Stjernström. 


Sobel, Naphtali, Die Accente in Otfrids Evan- 
gelienbuch. Strassburg, Trübner. 1882. (Quellen 
und Forschungen 48.) 133 S. 8. M. 3. 

Eine methodisch richtig angegriffene, exact 
durchgeführte und an interessanten Resultaten ver- 
bältnissmässig reiche Untersuchung, von der man 
nur wünschen könnte, dass ihr der Verf. eine breitere 
sprachwissenschaftliche Grundlage hätte verleihen 
mögen. Er tritt seinem Thema ein Vvenig engherzig 
gegenüber, behandelt es im Ganzen und Grossen 
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etwas zu äusserlich. Daher die übertriebene, zu 
sehr ins Einzelne gehende Gliederung des Beleg- 
materials und der Mangel an höheren Gesichts¬ 
punkten, unter welchen sich das Verwandte besser 
zusammen ordnen und das V\ ichtige vor dem Un¬ 
wichtigen und Zufälligen, an dem kein Mangel ist, 
deutlicher hervortreten würde. 

Dem Verf. ist es natürlich nicht entgangen, 
dass die Gesetze der altdeutschen Satzbetonung, 
wie sie sich ihm aus der Beobachtung der Otfri- 
dischen Versaccente ergeben haben, vielfach zu den 
Wahrnehmungen stimmen, welche Rieger schon früher 
an der alliterirenden Dichtung gemacht hatte. Aber 
im Zusammenhänge finden sich diese üebercinstim- 
mungen, welche doch von der grössten Bedeutung 
sind, nirgends in seinem Buche behandelt. Noch 
viel weniger, oder vielmehr gar nicht, ist Notker 
herangezogen; wie viel Licht aber dessen Accen- 
tuationssystem auch auf den von S. behandelten 
Gegenstand wirft, sieht man nun aus der sehr ver¬ 
dienstlichen Untersuchung, welche Fleischer in 
Zachers Zs. Bd. 14, S. 129 ff. 285 ff. veröffentlicht 
hat. Und an die ebenso nahe liegende, als an¬ 
ziehende Frage, in wie weit die ermittelten Gesetze 
der deutschen Satzbetonung älter als die Sonder¬ 
existenz des Germanischen, ja indogermanisch sind, 
hat der Verf. nicht einmal zu rühren gewagt, ob¬ 
wohl doch schon ein Blick in Delbrücks Grundlagen 
der griech. Syntax S. 148 ff. ihm hätte zeigen können, 
dass bereits in der Ursprache das vorangestellte | 
Attribut einen höheren Ton hatte, als das Nomen, 
zu dem es gehört, dass schon damals in der umge¬ 
kehrten Stellung das regierende Nomen durch stärkere 
Betonung hervorragte, dass in der relativen Ton- I 
schwäche des Verbums das Altgermanische merk- | 
würdig zu dem Altindischen stimmt, wo das Verb j 
(allerdings nur im Hauptsatze) keinen eigenen Ton | 
hat, dass endlich auch in der Betonung der Prä- | 
positionaladverbien mancherlei Aehnlichkeiten mit 
den verwandten Sprachen nicht zu verkennen sind. 

Ich halte es nicht für überflüssig, die Gesetze 
der germ. Satzbetonung, welche S. aus Otfrids 
Accentuation ermittelt hat, hier kurz zusammenzu¬ 
fassen, wobei ich mich indess auf das Wichtigste ! 
beschränken muss. 1 

1. Das Nomen ist höher betont als das Verbum; 
dieses kommt häufig im Auftakt und in der Senkung 
vor, jenes nur äusserst selten. Das Nominaladverbium 
steht mit dem Nomen auf gleicher Stufe. 

2. Alle Arten attributiver Bestimmungen über¬ 
wiegen an Ton das regierende Nomen. Also götes 
boto, güat f rinnt. So auch im zusammengesetzten j 
Nomen, rlchiduam u. s. vc. Nur wenn beide Nomina 
zweihebig sind, oder wenn ein einhebiges mit einem 
dreihebigen zusammenkommt, erhält das regierende ; 
einen in diesem Falle rein metrischen Accent. j 

3. Das nachgestellte Attribut, die Apposition | 
und das Prädikatsnomen sind tiefer betont als das ' 
regierende Substantiv. Also uudrt guat, hirza gi- 
meit, nist guena herenti, 

4. Die Pronomina ein, thehein, al, inanag, selb, 
uuiht^ sutn haben Neigung zur Proklise. „Sie werden | 
nicht accentuirt, wenn sie einhebig einem zwei- 
hebigen Nomen unmittelbar vorangehen** (S. 37). i 

4. Das Possessivpronomen ist unmittelbar vor 


seinem Nomen stets unbetont, also proklitisch, vor 
einem Attribut zu dem gleichen Nomen aber über¬ 
nimmt es den Ton. Also thinan scdlc, sinan drüt, 
Hobes mines dröstes, aber bi uns&n suuaren sünton, 
then thinen lidbon thegenon. Doch scheint hinter 
dem Artikel das Poss. auch direct vor seinem Sub¬ 
stantiv den Ton zu tragen, z. B. thuruh thia thina 
lera (S. 54). 

6. Unter die allgemeine Regel, dass von zwei 
vorangestellten attributiven Bestimmungen die erste 
den höheren Ton trägt, scheinen Betonungen des 
Demonstrativs zu fallen, wie (S. 55) thSrer gotes 
drutman, thirero liuto kuning, tMsemo armen uuibe. 
Ob das Demonstrativ vor seinem Substantiv als 
Attribut behandelt wird (zi thSsemo liohte, mit thiru 
krefti, in themo riche) oder pioklitisch ist, hängt 
wahrscheinlich davon ab, ob es noch wirkliches 
Pronomen ist, oder sich bereits dem Artikel ge¬ 
nähert hat. 

7. „Der Infinitiv hat einen höheren Ton als 
das Verbum, von dem er abhängt^ (S. 64). 

8. „In den mit hintar, thuruh, ubar, untar zu¬ 
sammengesetzten Verben wird das Adverb nur in 
erster Hebung accentuirt, sonst immer das Verb“ 
(S. 62). 

9. Die Präpositionaladverbia after, ana, fora, 
furi, gegin, in, üf, umbi, uz, uuidar, zua und ihre 
Verwandten (^fram, hera, hina, nidar^ thana^ thara^ 
zisamane) sind dem Verbum an Tonstärke weit 
überlegen. Sie drücken vor dem Verbum den Hoch¬ 
ton desselben so tief herab, dass es nicht mit accen¬ 
tuirt werden kann. 

10. Das Verbum unmittelbar vor einem Nominal¬ 
adverb wird nicht accentuirt, es lehnt sich also im 
Ton an das Adverb an. 

11. In das Gebiet der Wortbetonung schlagen 
zwei Beobachtungen ein, nämlich erstens, dass bei 
Otfrid a/a- nur vor Substantiven den Ton trägt 
(also dlahalba, älauuara^ im Gegensatz zu alaniuui, 
alafSsti, alazloro) und zw^eitens, dass er bithirbi 
sprach im Gegensatz zu oberdeutschem biderbi 
(Graff 5, 215). 

Leipzig, 25. Aug. 1883. Rudolf Kögel. 


Nonienclator Amoris oder Liebeswörter. Ein 

Beitrag zum deutschen Wörterbuche der Gebrüder 

Grimm. Zusaramengestellt von A. Gombert. 

Strassburg, Trübner. 1883. M. 3. 

Der Nomenclator Amoris, auch nach dem Format 
und der äussern Ausstattung den bekannten gelben 
Heften des DWB. ähnlich, enthält eine Reihe von 
Compositen mit Liebes-, die im Grimmschen 
Wörterbuch fehlen, und eine andere Reihe von 
Liebesw'örtern, für die Gombert reichlichere oder 
ältere Belege glaubt aufführen zu sollen. Der Neben¬ 
titel des Werkchens nimmt sich etwas sonderbar 
aus. Als Beitrag zum DWB. kommt der Nomen¬ 
clator entschieden zu spät, da die fünfte Lieferung 
des sechsten Bandes, welche die Liebeswörter ent¬ 
hält, schon vor drei Jahren erschienen ist, und eine 
zweite Auflage meines Wissens nicht in Aussicht 
stellt. Wollte G. wirklich sich durch einen Beitrag 
um das DWB. verdient machen, so hätte er, wie 
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80 viele vor ihm, ein/.elne der von ihm durch¬ 
forschten älteren Literaturwerke allseitig, nicht 
bloss auf eine Wortfamilie hin, ausziehen und seine 
Zettel den Nachfolgern Grimms zur Verfügung 
stellen sollen. 

Doch der Verfasser wollte vielleicht durch die 
Ueberschrift nur die freundliche Stellung andeuten, 
in die seine Arbeit zu unserm grossen nationalen 
Schriftwerk treten sollte. In der That verwahrt er 
sich in der Vorrede ausdrücklich dagegen, als ob 
er mit seinen Nachträgen und Ausstellungen beab¬ 
sichtigt hätte, den betreflFenden Theil des DWB. 
„einer übermüthigen und unbefugten Bourtheilung“ 
zu unterziehen. Der traurige Ruhm der beiden 
Spinnen, die Jakob Grimm in berechtigtem Zorne 
gekennzeichnet, reize ihn nicht. Wer dem Verf. 
das aufs Wort glaubt, wird sich sagen müssen, 
dass in diesem Falle derselbe besser gethan hätte, 
seine Schrift ohne jede Beziehung auf das DWB. 
erscheinen zu lassen, dem sie nun einmal nicht 
frommen kann. G. ist ja einsichtig und verständig 
genug, um zu gestehen, dass eine blosse Stellen¬ 
sammlung aus einer Reihe von neuhochdeutschen 
Schriften zur Kritik der Wörterbuchsarbeit wieder 
berechtige noch genüge. Leider hat er aber in der 
Arbeit selber den Schein durchaus nicht vermieden, 
dass cs eben doch auf eine Bemängelung des DWB. 
und des betreffenden Bearbeiters abgesehen sei. Es 
müsste ihm das zum ernsten Vorwurf gemacht 
werden, wenn man nicht deutlich sähe, dass die an¬ 
haltende Richtung des Blickes auf ein kleines Ziel 
sein Auge ermüdet und abgestumpft und für ein 
normales Erfassen eines grossen Gegenstandes vor¬ 
übergehend untauglich gemacht hat. 

Die Hauptaufgabe unserer verdienstvollen Lexi¬ 
kographen besteht doch wohl darin, dass sie uns 
über Herkunft, Geschichte und Bedeutung der 
Wörter und ihrer Familien auf klären. In das 
Ohaos des ihnen vorliegenden, von ihnen vielfach 
ergänzten und durchgeprüften Zettelapparates bringen 
sie Licht und Ordnung; ihr Auge durchdringt die 
Masse und ihre Hand schafft aus derselben das 
Bild eines lebensvollen Organismus. Insofern ist 
die Arbeit des Lexikographen eine künstlerische. 
Erwarten wir von dem Maler oder Zeichner, dass 
er alle Verästelungen, ja die Blätter des Baumes 
zähle und in seinem Gemälde oder seiner Zeichnung 
abbilde? Wir freuen uns über seine Arbeit, w^enn 
er mit sicherer Hand die Umrisse gezeichnet, den 
Ansatz der Aeste und Zweige kräftig wiedergegeben 
und ihre Richtung und Ausbildung naturgetreu dar¬ 
gestellt hat. Etwas anderes erwarten wir andern 
auch vom DWB. nicht. G. aber hat zu lange auf 
einem Aste gesessen und kann darum nicht be¬ 
greifen, dass andere vor dessen Blättern den Baum 
noch sehen. 

In mehrjähriger Arbeit hat G. auf die uneigent¬ 
lichen Zusammensetzungen mit Liebes- Jagd ge¬ 
macht. Da die fetten Böcke bis auf wenige weg¬ 
geschossen waren, heimste er das kleinere Gewild 
als Beute ein, und kein Thierlein war dem eifrigen 
zu gering. Die Bearbeiter des DWB. aber haben 
wichtigeres zu thun, und es wäre ihnen geradezu 
übel zu nehmen, wenn sie nach Vollständigkeit der 
Composita haschten, die bei der unendlichen Fähig¬ 


keit zur Wortbildung, die unserer Sprache eignet, 
nicht zu erreichen ist. Die Liebes Wörter betreffend 
hat das DWB. den Dienst geleistet, den wir von 
ihm in erster Linie verlangen, indem es das Alter 
dieser Zusammensetzungen auf Grund der ältesten 
Belege feststellte. Wenn es dann noch die grosse 
Zahl von 252 Composita einzeln aufführt und be¬ 
legt, so ist das gewiss hinreichend, um den Reich¬ 
thum an solchen Bildungen zu bezeugen, den jeder 
Sprachgewandte mehren kann. 

Was soll nun gar das Nörgeln G.’s an den 
einzelnen Belegen? Liebeszauber ist im DWB. 
aus Bürger und Arnim nachgewiesen; G. wünscht, 
dass es auch als Titel einer Tieck''schen Novelle 
aiifgeführt würde. Liebeswuth ist aus Wieland, 
Goethe, Schiller belegt; G. kennt auch keine altern 
Belege, kann aber die Bemerkung nicht unter¬ 
drücken, dass es an solchen nicht fehlen möchte. 
Liebeswunde. Das älteste Beispiel des DWB. ist 
aus Opitz. G. findet, es hätte ein Beleg aus einem 
frühem Werke desselben Schriftstellers gewählt 
werden sollen u. s. w. Warum doch so kleinlich? 

Aber G. ist mit der Auswahl der Belegstellen 
überhaupt nicht zufrieden. Heine werde zu viel 
berücksichtigt und die Romantiker zu wenig. Nun 
freuen wir uns ja alle der wissenschaftlichen An¬ 
regung, die von der romantischen Schule ausge¬ 
gangen; aber die Poesie der Romantik hat es ihrer 
innern Unwahrheit und Verkünstelung zu danken, 
dass sie schlummernd und vergessen daliegt und 
der Nachwirkung beraubt ist. Ueber den moralischen 
Werth und Einfluss von Heines Schriftstellerei 
kann man denken wie man will, so bleibt doch 
eines sicher, dass sie auf den deutschen Satzbau 
und Stil eine tiefgreifende, umbildende Wirkung 
geübt bat, die keineswegs aufgehört hat. Es wäre 
darum ein entschiedener Fehler, wenn das DWB. 
die Heineschü Prosa hintansetzte, zum Beweise, 
dass die antisemitische Gesinnung in den Kreisen 
der deutschen Philologie herrschend geworden. 

Sieht man die Gombertsche Arbeit ohne Rück¬ 
sicht auf ihre schiefen Beziehungen zum DWB. als 
Monographie über eine Wortfamilie an, so wird 
man gerne des Verf.’s Belesenheit und F'leiss aner¬ 
kennen. Zu den 252 Liebeswörtern des DWB. noch 
549 weitere aufzusuchen, erforderte ein ungewöhn¬ 
liches Sitztalent und angespannte Aufmerksamkeit. 
Ich habe die von G. hauptsächlich benutzte Neu- 
kirch’sche Sammlung durchgogangen und bin nicht 
auf viele Auslassungen und Irrthümer G.’s gestossen. 
Immerhin mögen eine Anzahl Beispiele, die mir 
innerhalb weniger Tage begegnet, dem Verf. zeigen, 
dass auch seine Zusammenstellung keine vollstän¬ 
dige ist und nicht einmal die von ihm benutzten 
Schriftsteller und Werke ganz ausgeschöpft sind. 
Vorher nur noch einen kleinen Irrthum. Liebes- 
opfer wird von G. zweimal aufgeführt. Es fehlt 
aber im DWB. nicht und ist also nur in G.’s zweiter 
Abtheilung am Platze unter den Wörtern, für die 
G. vermehrte Belege gibt. 

Die folgenden Wörter, die im DWB. fehlen, 

, sind auch von G. nicht bemerkt worden; Liebes- 
I altar (die weibliche Brust) Neukirch (überall II. 
I Auflage von 1697 ff.) I, 355. Ich wollte gern durch 
I manchen kusz Euch allerschönsten liebs-altären Die 
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höchste billigkeit gewähren, Die man an euch ver¬ 
wundern muss. Liebesbahre Neukirch V, 8. 
Bestelle dir itzund die lieb- und todesbahr (vgl. 
lieb- und leibesgabcn N. IV, 245; lieb- und ehstands- 
sachen N. V, 41 und gar VI, 135 voll blum- und 
nahmen). Liebesdeclaration. Philander v. d. 
Linde, Galante Ged. 1710. S. 163: eine Liebes- 
Declaration mündlich oder schrifftlich gethan. Lie- 
besfrühlingsklang. Rückert, Liebesfrühling 318: 
Und jeden Liebcsfrühlingsklang Fass’ ich zusammen 
in den Laut, Der meinem Innersten entsprang: Ich 
küsse dich als meine Braut. (G. mag diese Zusammen¬ 
setzung neben Liebesmaienwetter, Liebesabendrot, 
Liebesabendstern, Liebesblumenring u. s. w. stellen.) 
Liebesfuss N. II, 97: Ich falle gantz umgarnt 
zu deinen liebesfüssen. Liebesgeschäft Lenau 
UL 147 (Faust): So schön und wit^/ig Und so 
schmachtend feurig Und in den Liebsgeschäften 
Doch erst heurig. Liebesgrotte N. V, 37: Un- 
vergnügt Ist die liebesgrotte. Liebeshaus N. II, 
325 : Ich sehe, wie nunmehr des himmels freuden- 
kertze Mit strahlen seiner gunst Bestrahlt dein 
liebeshausz. Liebesinstrument Ph. v. d. L. 
Galante Ged. 47 als Titel eines Gedichtes: Die 
Liebcs-Instrumenten (in musikalischem Sinne). Lie- 
beslächcln Lenau IV, 10 (Albigenser): Waffen 
braucht die Welt, kein Liebeslächeln Kann das 
Elend ihr von dannen fächeln. Liebesode Ph. 
V. d. L. Gal. Ged. 47: Allein da liess die Laute 
sich nicht zwingen, Sie stimmte nichts als Liebes¬ 
oden an. Liebessage Tieck, Schriften 1828 III, 
295 (Fortunat): Sagt uns nicht manche alte Liobes- 
sage Von edlen Herzen, die sich so gefunden? 
Liebesschütze N. I, 250 (Lohensteins Venus): 
Nach diesem ruffte sie (Venus) Ihr erstgebohrnes 
kind, den blinden liebesschützen. Liebestaube 
A. Grün, Pfaff vom Kahlenberg 304: So lieblich 
girrt die Liebestaube, Dass jeder gern am Ziel sich 
glaube. Liebestaumel Lenau III, 330 (Savona- 
rola): Er hält auf ihrem schlechten Pfuhle Vom 
Liebestaumel tiefe Rast. Liebeston Ph. v. d. L. 
Gal. Ged. 47: Doch hörte man nur einen liebesthon. 

Wollte man erst, wie G. gegenüber dem DWB. 
thut, auch die Belege kritisiren, ältere oder bessere 
aniügen, so liesse sich aus dem einzigen Neukirch, 
den ich durchgegangen, vieles anfdhren. Liebes- 
a n m u t h. G. hat ein Beispiel aus Menantes. Es 
steht auch N. V, 22: Wie kann denn dieses mich 
zur liebesanmut lenckenP Zu Liebesbalsam 
wäre die Stelle aus Lohensteins Venus anzuziehen 
N. I, 269: Die äugen aber sind Der brunn, aus dem 
in ihn der liebesbalsam rinnt. Liebesblume. G. 
hat nur ein älteres Beispiel aus Lohenstein. Dazu 
N. II, 161: Wenn liebesblumen erst anfangen zu ge- 
deyen. Liebesblut bei G. nur aus Tiecks Oktavian 
belegt. N. 2, 274: Ein paar, das in der weit sich 
ehloss hat gequälet. Liegt hier in dieser gruflPt ver- 
ehlichet und ruht; Das brautbett war ein grab, 
darinn es ward vermählet. Der priester war der 
tod, der trauring liebesblut. Liebesgabe. G. hat 
das Wort zuerst aus Ter Stegen, aber nur in 
geistlicher Bedeutung. Sinnlich steht es N. IV, 
245: Das frauenzimmer hält vortrefflich viel auf 
spitzen, Und weil es ineynt, dass sie sehr wohl 
und artig sitzen, So machts mit seinen lieb- und 


seinen leibesgaben. Dass ihre männer auch bespitzte 
Stirnen haben. Liebesgift als Masculinum steht 
N. VL 51 : dein aug’ hat mich verletzt, Es hat mir 
eingeflöst den süssen liebesgifft, Der seinen matten 
geist in heisse funcken setzet. Bei Liebe sjagd 
w^äre das schöne Beispiel N. IL 63 anzuführen 
gewesen: Und soll dem Venussohn die liebesjagt 
gelückcn, Musz er aus langem haar ihm netz und 
sehnen stricken. Für Liebesschreiben hat G. 
aus älterer Zeit nur prosaische Belege; ein poetischer 
steht N. I, 357: Brennet wohl, ihr liebesschreiben. 
Brennt zum Zeichen meiner treu. Liebestag hat 
G. nur aus Arnim belegt. Schon N. II, 347: Auch 
rühret ihn manchmal ein schwerer liebestag. Lie¬ 
bes wahn (WB. Goethe, G. gar nicht). Schon 
N. III, 174: Ich sprach sie freundlich an, wie meine 
güte pflegt, Wenn sie ein irrdisch hertz in liebes- 
wahn bewegt. Liebes zeuge hat G. nur aus 
Kinkel. Es findet sich N. III, 188: Halt, liebsten, 
halt die thränen auf! Hemmt diese nassen liebes- 
zeugen u. s. w. Liebesmacht auch bei Phil. 
V. d. L. galante Gedichte 36: Es muss ein starker 
Gott uns dis Verhängnisz geben, Weil eine Liebes- 
Macht uns beide so bezwingt. Das von G. aus 
Düntzer (!) belegte Liebesgeschick findet sich 
bei Postei. Der grosse Wittekind, Hamburg 1724 
S. 166: Ein and’re war beflissen Am klatschen eines 
Blat’s ihr Liebs-Geschick zu wissen. 

Stünde dem Recensenten für seine Arbeit so 
viel Zeit zur Verfügung, als der fleissige Verfasser 
an sein Buch gewendet — man möchte fast sagen 
verschwendet —,* so wären aus den von G. citirten 
und den von ihm nicht benutzten Schriften un¬ 
zweifelhaft die Nachträge so zu mehren, dass über 
den Nomenclator Amoris ein neues Buch zu Stande 
käme. 

Basel, [Juli 1883.] Walther Biszegger. 


Niederdeutsche Volkslieder gesammelt und hrsg. 
vom Verein für niederdeutsche Sprachforschung. 
Heft I. Die niederdeutschen Volkslieder von 
Uhland und de Bouck. Hamburg 1883. 

In dieser zunächst für die Mitglieder des Ver¬ 
eins für niederdeutsche Sprachforschung bestimmten 
Publikation erhalten wir einen vollständigen Ab¬ 
druck des aus Uhlands Nachlass an die Tübinger 
Universitätsbibliothek übergegangenen Liederbuches, 
aus dem dieser schon in den ‘Volksliedern* Proben 
mitgetheilt hat, ergänzt durch ein Fragment der 
Hamburger Stadtbibliothek, von J. L. de Bouck 
gefunden und beschrieben im Serapeum 1857. Wir 
sind dem Hamburger Verein für Kunst und Wissen¬ 
schaft, der die Drucklegung dieser beiden einzigen 
bisher bekannt gewordenen niederd. Liederbücher 
ermöglicht hat, zu grossem Danke verpflichtet. 
Freilich sind viele der Lieder nur, theilweise ziem¬ 
lich schlechte, Umschreibungen aus dem Hoch¬ 
deutschen (vgl. z. B. Nr. 40 mit Goedeke-Tittmanns 
Liederbuch Nr. 111, wo der hd. Reim Scheure: tmre 
dem niederd. Schütte: führe gegenüber steht, Schwar¬ 
tenhals durch schwarter Knah wiedergegeben ist), 
so dass die mangelnde Originalität der älteren nd. 
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Literatur auch in diesem Zweige nun erst recht 
deutlich wird. 

Northeim, Aug. 1883. R. Sprenger. 


Etnde snr le Simplicissimns de Grimmels- 
bansen. Th^se fran^aise prdsent^e k la facult4 
des lettres de Paris par Ferd. Antoine, charg6 
de cours k Tdcole supdrieure des lettres d’Alger. 
Paris, librairie C. Klincksieck, 11 rue de Lille. 
1882. 308 S. gr. 8. 

Das erste französische Werk, das sich eingehend 
mit der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts 
beschäftigt, und schon darum werth, dass wir in 
Deutschland ihm unsere volle Sympathie entgegen¬ 
bringen. Um so mehr soll dies der Fall sein, da 
man in Frankreich dem Verf. dieses Studium der 
deutschen Literatur mehrfach zum Vorwurf ange¬ 
rechnet hat. 

Antoine hat sein Buch, zu dem er die Vor¬ 
arbeiten theilweise in Deutschland selbst vor einigen 
Jahren machte, auf breitester Basis angelegt. In 
zwölf mitunter sehr umfangreichen Kapiteln stellt 
er die gesammte Geschichte unseres Literatur- und 
Kulturlebens im 17. Jh. in seinem Verhältniss zu 
Grimmelshausen dar. Er deutet den Verfall der 
deutschen Poesie und Sprache im Anfang des Jahr¬ 
hunderts, sowie die Bestrebungen in höfischen und 
gelehrten Kreisen, sie wieder zu heben, kurz an, 
gibt einen Ueberblick über die Entwicklung des 
Ritterromanes, des politisch-historischen Heldenr und 
des Schelmen- und Abentciirerromans in unserer 
Literatur und wendet sich dann erst zur Inhalts¬ 
angabe und ästhetisch-historischen Würdigung des 
„Simplicissimus“. Er kritisirt scharf den Plan des 
Werkes, betrachtet den Charakter des Helden, hebt 
die geschichtlichen Thatsachen hervor, die in sein 
Leben eingreifen, und erörtert die Sittlichkeit seines 
Thuns und Treibens. Die Grundidee des Romans 
ist ihm allerdings nicht aufgegangen. Aehnlich wie 
der Parzival des Mittelalters, wie der Faust der 
Goethischen Dichtung verirrt Simplicissimns sich 
bei seinem Wandel durch allerlei Schicksale auf 
den Pfad der Sünde. Durch ein von der Welt 
völlig abgeschiedenes, einzig der religiösen Betrach¬ 
tung gewidmetes Einsiedlerleben büsst er die Schuld, 
die er vordem auf sich geladen, und macht sich 
der Erlösung durch die göttliche Gnade, des ewigen 
Heiles würdig. Dies die Tendenz der von Antoine 
vielfach mit Unrecht so sehr getadelten Fortsetzung 
des „Simplicissimns^. Dagegen bezeichnet der Verf. 
richtig, ohne Grimmelshausens Werk zu über¬ 
schätzen oder herabzusetzen, die Stellung desselben 
in unserer Literatur, schildert seine nationale Be¬ 
deutung, insofern es die volksthümlichen Erzählungen 
des 16. Jh.’s auf originelle Weise fortsetzt, erläutert 
die stilistischen und sprachlichen Eigenthümlich- 
keiten des Autors, bespricht in breiter Ausführlich¬ 
keit die satirischen Züge des Romans und entrollt 
vor den Augen des Lesers das Bild des socialen, 
politischen und religiösen Lebens jener Zeit, das 
uns im „Simplicissimns“ gezeigt wird. Grimmels¬ 
hausens übrige Schriften und die Versuche seiner 
Nachahmer werden mit kurz charakterisirenden Be¬ 


merkungen aufgezählt und schliesslich ein Kapitel 
der Person und dem Leben des Autors selbst ge¬ 
widmet. Ein Anhang theilt den Lesern in Frank¬ 
reich, denen die Lektüre des ganzen Romans un¬ 
möglich ist, grössere, recht geschickt ausgewählte 
Fragmente in deutscher Sprache mit. 

Neues bringt das Buch für den deutschen 
Literarhistoriker ebenso wenig, als es für den fran¬ 
zösischen Leser unzweifelhaft viel enthält. Antoine 
stützt sich grossentheils auf die Arbeiten der früheren 
deutschen Herausgeber oder Forscher über den 
„Simplicissimus“. Einige der spätesten Schriften 
dieser Art erschienen, als sein Buch schon im Drucke 
begriffen war, und konnten daher nicht mehr be¬ 
nutzt werden. Daneben schöpft er aber auch selb¬ 
ständig und zwar mit gewissenhaftem Fleisse aus 
den ursprünglichen Quellen. Irrthümer im Einzelnen 
sind nicht eben zahlreich. Antoine versteht vor¬ 
trefflich deutsch, und nur selten führt ihn ein Aus¬ 
druck, der jetzt eine andere Bedeutung bekommen 
hat, irre (so z. B. S. 250, wenn er „ins Elend 
ziehen“ mit „faire un voyage dans le pays du 
malheur“ übersetzt). Etwas verwirrt ist die An¬ 
ordnung des Stoffes, die Theilung und Oruppirung 
der einzelnen Kapitel. Dadurch werden mehrere 
Wiederholungen nöthig, und die klare Uebersicht- 
lichkeit der Darstellung erleidet manche Einbusse. 
Sonst aber zeugt das Buch von entschiedenem 
schriftstellerischen Geschicke, namentlich in der 
stilistischen Behandlung des Einzelnen. Die zahl¬ 
reichen Proben einer französischen Uebersetzung 
des „Simplicissimns“, welche dem Buche an 
mehreren Stellen eingefugt sind, beweisen das 
Talent, w^elches Antoine zu einer solchen Arbeit 
besitzt, und erwecken dem deutschen sowie gewiss 
auch dem französischen Leser deü aufrichtigen 
Wunsch, dass der Verf. bald in die Lage versetzt 
sein möge, uns durch die Herausgabe dieser von 
ihm längst begonnenen französischen Uebertragung 
des Grimmelshausischen Romans zu erfreuen. 

München, 20. Oct. 1883. Franz Muncker. 


Goethes Faust. Erster und zweiter Theil. Erläu¬ 
terungen und Bemerkungen dazu von Bayard 
Taylor, fAusgewählte Schriften. Zweiter Band.) 
Leipzig, Th. Griebens Verlag (L. Feruau). 1882. 
VIII, 300 S. 8. 

Bayard Taylor übersetzte Goethes Faust 1869 
—70 und 1871 erschien der 1. und 2. Theil mit 
Bemerkungen, die hier min dem deutschen Publikum 
nach dem Tode des Verfassers von Marie Hansen 
Taylor mit einer Vorrede, datirt Newyork December 
1881, vorgelegt werden. 

Es ist diese Publikation wohl ein Werk der 
Pietät, und gerne möchten wir es mit dem Aiitheil 
begrüssen, den wir dem Faustübersetzer schulden; 
um so mehr müssen wir beklagen, den Erklärungs¬ 
grund für dieselbe nur in der Pietät suchen zu 
müssen und eine Bekanntschaft mit der vorhandenen 
Literatur des Gegenstandes darin nicht zu erkennen. 
Auf Tritt und Schritt müssen wir uns das ganze 
Buch hindurch immer wieder sagen, dass es bei 
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den Fortschritten der Forschung seit 1870, abge¬ 
sehen von thatsächlichen Irrthüraern, die auch Vor¬ 
kommen, doch zu sehr antiquirt ist. 

Wir haben nun wohl erfahren, dass des Eng¬ 
länders Lewes Biographie Goethes in deutscher 
Uebersetzung Glück machte, obwohl die Fachge¬ 
lehrten in den allgemeinen Beifall nicht einstimmen 
mochten; wir glauben aber dem Vorliegenden ein 
so günstiges Geschick doch nicht verheissen zu 
können. Wenn jene Biographie auch von der 
heimischen Forschung längst überholt ist, so hat 
die Darstellungsweise des Engländers doch etwas 
dem grossen Publikum Zusagendes, das die Aus¬ 
breitung des Buches erklärt. — Diese glänzende 
Seite haben Taylors Bemerkungen nicht. Es sind 
Aphorismen, wie Noten unter’m Text, nur ohne 
Text fortlaufend gedruckt. Das macht einen schon 
äusserlich ungünstigen Eindruck. Dazu kommt nun 
noch, dass wir, trotz der vorgenomraenen Redaction. 
die die Vorrede S. VII hervorhebt, doch fortw^ährend 
auf Einzelheiten stossen, die dem englisch-ameri¬ 
kanischen Publikum oder als Privatnotiz dem Faust¬ 
übersetzer von Interesse sein können, die aber uns 
gar nichts angehn. So Hinweise auf englische Ueber- 
setzer oder das ermüdende Abhören deutscher Er¬ 
klärer — was Düntzer sagt, was Schnetger, Deycks, 
Kreyssig, Köstlin, Rosenkranz sagen etc. (S. 126. 
153. 185 u. s. f.), wobei oft des Verf.’s eigene 
Meinung gar nicht ersichtlich wird. Und nirgends 
ein freier Blick auf das Ganze und das Verhältniss 
Goethe’s zu demselben! In solcher Betrachtungsart 
liegt aber gerade der Fortschritt der Fausterklärung 
seit 1870. Dass Goethe’s wissenschaftliche An¬ 
schauungen aus demselben einheitlichen Geiste her¬ 
vorgehen, wie seine Dichtungen, dass auch seine 
wissenschaftlichen Forschungen Thaten des Genies 
sind, ahnt Taylor nicht, sieht im Gegentheil auf 
dieselben ebenso oberflächlich als geringschätzig 
herab S. 24. 211, wodurch ein völlig falsches Bild 
unseres Dichters entsteht! — Die neueren glück¬ 
lichen Erklärungen von zahlreichen Stellen, die 1870 
noch unerklärt waren, kennt T. natürlich nicht. 
Dafür gibt er oft überflüssige Gelehrsamkeit zum 
Besten, wie z. B. dass Famulus im Mittelalter 
^Schwertträger“ bedeutet habe S. 16 u. dgl. Dass 
die Beschw örungsscene auf Marlowe zurückzuführen 
sei, entgeht ihm, dafür wird eine Stelle aus Pope 
citirt, die weit ferner liegt. Das Lied: Wenn ich 
ein Vöglein wär’ wird in 3 Strophen mitgetheiit etc. 
Alles das ist als Privatnotiz des Faustübersetzer^ 
oder als Erklärung für das englisch-amerikanische 
Publikum vielleicht gerechtfertigt, sieht hier aber 
ziemlich seltsam aus. Trostlos sehn uns Bemer¬ 
kungen an wie S. 38: „Drude ist das altdeutsche 
Wort für Hexe“ (sic!). S. 166: Der Baccalaureus 
im 2. Theil ist „der neue Famulus, Abkömmling des 
Famulus im 1. Theil“. (!) 

üeber Homunculus wird viel vermuthet und 
auch als eigenthümliche Meinung des Verf.’s aus¬ 
gesprochen — auf diese kommen wir noch zurück —, 
nur nicht erwogen, was er zur Handlung soll, was 
seine Function im Drama ist: dass er die in der 
Gelehrtenstube erzeugte Leuchte ins klassische 
Alterthum ist, als die er ja offenbar Faust dient. 
Ganz unselbständig wird S. 188 deutschen Erklärern 


nachgeschrieben, dass das Laster in den englischen 
Moralitäten old Iniquity hiess. Ich habe bereits 
zu Faust 2, 2511 bemerkt, dass Goethe den Aus¬ 
druck von Ben JoUson hat, der diese Gestalt 
(Iniquity) o 1 d nennt, als aus alten Moralitäten 
stammend. Merkwürdig ist, dass T. die Aufführung 
der Kabiren S. 313 f. nicht versteht, mit der Goethe 
bekanntlich die Verstiegenheit der Philosophen ver¬ 
spottete, die diese formlosen „Topfgötter'^ über die 
schönen Götter Griechenlands erheben wollten: ob¬ 
wohl er die Schrift Schellings, die Goethe im Auge 
hatte, anführt, versteht er die Pointe nicht. 

Schliesslich bezeichnet T., als ihm besonders 
eigenthümlich, wie schon bemerkt, seine Deutung 
des Homunculus. — Wir können auch diesen Theil 
der Bemerkungen, die am Schluss S. 220 zusammen¬ 
gefasst werden, als keineu Gewinn ansehen. Es 
lässt sich nichts einwenden gegen die daselbst aus- 
getührte Anschauung, dass etwas dem Goetheschen 
Geistesstreben Analoges sich ausspreche in dem 
Aufgehen des Homunculus im Meer. Das Aufgehen 
des Individuums im All, in der Natur, findet im 
Faust ja wiederholt seinen Ausdruck. Nun aber 
fährt T. fort: „Wenn man im Knaben-Lenker (so 
statt Knaben Lenker) und Plutus das Verhältniss 
zwischen Goethe und Karl August sieht, welches 
dadurch die Krone empfängt, dass der fürstliche 
Freund dem Dichter die Müsse verschafft, die ihm 
die freie dichterische Thätigkeit ermöglicht, dürfte 
sich dann im Homunculus nicht das Ringen nach 
jener ästhetischen Reife, jener geistigen Freiheit 
erblicken lassen, zu der Goethe sich während und 
nach der italienischen Reise erhob, sowie schliess¬ 
lich im Euphorion die harmonische Einigung des 
Klassischen und Romantischen, wie sie in Goethes 
eigener Poesie mit Iphigenie und Tasso zuerst 
auftritt?“ Wir beschränken uns darauf, ohne auf 
das Einzelne einzugehen, mit Hervorhebung eines 
einzigen Punktes, hierauf mit: nein! zu antworten, 
da ja doch deutlich genug in Euphorion = Byron, 
dem Ikarus ähnlich endenden, gerade das Gegentheil 
der geschilderten innern Harmonie dargestellt ist. 

Dass hier von einer textkritischen oder über¬ 
haupt von einer philologischen Leistung nicht die 
Rede sein kann, versteht sich wohl von selbst. 
Wenn man aber einen Blick wirft auf die deutschen 
Schriften zu Goethes Faust aus letzter Zeit, von denen 
ich nur Loepers Ausgabe mit den von Goethes Geist 
getragenen Einleitungen hervorheben will, so kann 
man es nur der Unbekanntschaft mit unserer Lite¬ 
ratur zuschreiben, wenn man der Ansicht sein 
konnte, eine Uebersetzung dieser Bemerkungen 
könnte dem deutschen Leser etwas bieten, womit 
er nicht schon überreich versehen ist. — Es bliebe 
demnach nur der Gewinn, dass wir ein Buch be¬ 
sitzen, das uns beurkundet, wie dem verdienstvollen 
Faustübersetzer Goethes Faust 1870 erschienen ist. 
Sein Name hat bei uns guten Klang und dürfte 
immerhin im Stande sein, das Büchlein eine Strecke 
zu tragen. 

Das Verständniss Goethes hat aber seither grosse 
Fortschritte gemacht, und wir dürfen, sagen, dass 
wir unserm Faust, wie überhaupt unserm Dichter 
indess näher gekommen sind, ja dass Taylor selbst, 
wenn er lebte, ihm heute schon näher gekommen 

Digitized by Google 



463 


188d. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Kr. 1^. 


4Ö4 


wäre. — Man hat ihm keinen guten Dienst erwiesen 
durch Uebcrsetzung seiner Bemerkungen von 1870. 
Wien. Schröer. 


Klette, J., William Wycherley’s Leben und 
dramatische Werke mit besonderer Berück¬ 
sichtigung von Wycherley als Plagiator Molifere’s. 
(Dissertatior.) Münster, Coppenrath i. Comm. 
18ö3. 75 S. 8. M. 1. 

Bei seiner Besprechung von Krauses Disser¬ 
tation über Wycherley und Moliire (Sp. 355 des 
Ltbl.’s) bemerkte Referent schon, dass eine noch 
so eingehende Behandlung Wycherley’s, dieses 
modernen Doctoranden-Lieblings, keine erheblichen 
Resultate liefern werde. In dieser Ueberzeugung 
ist er nach der Lektüre der obigen, durch Genauig¬ 
keit, Fleiss und Schärfe ausgezeichneten Arbeit 
bestärkt. Es ist anzuerkennen, dass Kl. die Chro¬ 
nologie der Werke W.’s geöauer und richtiger fest¬ 
stellt, als das bisher geschehen war, dass er in der 
Beurtheilung des Menschen W. den Versuch einer 
selbständigen Auffassung macht, und dass er die 
Beziehungen W.’s zu Moli^re noch einmal unter¬ 
sucht Und zu theilweise neuen Resultaten gelangt. 
Aber das wesentliche Ergebniss aller früheren 
Untersuchungen: Wycherley ist trotz einzelner Ent¬ 
lehnungen aus Moli^re ein selbständiger Dichter 
und ein treues Spiegelbild einer ganz anders ge¬ 
arteten Zeit, als das „Siöcle de Louis XIV“ es 
war, bleibt unbeanstandet. 

Im Einzelnen hat Ref. folgendes auszustellen: 

1 ) Der im Anhang (S. 71 ff.) versuchte Nachweis, 
dass Sedleys „Mulberry Garden" keine Nachahmung 
von Moliere’s „Ecole des Maris“ bezw. „Ecole des 
Femmes“ sei, ist wenig gelungen. Die Verwandt¬ 
schaft in den Hauptcharakteren ist nicht wegzu¬ 
leugnen, der Nachweis, dass S. mehr die „Adelphi“ 
als die Schulen Moli^re’s nachgeahmt habe, ist nicht 
erbracht, und die stark betonte Wahrnehmung, dass 
S.’s Stück eine wenig einheitliche, mangelhafte Com¬ 
pilation sei, in der Moliöre’s Purpurstreifen ein 
ärmliches Bettlerkleid schmücken, ist zwar treffend, 
aber spricht nicht gegen die Annahme einer Nach¬ 
ahmung des französischen Dichters. Ueberhaupt 
scheint in Kl.’s sonst klaren Auseinandersetzungen 
eine Verwirrung der Begriffe Nachahmung und 
Plagiat zu herrschen, die weniger auf mangelnder 
ästhetischer Bildung, als auf Unkenntniss der Bühnen¬ 
praxis zu ruhen scheint. 

2) Der Versuch, den Dichter W. von dem 
Menschen zu trennen, ist gerade hier besonders 
misslich und die Behauptung, W. sei vor seinen 
Missgeschicken als ein nobler, feiner Cavalier, nach¬ 
her als ein alter, abgelebter Geck zu denken, nicht 
recht bewiesen. In der Beurtheilung W.’s hat eben 
Macaulay die Grenze des Richtigen und Schiefen 
so scharf gezogen, dass ein schwaches Abweichen 
von dieser schmalen Grenzscheide nothwendig auf 
Irrwege leitet. 

3) Auch die Ansicht, W. stehe seiner Zeit als 
strafender Satiriker, nicht als frivoler, seichter 
Spötter gegenüber, ist durchaus wenig zutreffend 
und gerade in der sittlichen Congenialität mit der 


verderbten Zeitrichtung liegt der Unterschied von 
W.’s und Molifere’s Dichtungsweise. Immerhin wird 
man in Kl.’s Arbeit alles Material über W. und 
seine Beziehungen zu Moliire und andern Dichtern 
vollständig zusammengestellt und kritisch geordnet 
vorfinden, und in den Dank, welcher in dem Schluss¬ 
worte dem Prof. Körting für freundliche Anleitung 
ausgesprochen wird, kann auch Ref. vollkommen 
einstimmen. 

Halle, 29. Sept. 1883. R. Mahrenholtz. 


Skeat, W. W., A rongh List of English 
Words found in Anglo-French. = Trans¬ 
actions of the Philological Society 1880—81, 
Appendix V. 

Es ist nicht leicht zu errathen, was für ein 
Inhalt sich hinter diesem Titel versteckt. Verf. 
drückt sich an einer späteren Stelle deutlicher aus: 
sein „rough list“ ist ein Verzeichniss von modernen 
englischen Wörtern, für welche entsprechende For¬ 
men sich in gewissen anglonormannischen (Verf.: 
Anglo-PVcnch) Texten finden. Dem Verf. erscheint 
die Zusammenstellung hauptsächlich in dreifacher 
Beziehung von Interesse und Nutzen: 1. vermittle 
sie das Verständniss gewisser abnormen neuenglischen 
Schreibungen, die auf das Agn. zurückgehn; 2. biete 
das Verzeichniss alte Belege von französischen 
Wörtern im Englischen und gewähre somit 3. An¬ 
haltspunkte zur Altersbestimmung einer Reihe von 
englischen Wörtern. Das als 4. von Sk. nachträg¬ 
lich hinzugefügte Moment vermag ich von 1. nicht 
gut zu unterscheiden. Dagegen Hesse sich noch als 
interessant hervorheben, wie die Sammlung eine 
Vorstellung von der Art und Weise gibt, in welcher 
die Fusion im Wortvorrath des Anglonormannischen 
sich vollzog. 

Da Verf. im Wesentlichen nur über englische 
Orthographie und das Alter engl. Wörter Auf¬ 
klärungen gibt, so kommt seine Arbeit natürlich 
vorwiegend nur der engl. Sprachforschung zu Gute, 
und sie mag auch für eine Geschichte der engl. 
Sprache als eine ganz gute Vorarbeit und als ein an¬ 
regendes Beispiel bezeichnet werden; Sk. wünscht 
selbst, dass man sein Werk nur als solche Vorarbeit 
ansehe und beurtheile. Nützlicher wäre jedoch die 
Arbeit gewesen, wenn Sk. genauer zwischen 
Copien und Originalen unterschieden hätte. So ist 
z. B. emmneer (aus Philipp de Thaun) zwar ein 
schon um oder vor 1120 angewandtes, aber erst 
nach 1150 (Zeit des Copisten) so geschriebenes 
Wort; denn Philipp selbst sprach und schrieb cm- 
mencier. Da Verf. vor Allem von jetzigen englischen 
Wörtern das frühe Vorkommen in England durch 
Belege bezeugen will, so hätte er reichlicher Bei¬ 
spiele aus den ältesten der von ihm benutzten Texte 
aufnehinen sollen. Warum hat er z. B. trover nur 
aus Texten von 1278, 1307, 1292—93 belegt, da man 
es doch schon bei Philipp de Thaun liest? Von 
diesem Gesichtspunkte aus nimmt es auch über¬ 
haupt Wunder, dass Verf. nicht noch \veit mehr 
der ältesten agn. Schriften durchforscht hat: so ist 
vor Allem der Brandan vernachlässigt. 

Hat Skeat sein Wörterverzeichniss auch wesent- 
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lieh im Hinblick auf die englische historische Gram¬ 
matik angelegt und veröfientlicht, so kann es ander¬ 
seits auch von demjenigen mit Nutzen zu Rathe 
gezogen werden, der sich mit französischer Sprach¬ 
geschichte bezw. mit Erforschung des Anglonor- 
manniseben und den interessanten sich daran 
knüpfenden Fragen beschäftigt. Wegen der vielen 
darin enthaltenen Unrichtigkeiten und Ungenauig¬ 
keiten ist jedoch bei der Benutzung des Buches 
grösste Vorsicht anzuempfehlen. 

Verf. hat Waces Nicholas mit berücksichtigt; 
mit Unrecht, da Waces Sprache ganz franco-nor- 
mannisch ist, und die von Delius gedruckte Hs. 
ebenso (vgl. z. B. die Schreibweise parliS, confortU 
1114 f. parlU, alU 1178 f.; cf. Delius’ Vorrede 
S. VIII, XIX). Dass der Roman de Rou nicht 
vom Verf. untersucht worden, ist also keineswegs 
zu bedauern (vgl. S. 99 Anra. 1). — Von Philipps 
Computus ist die alte, ziemlich schwer erreichbare 
und verhältnissmässig schlechte Edition von Wright 
benutzt, statt der von Mall. 

Ahash wird mit eshaie Edw, the Conf. 1488 ver¬ 
glichen, allerdings mit Hinzufügung eines „cf.“ 
.Aber warum? Die beiden Wörter haben absolut 
nichts mit einander zu thun. abash ist afrz. abaisser 
von 6as = It. bassus; esbaie ist Pep. von e8ba(h)ir. 
In derselben ungehörigen Weise sind andere Wörter 
zusammengestellt: defile mit deftder, use mit oes, 
espaivn mit espandre^ renewed mit renoveU. Unan¬ 
gemessen ist es ferner z. B. bench mit baue zu ver¬ 
gleichen. Aehnliche Bewandtniss hat es mit den 
Zusammenstellungen von bush — buche (passender 
wäre übrigens bois gewesen), hasty — hastif^ hasten 
— haster^ stop up — estoper^ mmple — gimple. Oft 
haben die engl. Wörter und die franz. Belege für 
dieselben nur den Stamm gemein, z. B. appraise — 
preiser^ contrariety — contrariomete^ contravening — 
contrevenanty demesne — dominico (lat. Abi. Sg.!), 
depariure — departir. Auch genügen rein late inische 
Wörter dem Verf. als Belege; vgl. oben dominico^ 
weiter eclipsin^ exsarta (unter Ässar()^ zodiacus] von 
dergleichen Belegen könnte man mit Hülfe von 
Philipp de Thaun eine schöne Liste geben. 

Ob die zu excerpirenden Wörter vollständig 
verzeichnet sind, das zu constatiren lohnt sich nach 
alledem nicht der Mühe. 

Upsala, 15. Oct 1883. Johan Vising. 


Schoetensack, Heinrich Angnst, Beitrag zu 
einer wissenschaftlichen Grundlage für ety¬ 
mologische Untersuchungen auf dem Ge¬ 
biete der französischen Sprache. Bonn, Emil 
Strauss i. Comm. 1883. XIX, 626 S. 8. M. 10. 

Wir müssen vor dem oben verzeichneten Buche 
auf das Nachdrücklichste warnen. Es enthält durch¬ 
aus nicht, was der Titel verspricht, sondern ist 
völlig werthlos. Als letzter Ausläufer einer leider 
immer noch stark wuchernden Richtung vermehrt 
es nur das längst schon genügend vorhandene Be¬ 
weismaterial dafür, dass die Sprachforschung auf¬ 
hört, eine Wissenschaft zu sein, wenn man ohne 
richtige Principien und ohne consequentes Fest¬ 
halten an denselben arbeitet, wenn man der Sprache 


Launen und Zufälligkeiten zutraut. — Schoetensack 
hat ganz antediluvianische Vorstellungen von dem 
Wesen der Sprachentwicklung. Er behandelt nicht 
Laute, sondern Buchstaben nach ihrer Reihenfolge 
im Alphabet. Er hält die wunderbarsten Verän¬ 
derungen für möglich und liefert dem entsprechend 
die abenteuerlichsten Etymologien, und zwar lässt 
er seiner Phantasie nicht nur bei wirklich schwie¬ 
rigen und zweifelhaften Fällen freien Lauf, sondern 
auch bei Dingen, die völlig klar und längst bekannt 
sind. Ueberhaupt zeigt sich der Verfasser mit dem 
von ihm behandelten Sprachstofife nur äusserst 
oberflächlich bekannt. Von grammatischen Arbeiten 
aus neuerer Zeit scheint er nur noch Schuchardt’s 
Vokalismus zu kennen. — Der Verf. hat offenbar 
mit bewundernswürdigem Fleisse an seinem Buche 
gearbeitet, allein nur um massenhaftes Material, das 
man in den Wörterbüchern wenigstens alphabetisch 
geordnet findet, auseinander zu reissen und auf 
seine Weise zu vergleichen. Sehr schlimm ist, dass 
Schoetensack noch mit einem anderen Buche droht, 
einem „ausführlichen Nachweis deutscher Bestand- 
theile in der französischen Sprache“, worauf wir 
im Voraus in entsprechender Weise aufmerksam 
machen. 

Zur Bekräftigung unseres Gesammturtheils mögen 
folgende Proben dienen: S. 276. „Die grosse Aehn- 
lichkeit von y und g wurde von den Franzosen, die 
eine grosse Neigung zur mechanischen Auffassung 
der Sprache haben, dazu benutzt, zwischen g und 
y einen Wechsel eintreten zu lassen“. Beispiel 
(S. 279) regis: roy, „auch rei kommt im Altfrz. vor“: 
roi (wegen der „Formähnlichkeit“ wird g mit y ^^ver- 
tauscht“). — S. 131. „Das H gehört, streng ge¬ 
nommen, keinem der Sprechorgane an; denn es be¬ 
rührt ja bei seiner Aussprache eigentlich keines 
derselben“. In nahe — nächst ist h: ch „verschärft“. 
— S. 213. „Wie nahe das r und s sich in ihrer 
Aussprache stehen, ergibt sich daraus, dass man in 
Wörtern wie ars, pars so mühelos von dem r zu s 
gelangt, dass man dabei das r kaum hört. Aus 
diesem Grunde hat man auch beiden im Alphabete 
einen benachbarten Platz gegeben“. — S. 165. „Da 
das m öfter angesehen wird als ein stärkeres w, 
weshalb ihm auch in seiner Form ein Strich mehr 
gegeben worden ist, als diesem“ etc. — S. 3 avec 
aus ah hoc oder aus ad vihiculum (Syncope der 
Silbe hi und Apocope der Diminutivendung ule\ — 
S. 5. mischin aus deutsch magetchin. — S. 61. coucher 
= cubare, „Bisweilen tritt das frz. ch aus der 
Sphäre seines Organes und ist aus einem Lippen¬ 
laufe hervorgegangen“. — S. 158. aller = deutsch 
wallen, — S. 159. loisir = le otiari, — S. 184. 
orgueil = deutsch ur geil, — S. 10. bätard= deutsch 
Bast-Art {Bast = etwas Werthloses). — S. 389. 
involvere: envelopper, „worin an Stelle des lat. o das 
später folgende e getreten, o aber nicht ganz an 
die Stelle des e nach v, sondern vor dieses, w’onach 
die Form envelovre gewonnen wird; das zweite v 
aber wird durch Dissimilation in pp verhärtet“. — 
S. 8. In bonheur malheur „das heur nicht vom lat. 
hora, sondern wie das altfr. fmreux (neufr. heureux) 
vom ahd. Adjectiv hiuri (htlri) d. h. glücklich“. — 
S. 169. ichapper aus ex champ (d. h. champ de ba- 
taiUe) = aus dem Schlachtfelde entkommen. — 
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S. 363. imrmiie — mhd. smorren, sonoren got. 
mats, engl, meat (spr. mihi), — S. 53. chasser von 
heizen^ nicht von captare (sic). — S. 141. Die „ge¬ 
dehnte Form" von mhd. wem, ahd. nerjön^ lautet 
fierigen, — An vier verschiedenen Stellen wird 
rangon erklärt aus franc komme durch Apucope des 
/ d. h. das Geld, wodurch man wieder ein freier 
Mann wird. 

Und so geht es immer weiter, 626 Seiten 
hindurch. 

Freiburg i. Br. Gustav Karsten. 


Go erlich, E., Die südwestlichen Dialekte 
der langue d’oil, Poitou, Annis, Saintonge 
und Angoumois. Heilbronn, Henningen 1882. 
135 S. 8. (= Franz. Stud. III, 2.) 

Die südwestlichen Dialekte Frankreichs sind 
bis jetzt arg vernachlässigt worden; das Licht, das 
die Arbeiten von Foerster, Mall, Mussafia, Neumann, 
G. Paris, Suchier, Tobler u. A. auf das Norm., Pik., 
Lot. u. s. w. geworfen haben, zog die dissertations¬ 
süchtige Jugend an, und Hess sie jenen Schatten¬ 
winkel nicht sehen. Und doch ist die Arbeit hier, 
wenn wir von einigen Aeusserlichkeiten absehen, 
eine sehr dankbare und nach mehr als einer Seite 
hin interessante. Goerlich hat uns nun aber für 
das lange Warten entschädigt; seine auf sämmtliche 
literarische Denkmäler ausser dem Katharinenleben 
und auf zahlreiche Urkunden basirte Schrift gibt 
eine sorgfältige allseitige Charakteristik der vier 
genannten Mundarten, und lässt uns von der ver¬ 
sprochenen Untersuchung über die Mundart von 
Anjou nur Gutes erwarten. Wir stehen an der 
Grenze zweier, durch tief einschneidende Differenzen 
geschiedener Gebiete: des Nordfranz, und des Prov., 
dem entsprechend finden wir, obgleich der franz. 
Charakter durchaus vorwiegt, einzelne prov. Züge: 
das Barisch’sche Gesetz fehlt ganz, auslautend a 
bleibt zuweilen (S. 72), -tr -dr erscheint als ir (84 flF.), 
nuUtis als nuil (79), femina fenne (80), ^consxietumina 
cosdimne (80), "d*" als z (86), ct als ch (90), ace* 
als OS® (91), pr als br (95), ausl. -p bleibt (95), -v 
wird -w (97); die 3. PI. von facere habere u. s. w. 
sind theils fant ant, theils font ont (26): die -i^-Perf. 
zeigen in Aunis, Saintonge und Vienne ganz ge¬ 
wöhnlich die erweiterten Formen auf gui (123) u. a. 
Die letztere Erscheinung bietet einen neuen Be¬ 
leg dafür, dass beim Zusammentreffen zweier Sprach¬ 
gebiete morphologische Phänomene leichter über¬ 
greifen, als phonologische. G. spricht sich nirgends 
darüber aus, wie er sich das Auftreten der provenz. 
Elemente erklärt; nur p. 92 äussert er sich: „prov. 
und franz. Entwickelung gehen in unsern Dialekten 
Hand in Hand“. Nur der erste der angeführten 
Punkte wird ausnahmslos durchgeführt, alle andern 
sind nur sporadisch; wir werden daher jenes als 
ein dem sonst durchaus franz. Dialekte von Anfang 
an mangelndes Merkmal bezeichnen, diese als ver¬ 
einzelte Plänkler, die das Grenzgebiet überschritten 
und je nach den socialen und politischen Bedingungen, 
ja bei den einzelnen Individuen, verschieden stärker 
oder schwächer auftreten, und unter Umständen 
ganz siegen können, wofür wür auf verschiedenen 


Punkten des romanischen Gebietes Beispiele haben. 
— Der Verf. zeigt ein gutes Verständniss für sprach¬ 
liche Erscheinungen; manchen schwierigen Punkt 
löst er geschickt (vgl. p. 96 über ausl. f, r), und 
man ist einigermassen überrascht, zu lesen, die Inf. 
auf -e/r (statt -er) aus -are wären daraus zu er¬ 
klären, dass „die etymologische Grundlage -are im 
Gefühle verschwunden und -er als geschlossene Silbe 
betrachtet worden wäre“. Sprach man pere weil 
man wusste, dass das Woft lat. patre(m) hiess? 
Die 6-Conj. hat wie im Agn. Einfluss geübt. — Hie 
und da wird ein Schreibfehler als baare Münze 
genommen, z. B. gerver statt genver p. 80; auch 
einem einmaligen -ant (Fut.) in den Pred., fant 
Turp. I ist kein Werth beizulegen, u. a. Ueber- 
sehen ist, dass ai = a gutt. unter Einfluss vor¬ 
hergehender Labiale zu ouai wird (vgl. die Beispiele 
S. 33) wie in ostfranz. Dialekten (Schuchardt K. Z. 
XXH, 241 ff*.) und im Norm. (Beispiele ohne Er¬ 
klärung Joret 12). S. 70 wird aucon chaquones als 
Beispiel von ü zu o angeführt; vielmehr handelt es 
sich um Verdrängung von untis durch homo. S. 86 
heisst es: „Der Wechsel von i und d nach n r s 
zeigt an, dass sonora und surda nach diesen Lauten 
gleichgestellt wurden“; ein Beispiel für rd- wird 
nicht gegeben; cosdume neben costume ist prov. 
(zunächst aus constiedümen) rente und rende sind 
zwei ganz verschiedene Bildungen, vgl. Ascoli, Arch. 
Gl. VHI Heft 1. Eine grössere Gedrängtheit des 
Stils hätte nicht schaden können, 

Rom, 3. Nov. 1883. W. Meyer. 


Altenburg, W., Versuch einer Darstellung 
der wallonischen Mnndart nach ihren wich¬ 
tigsten Lantverhältnissen. I—HL Theil. 28, 
20 , 20 S. 4. Programm der höheren Bürger¬ 
schule zu Eupen 1880—82. 

9 

Darstellungen der Lautlehre von neufranzös. 
Patois sind bekanntlich ebenso erwünscht wie selten. 
Ein ganz willkommener Beitrag liegt in der oben 
verzeichneten Arbeit vor. Dieselbe ist als Reper¬ 
torium recht schätzbar und bringt eine Menge 
interessanter Erscheinungen: der Verf. ist ofiPenbar 
mit den wallonischen Patois sehr vertraut. Eine 
Einleitung berichtet über die rege Thätigkeit, die 
sich in den letzten Jahren der Erforschung der 
belgischen Patois zugewendet hat (die Literatur 
für die alte Zeit ist nicht berücksichtigt), und über 
die Unferdialekte des Wallonischen. Es folgt so¬ 
dann die eigentliche Abhandlung, die manches Lehr¬ 
reiche enthält. Beispiels halber hebe ich hervor: 
mosiri^ mostraie = montri^ -ie (gerade das Umge¬ 
kehrte im Altfranche-comteischen, vgl. Lyoner Yz. 
S. XXVI), gcschl. e — nfrz. offenem e und offenes 
e = nfrz. geschl. e in gewissen Fällen, die laute 
Femininendung der Adj. im PI. laidh (= Zairfes), 
ou (= d. w) für nfrz. u (an das Anglon, erinnernd 
und w^ohl durch germanischen Einfluss), h \Jili) = 
I Sibilans (zu vergleichen mit dem Ostfrz.) u. s. w. 

Dies Alles wird jedoch nur in der Form zo- 
sammengehäufter Notizen dargeboten. Keine Me- 
I thode, keine Ordnung. Dazu steht der Verf., so 
I oft er auf die alte Sprache zurückgreift, auf un- 


Digitized by 


Google 



469 


1883. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 12. 


470 


sicherem Grund. Jede Seite bietet Belege in Hülle 
und Fülle dafür. So sind z. B. die Vokale nicht 
einmal in betonte und unbetonte eingetheilt. Allein 
bei der liebenswürdigen Bescheidenheit des Verf.’s, 
ferner in Rücksicht darauf, dass er Autodidact ist 
und sein Werk ursprünglich nur für engere Kreise 
bestimmt hatte, dürfen wir wohl nicht so strenge 
mit ihm ins Gericht gehn. 

Wenn der Verf. dieses Rohmaterial einst sollte 
verarbeiten wollen, so thäte er gut, sich an Arbeiten 
wie die Cornu’s in der Romania, Gilli^ron’s oder 
Joret’s ein Muster zu nehmen. Auch wäre die 
treffliche Kritik, die Paris von Adams Patois lor- 
rains Romania X, 601 ff. gegeben, nicht zu über¬ 
sehen. 

Upsala, 23. Sept. 1883. Johan Vising. 


Edström, A. E., Studier öfvor uppkomsten 
och utvecklingen af fornfranskans E-Ijud 
i betonad stafvelse. I. Akademisk Afhandling. 
Upsala, Almqvist & Wiksell. 1883. »123 S. 8. 
= Studien über die Entstehung und Entwicklung 
der E-Laute in betonter Silbe im Altfranzösischen. 
Inaugural-Dissertation. 

Ein trefflicher Führer zur Orientirung in der 
vielbesprochenen Frage. Nach einer Einleitung über 
neufranz. e-Laute werden in chronologischer Ord¬ 
nung die über altfrz. betontes e aufgestellten Theo¬ 
rien kritisch besprochen. E. referirt, soweit er vom 
e handelt, hauptsächlich nach folgenden Artikeln, 
die hier zu verzeichnen ganz nützlich sein dürfte; 
Diezens Grammatik^ 1870, Paris’ Alexis 1872, Malis 
Gomputus 1873, Storms Remarques sur le vocalisme 
des serraents in Romania 1874, Böhmers A, E, I i 
im Oxf. Rol. in R. St. 1875, Darmesteter in Rev. 
er. 1875 (October), Koschwitz’ Ueberl. und Spr. 
1876, Lückings Aelt. frz. Mundarten 1877 (Vorwort 
datirt 1876), Havets Prononciation de ie en fr. in 
Romania 1877, Suchiers Leodegarlied in Zs. f. r. 
Ph. 1878, Schuchardts Recension von Havet ibid., 
Paris’ Compte-rendu von Lücking Romania 1878, 
Neumanns Recension von demselben Zs. f. r. Ph. 
1878, Rambeaus Assonanzen des Oxf. Rol. 1878, 
Ulbrichs Vokalisirte Consonanten Zs. f. r. Ph. 1878, 
ten Brinks Dauer und Klang 1879, Suchiers Recen¬ 
sion von ten Brink Zs. f. r. Ph. 1879, Nicols Rec. 
von demselben in Academy 1879, Stengels Rec. von 
dems. Jen. Lit. Zt. 1879, Schuchardts Rec. von Win- 
disch Zs. f. r. Ph. 1880, Ascolis Lettera Glotto- 
logica 1881, Paris’Rec. davon Romania 1882, Foersters 
Rec. davon Zs. f. r. Ph. 1881. Gelegentlich werden 
auch noch andere die Frage berührende Aeusse- 
rungen erwähnt und berücksichtigt. Zuletzt (S. 97 ff.) 
wird dann für jeden 6-Laut nach etymologischer 
vom Lateinischen ausgehender Eintheilung die den¬ 
selben betreffende Literatur angegeben und sein 
Vorkommen iu den afrz. Dialekten erörtert. 

Dies alles ist von grossem Nutzen, und jeder 
Romanist, der Schwedisch liest, wird dem Verf. 
verbunden sein. Erspriesslicher noch wäre meines 
Erachtens gewesen, wenn die zuletzt erwähnte 
zweite Anordnung des Stoffes zur hauptsächlichen j 
gemacht worden wäre, wobei die chronologische ' 


Reihenfolge der besprochenen Theorien und der sie 
enthaltenden Artikel immerhin hätte angedeutet 
werden können. Dadurch wäre vor allem gewonnen, 
dass das Latein den Ausgangspunkt der ganzen 
Darstellung gebildet hätte, und dass man den be¬ 
kannten A, E, I (nebst AI), soweit sie nämlich 
einen «-Laut geben, nach der „möthode descondante“ 
gefolgt wäre. In dieser Ordnung denken gewöhn¬ 
lich die Romanisten, und ich glaube mit Recht. 
Dadurch wäre weiter gewonnen, dass der Verf. ge¬ 
wissen Inconsequenzen entgangen wäre, die mit 
seiner Darstellungsweise verbunden sind. In eine 
Untersuchung über betontes e sollten wohl streng 
genommen alle betonte e einbegriffen sein, auch 
diejenigen, an die man gewöhnlich zunächst nicht 
denkt, wie e = germanischem e, ai, latein. e in mots 
savants und demi-savants, e in eu, eo, oe etc. 
Aber der Verf. hat nicht nur e vor Nasal ausge¬ 
schieden, was vielleicht zu billigen ist, sondern er 
schliesst auch e in eu, eo etc. aus, weil dies in die 
Geschichte von o gehöre, und über sonstige e’s ver¬ 
liert er kein Wort. Es ist wiederum eine Incon- 
sequenz oi = ei, weil es (doch nur momentan) aus 
der Reihe der ß-Laute ausgetreten ist, abzusondern; 
gehört eu etc. zu o, so muss oi = ei zu e gehören; 
über die Entwicklungsstufe oe aus oi s. Rossmann, 
Franz, oi S. 26, Metzke in Herrigs Archiv LXV, 
S. 65. Ich habe diese meine formellen Bedenken 
gegen des Verf.’s Anordnung kurz zu motiviren ge¬ 
sucht. Vielleicht stellen sie sich einem jeden nicht 
auf dieselbe Weise dar, und auch mich verhindern 
sie nicht dem Buche, so wie es ist, hohes Lob zu¬ 
zuerkennen. 

Was Einzelheiten betrifft, so bemerke ich nur, 
dass das, was Schuchardt in Vokalisrausd es Vulgär¬ 
lateins (1866—68) bereits für die e-Laute aufgestellt 
hat, eingehender hätte berücksichtigt werden dürfen; 

I nur später hie und da in Anmerkungen wird einiges 
davon gebracht. Aus den besonnenen eignen Er¬ 
klärungen des Verf.’s hebe ich noch hervor: S. 18 
wird das Beibehalten von a, während die übrigen 
Vokale schwanden, aus der grössern „Schallfülle^ 
dieses Vokals erklärt. Der Mundkanal ist nämlich 
bei der Aussprache von a offener als bei andern 
Vokalen. Die Correctur ist nicht besonders gut 
gelesen, vor allem nicht bei Citaten in fremden 
Sprachen. 

Dem I des Titelblattes wird gemäss des Ver¬ 
fassers Schlussworten ein II entsprechen, wo er auf 
Grund kritisch behandelter Texte zur Lösung noch 
dunkler Fragen in der Geschichte von e Beiträge 
liefern will. Wenn schon die Erstlingsarbeit, die 
ich hier angezeigt habe, sich durch sehr gründliche 
Kenntnisse, klare Auffassung und besonnene Kritik 
auszeichnct, so wird man von weiteren Arbeiten 
des Verf.’s gewiss gutes erwarten dürfen. 

Upsala, 15. Juni 1883. Johan Vising. 


Remarques sur la Langue Frau^oise par 
Vaugelas. Nouvelle Edition p. A. Chassang. 
Versailles, Cerf et Als. Paris, J. Baudry. 1880. 
2 Bände. LXII, 447 und 524 S. 8. 

Der vorliegende Neudruck des Vaugelas ist ein 
lobenswerthes Werk, nicht nur weil er einem Be- 
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dürfniss abhilft und für die alten, unerschwinglich 
gewordenen Ausgaben einen Ersatz bietet, sondern 
auch weil seine VeröflFentlichung, als wissenschaft¬ 
liche Arbeit betrachtet, allen billigen Anforderungen 
entspricht. Die Einleitung, eine sorgfältige Studie 
des Hrsg.’s, enthält eine Zusammenstellung der 
spärlichen Nachrichten, die uns über Vaugelas’ 
Leben überliefert sind, und entwirft aus ihnen ein 
Charakterbild jenes schüchternen, leichtgläubigen, 
freundlichen und frommen Edelmannes, der so schön 
spricht und in Sachen der Sprache so feinfühlend 
und sicher urtheilt. dass seine Entscheidungen als 
Orakel gelten, und der sein Leben lang von Schul¬ 
den so bedrängt ist, dass er immer Glücklicheren 
zu dienen, immer um Unterstützung und Pensionen 
zu bitten gezwungen ist und in seinen alten Tagen 
noch der Erzieher eines stotternden und eines taub¬ 
stummen Knabens aus hochadliger Familie sein 
muss. In den folgenden Abschnitten werden die 
Grundsätze erklärt und gewürdigt, nach denen 
Vaugelas bei der Abfassung seines Werkes ver¬ 
fahren ist, und es wird einerseits nachgewiesen, 
mit welcher Einseitigkeit er den Sprachgebrauch 
des Hofes vor dem der Stadt und der Provinzen 
bevorzugt, wie er insbesondere alte Wörter, welche 
die Gunst des Hofes nicht mehr besassen, zuweilen 
leichtfertig verwirft, während er sich für neu auf¬ 
kommende meist sehr nachsichtig zeigt, anderseits 
mit welchem richtigen Urtheil und ftinen Gefühl 
er die schwierigsten Fragen oft endgültig gelöst 
und das Feste und Dauerhafte in der Sprache von 
dem Missbräuchlichen und Vergänglichen zu unter¬ 
scheiden verstanden hat. Sodann werden die Gegner 
des Vaugelas aufgezählt, unter ihnen auch solche, 
welche keine direkte Polemik gegen den Gram¬ 
matiker geführt, sondern in Betreff der Sichtung, 
welche die Sprache durch Vaugelas und die Aka¬ 
demie erfuhr, nur im allgemeinen ihre Missbilligung 
ausgesprochen haben. Dass Vaugelas ihnen über¬ 
legen ist, wird man gern zugeben; diese Ueber- 
legenheit aber durch einen Hinweis auf seine 
Kenntniss der Entwickelung der Sprache und der 
Etymologie zu begründen, ist nicht eben rathsam, 
wie ein Blick auf die wenigen in der Anmerkung 
auf S. XLII (wo, beiläufig bemerkt, die Seitenzahlen 
II, 403 und 427 zu vertauschen sind) angeführten 
Ableitungen lehrt, unter denen loisir von otium und 
entiriner von interim nicht als besonders glückliche 
Ergebnisse seiner Sprachkenntniss zu betrachten 
sind. Eines solchen Hinweises bedurfte es auch 
nicht; es war nicht nöthig, ihm auch seine Mängel 
als Verdienste anzurechnen; es wäre sogar lohnend 
gewesen, alle Punkte, in denen die Sprache ihm 
nicht Recht gegeben hat, alle Erklärungen, die sich 
nach unserer bessern Erkenntniss als irrthümlicb 
erwiesen haben, zusammenzustellen. 

Die Einleitung bringt ferner noch eine An¬ 
führung der wichtigsten Ausgaben, eine Besprechung 
der Manuscripte des Vaugelas und seiner incon- 
sequenten Orthographie, sowie des Schlüssels von 
Conrart, als dessen vermuthlicher Urheber Desmarets 
bezeichnet wird. 

Der Text bietet uns 1) die Remarques nach 
der Originalausgabe, 2) die Bemerkungen von Patru 
und Th. Corneille, 3) die Bemerkungen der Academie 


fran^aise, 4) die von Aleman 1690 herausgegebenen 
Nouvelles Remarques von Vaugelas, bei denen je¬ 
doch die Bemerkungen, mit denen Aleman den Text 
versehen hatte, leider weggelassen sind, 5) den 
unter den Manuscripten Conrarts aufgefundenen 
Schlüssel für die zahlreichen Anspielungen auf Zeit¬ 
genossen des Grammatikers und 0) endlich als 
Supplement eine Anzahl unedirter Bemerkungen 
von Vaugelas, die dem Manuscrit de PArsenal ent¬ 
nommen sind. 

Die Ausstattung ist im allgemeinen dem her¬ 
vorragenden Wierthe des Werkes angemessen; nur 
ist zuweilen der Druck so durch das Papier hin- 
durchgeschlagen, dass manche Seiten ein unsauberes 
Aussehen haben. 

Berlin, October 1883. Oskar Ulbrich. 


Stein, Essai snr la formation et Pemploi 
syntaxique des pronoms prütendus ind^finis 
„qui... que*‘ (sic!) etc. et des locutions conformes 
„si... que“ etc. Progr. des Progymnasiums zu 
Rheinbach 1882. S. 3—13. 4. 

Der Inhalt dieser Arbeit ist ziemlich dürftig, 
theils nicht neu, theils verfehlt. Die Resultate, zu 
denen der V^erf. gelangt, sind folgende: 1) Es ist 
unstatthaft, die Wendungen qui que, quoi que etc. 
von qudque-que, si-que, tout-que etc. gesondert, und 
zwar die ersteren als indefinite Pronomina, die 
letzteren unter irgend einer andern Bezeichnung zu 
behandeln, da die Bildung aller in gleicher Weise 
vor sich gegangen ist. — 2) Von den beiden Be- 
standtheilen jeder dieser Wendungen ist der zweite 
ein Relativpronomen, der erste eine interrogative, 
I demonstrative oder indefinite Form. Sie werden 
daher in der Grammatik am besten in dem Kapitel 
über die eigentlichen Relativa ihre Stelle finden. 
(Im Anschluss hieran folgen dann noch einige aller¬ 
dings kaum etwas Neues bietende Bemerkungen 
über jede einzelne Wendung, theils die Form, theils 
den syntaktischen Gebrauch oder den darauf fol¬ 
genden Modus betreffend.) 

Hiergegen ist zu erwidern: ad 1) Wir halten 
das Ganze für einen müssigen Wortstreit. Hat man 
erst die Art der Verbindung und die grammatische 
Natur ihrer Bestandtheile erkannt, so ist die Be¬ 
zeichnung nebensächlich. Die ziemlich nichtssagen¬ 
den Benennungen des Verf.’s (locutions pronominales 
und adverbiales) sind jedenfalls noch weniger als 
die allgemein üblichen (relative Indefinita, verall¬ 
gemeinernde Relativa u. dgl.) zu empfehlen. — 
ad 2) Hinsichtlich des zweiten Bestandtheils musste 
der Unterschied zwischen dem reinen Relativum (in 
qui que, quoi que, quel que etc.) und dem (relativen) 
Adverb (wie in den von St. citirten Beispielen: d 
quelque titre que ce soit; quelque fort qufon den di- 
fende u. s. w.) schärfer hervorgehc^en werden. 
Uebrigens ist der Inhalt dieser Auseinandersetzung 
des Verf.’s längst bekannt (vgl. u. a. Hölder, Gr. 
§ 209; und besonders Lücking, Gr. §§ 248, 249). 
I An sachlichen Irrthümern findet sich im Einzel¬ 
nen Folgendes: Nach S. 3 kann man einen determ. 
j Relativsatz nicht weglassen, „sans donner au reste 
I de la phrase un sens ridicule“. Warum gerade 
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immer ridicule'i — S. 6. Wie der Verf. pour in 
der Wendung... „demonstrativisch^^ auf¬ 
fassen kann, begreift man nicht. Es ist einfach 
Präposition, die zunächst causale, schliesslich con- 
cessiv-adversative Bedeutung angenommen hat (vgl. 
Mätzner, Gr.2 532). — S. 9. Das immerhin sehr 
seltene tant que verdiente nicht mit gleichem Nach¬ 
druck wie oü que erwähnt zu werden. — S. 10. 
Quel ... que vertritt das moderne quelque ... que nicht 
ausschliesslich ^jusqu’ä la fin du X V® si^cle“; denn 
dieses findet sich schon in den letzten Jahrhunderten 
der afrz. Periode. — Wenn St. S. 11 aus dem 
Rousseau’schen Beispiel „Quelle de ces deux parties 
que vom choisissiez ..." schliesst, die Ploet/’sche 
Kegel über quel que (in der Nouv. gramm.^ S. 337) 
sei zu eng, da quel ja auch, getrennt von que, als 
direktes Object vorkomme, so bedenkt er nicht, dass 
quel in obigem Satze, wie häufig im Afrz., statt 
lequel gebraucht ist, welches heut hier stehen 
müsste. — S. 11, Anm. 3. Ausser in pourpeu que 
soll sich ein Rest von dem früher so üblichen (aber 
auch heut noch nicht „veralteten“!) pour,., que 
in pourvu que erhalten haben! 

Die Arbeit ist in französischer Sprache abge¬ 
fasst, wozu gar keine Veranlassung vorlag, zumal 
sich der Verf. selbst in elementaren grammatischen 
Dingen hin und wieder nicht ganz firm zeigt; vgl. 
u. a. S. 4: il neglige de preciser la notion g^n^riqiie 
Stabile par le pron. interr. qui, disant ä son inter- 
locuteur.... — S. 5: il est ais4 k reconnaitre le 
pron. rel. — S. 6: je ne crois pas qu’il y eüt un 
seul Fran^ais qui tardät k saisir le sens de ces 
phrases..., si les auteurs eussent pr^f6r6 cette fa^on 
de parier k cette autre etc. — S. 9: j’ai cit6 un 
passage de Moliere, seul exemple que j’ai trouv^. 
— S. 10: pour enfin parvenir a quelque,,, que de 
nos jours. — S. 12: l’ötude consciencieurc qu’a fai^ 
M. Schm. — Das S. 9 und 10 gebrauchte Subst. 
emploiement ist uns unbekannt. — Ainsi bien que 
(S. 8) ist vielleicht nur Druckfehler. — S. 9 findet 
sich noch das Adverb compl^tement. 

Stilistisch zu rügen: S. 3: La modification 
que subit l’ant^c^dent par l’interm^ide de la 
proposition incidente est ou determinative ... ou ex- 
plicative. (Eine „Modification“ erleidet das Ante¬ 
cedens nur durch einen determ. Relativsatz, und 
zwar unmittelbar, nicht erst „durch Vermittelung“ 
desselben. Ausserdem kann doch die „Modification“ 
selbst nicht determ. oder explic. sein.) — ib. (La 
prop. explic.^ peut fetre retranch^e, sans que le sens 
s’alt^sre (!). — S. 9: en alleguant foule (?) 
d’exemples. — ib. si ce n’est que la locution mal- 
grS ,.. que (sic), dont j’ai d^jä fait mention plus 
baut, y ent re (schwerfällig). — S. 12: l’ötude ... 
sur l’emploi des modes dans ces locutions. 
Spremberg, Dec. 1882. G.. Willenberg. 

Libro de’ Sette Savi di Roma. Alla Libreria 
Dante in Firenze (Nr. 3 einer Sammlung von 
Operette inedite o rare). 1883. IX, 40 S. (in 
Wahrheit 36, da die Nummerirung von 32 auf 
37 springt). 8. 

Das im Morgen- und Abendlande weit ver¬ 
breitete Buch der sieben Weisen ist in Italien durch 


7 verschiedene Redactionen repräsentirt. Zwei der¬ 
selben, wohl aus dem Anfänge des 14. Jh.’s, die 
von D’Ancona publicirte („Il Libro dei Sette Pavj 
di Roma“, Pisa 1864) und die lange verschollene, 
kürzlich von Varnhagen in einer englischen Hs. 
wieder entdeckte („Eine ital. Prosaversion der 
Sieben Weisen Meister“, Berlin 1881) sind nahe 
mit einander verwandt und beide Uebertragungen 
aus franz. Originalen, welche gewissen erhaltenen 
Versionen ähnlich waren. Ein abweichender Typus 
findet sich in Oberitalien, als dessen ältestes bis 
jetzt erreichbares Glied Mussafia eine lateinische, 
offenbar von einem Italiener verfasste Version nach¬ 
wies, welche er in der Wiener Hofbibliothek auf¬ 
fand und in den Sitzungsberichten veröffentlichte 
(phil.-hist. CI. vol. 57, p. 94 ff.). Von ihr sind zw’ei 
verschiedene Uebersetzungen die schon etwas späterer 
Zeit angehörige Fassung, welche in der ersten Aus¬ 
gabe den Titel der „Storia d’una crudele Matrigna“ 
trug, und die, welche A. Cappelli publicirte („Il 
Libro dei Sette Savi di Roma“, Bologna 1865'^, und 
aus derselben oder nahe verwandter Quelle flössen 
ein sehr ungeschicktes Poem in Oktaven mit stark 
venetianischer Färbung aus dem 15. Jh. und die 
..Compassionevoli Avvenimenti di Erasto“ aus dem 
Ende desselben oder schon dem folirendon, eine 
klassicirende Umformung des alten Buches im Ge- 
schmacke der späteren Renaissancezeit. Dieses 
Verhältniss der Bearbeitungen klarzules^en, hat be¬ 
sonders P. Rajna beigetragen (Romania VII, 372 ff.), 
der auch das venetianische Poem abdrucken liess 
(„Storia di Stefano figliuolo d’un imperatore di 
Roma“, Bologna 1880). Allein die eine dieser 
Versionen besass man nur in einer unzuverlässigen 
Ausgabe, der des arciprete Deila Lucia, Venezia 
1832, welche in Bologna 1862 wieder abgedruckt 
worden war. Der Text lag hier in einer solchen 
Gestalt vor, dass bei Manchen Zweifel an der 
Echtheit desselben entstanden, und über diese eine 
Zeit lang diskutirt wurde. Endlich nun hat F. 
Roediger das Glück gehabt, die Hs. zu entdecken, 
auf welcher der Druck von 1832 beruhte. Sie 
stammt aus Deila Lucia’s Besitz und befindet sich, 
nachdem sie durch mehrere Hände gegangen, gegen¬ 
wärtig in der Bibliothek des comm. Orazio Landau 
(wo?); die Schrift soll auf den Anfang des 15. Jh.’s 
deuten. Nach diesem Ms., w^elches ihm das Auto¬ 
graph des Bearbeiters zu sein scheint, hat Roediger 
das Büchlein in der vorliegenden Ausgabe wort¬ 
getreu wiedergeben lassen, wo man denn sieht, dass 
Mussafia, Fanfani, Carducci, D’Ancona und Rajna 
in ihrer Ansicht Recht hatten, nämlich dass der 
ehemalige Herausgeber seinen Text nicht erfand, 
sondern nur entstellte. Auch täuschte sich Rajna 
nicht, wenn er vermuthete, dass in der Hs. die 
Form des Denkmals eine stärker venetianische ge¬ 
wesen sein müsse. Eben das Bestreben, diesen 
idiomatischen Charakter nach Möglichkeit auszu¬ 
löschen, in Verbindung mit Lesefehlern und ge¬ 
wissen Auslassungen und Aenderungen aus Rück¬ 
sichten der Wohlanständigkeit, war es, wie Roediger 
bemerkt, w'as dem Drucke Deila Lucia’s das ver¬ 
dachterregende Ansehen gab. So hat die neue 
Ausgabe ihre Wichtigkeit für die Geschichte des 
berühmten Buches in der italienischen Literatur. 
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Der Werth des Denkmals an sich ist natürlich 
gering; der Bearbeiter besass keine grosse Bildung; 
er verwendet eine Sprache, die nicht rein venetia- 
nisch ist, er wollte vielleicht toskanisch schreiben 
und konnte es nur nicht; die Ausdrucksweise ist 
volksthümlich; oft füllt sie aus der Construction; 
mehrfach weist der Verf. direkt auf seine lateinische 
Vorlag:e, indem er die Anfangsworte von Sätzen, 
so wie sie sich in Mussafia’s Text finden, lateinisch 
niederschreibt und dann übersetzt. Ist übrigens 
jener Text seine unmittelbare Quelle, so wäre er 
mit einiger Freiheit verfahren, indem er hie und 
da kürzte und erweiterte. 

Breslau. A. Gaspary. 


Liriche edite ed inedite di Fazio degli Uberti. 

Testo critico preceduto da una introduzione sulla 

famiglia e sulla vita dell’ autore per cura di 

Rodolfo Renier. Firenze, G. C. Sansoni. 
1883. CCCLXXI, 255 S. gr. 8. 

Das vorliegende Buch ist eine höchst werth¬ 
volle Bereicherung unserer Kenntniss von der noch 
vielfach so dunkeln und räthselhaften Literatur¬ 
geschichte des Trecento; zugleich ist es auch ein 
erfreuliches Zeugniss dafür, mit welchem Ernste 
und mit welcher methodischen Gründlichkeit sich 
die italienischen Romanisten gegenwärtig der 
Erforschung der älteren Literatur ihres Volkes 
widmen. Dauert dieses erfolgreiche Bemühen fort, 
und gelingt es den jetzt in Italien wirkenden Meistern 
philologischer bezw. literargeschichtlicher Wissen¬ 
schaft. eine Zahl befähigter Schüler heranzubilden, 
so steht zu hoflen, dass in nicht zu ferner Zukunft 
endlich einmal die Grundlagen für eine wissen¬ 
schaftliche Darstellung der ital. Grammatik und 
Literaturgeschichte gelegt worden sein w^erden. 

In dem ersten, überaus fleissig und gründlich 
gearbeiteten Kapitel der Einleitung gibt der Verf. 
eine eingehende Geschichte der Familie der Uberti 
im 13. und 14. Jh. Nothwendig war zum Zweck 
der Ausgabe eine derartige, in das Gebiet der 
politischen bezw. der Lokalgeschichte einschlagende 
Untersuchung freilich nicht, aber jedenfalls ist man 
dem Verf zu Dank für eine so wcrthvolle Zugabe 
verpflichtet. Im 2. Kapitel wird dann eine kritische 
Biographie Fazio’s gegeben, welche durch das 3. 
Kapitel (I tempi, la politica e la poesia di F. d. U.1 
in erwünschtester Weise vervollständigt wird. Auch 
hier hat man reichliche Gelegenheit, die Gründlich¬ 
keit und Gediegenheit der von dem Verf. ange- 
stellten Forschung zu bewundern. Das 4. Kapitel 
erörtert die Frage nach der Echtheit der dem F. 
d. U. in den verschiedenen Hss. beigelegten lyrischen 
Dichtungen. Hier habe ich ein principielles Be¬ 
denken auszusprechen. Der Verf. gründet im Wesent¬ 
lichen seine Entscheidungen auf die Autorität der 
Hss. Dies ist an sich gewiss nicht zu missbilligen, 
indessen meine ich, dass noch ein anderes Kriterium 
hätte zur Anwendung kommen müssen: die genaue 
Beobachtung des poetischen Sprachgebrauches in 
den belr. Dichtungen. Ich weiss nun freilich wohl, 
dass die Poetik der altitalien. Lyriker ungemein 
schablonenhaft ist und nur selten Gelegenheit zur 
Beobachtung individualer Eigenarten darbietet, aber 


ich glaube doch, dass bei F. d. U., von welchem 
wir ja ausser den Liriche ein grosses Lehrgedicht 
besitzen, die Sache verhältnissmässig günstig liegt, 
d. h. dasa es möglich wäre, aus den unzweifelhaft 
echten Dichtungen F.’s d. U. gewisse Eigenarten 
des poetischen Sprachgebrauches zu erkennen und 
diese Erkenntniss dann zur Prüfung der Echtheit 
der zweifelhaften Dichtungen zu verwerthen. Ueber- 
haupt wäre es endlich einmal an der Zeit, die Poetik 
der Dichter des Trecento genau zu untersuchen, 
namentlich diejenige Petrarca’s. Im 5. Kapitel legt 
der Verf. die Grundsätze dar, von denen er sich 
bei der Feststellung des Textes der Liriche hat 
leiten lassen. Er erklärt, dass bei der eigenthüm- 
lichen Beschaffenheit der Ueberlieferung dieser Dich¬ 
tungen sowohl ein diplomatischer Abdruck als auch 
eine systematische Auswahl unter den von den ver¬ 
schiedenen Hss. gebotenen Lesarten als unthunlich 
erschienen sei, und dass er sich folglich entschlossen 
habe „di tornare alla riproduzione di uno o piü 
codici“, d. h. jedes einzelne Gedicht in der Fassung 
wiederzugeben, in welcher es von der besten Hs. 
bezw. den besten Hss. überliefert wird, unter Vor¬ 
nahme der durch das Metrum etc. geforderten 
Besserungen. Die genaue Reproduction der in den 
einzelnen Hss. beobachteten Orthographie erschien 
ihm ebenfalls unthunlich, da doch keine Hs. die 
Orthographie des Originales darstelle, und da die 
Wiedergabe der in jeder einzelnen der benutzten 
Hss. sich findenden Schreibweisen „una irrazionale 
varietä di ortografia, insignificante per gli scienziati, 
noiosa per i lettori“ zur Folge gehabt haben würde. 
Mit diesen Grundsätzen könnte ich mich höchstens 
dann einverstanden erklären, wenn es sich um eine 
Ausgabe für das grosse Publikum gehandelt hätte, 
bei welcher allerdings die Erzielung einer möglichst 
glatten Lesbarkeit erste Aufgabe des Herausgebers 
hätte sein müssen. Aber bei einer solchen Ausgabe 
wäre auch der ganze unter dem Texte gegebene 
Variantenapparat entbehrlich gewesen. Kein Zweifel, 
dass der gelehrte Herausgeber seine Ausgabe doch 
in erster Linie für die „scienziati“ bestimmt hat. 
Dann aber musste er die Reconstruction des Origi¬ 
nales mindestens versuchen und ebenso die Ortho¬ 
graphie auf diejenige Form zurückzuführen sich 
angelegen sein lassen, welche nach dem Zeugniss 
gleichzeitiger Urkunden etc. die Orthographie des 
Originales war. Freilich beide Versuche wären 
mit den grössten Schwierigkeiten verbunden gewesen 
und ganz sicherlich mit einem nur sehr theilweisen 
und in Einzelheiten überaus fragwürdigen Erfolge 
belohnt w^orden, aber sie hätten nichtsdestoweniger 
unternommen werden sollen. 

Indessen auch so, wie sie ist, legt die Ausgabe 
ein höchst ehrendes Zeugniss von der Gelehrsamkeit, 
dem Scharfsinne und der kritischen Methode des 
Hrsg.’s ab, und ist von jedem, der für altital. Sprache 
und Literatur wissenschaftliches Interesse besitzt, 
hochwillkommen zu heissen. 

Nicht vergessen will ich, noch besonders auf 
die S. CCCLVII—CCCLXXI gegebene höchst sorg¬ 
fältige Bibliographie aufmerksam zu machen. 

Die Ausstattung des Werkes ist prächtig und 
seines gediegenen Inhaltes würdig. 

Münster i. W. G. Körting. 
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UI r i ch, J., Engadinisehe Chrestomathie, Texte, 

Anmerkungen. Glossar. Halle, Nieraeyer lvS 82 . 

X, 255 S. 8. = Rhätoromanische Chrest. 11. ThA 

Die cngadinische Chrestonjathie ist in 3 Theile 
geschieden: I. (p. 1 —117) enthält lü oberengadinische 
Stücke, II. (p. 118—196) 12 unterengadinische, 

III. (p. 197—207) 2 njünsterthalische. Im Anhang 
(p. 208—10) wird als Sprachprobe eine kleine in 
den 3 Dialekten abgefasste Erzählung nach Bühler’s 
Novellist gegeben. Dann folgen (p. 211—15) An¬ 
merkungen und (p. 216—52) Glossar. Dem Ganzen 
geht ein kurzes Vorwort voraus. Die äussere Ein¬ 
richtung des Buches, die sich von Bartsch’s Chresto¬ 
mathien nur dadurch unterscheidet, dass die Decli- 
nations- und Conjugationstabellen w'eggeblieben sind, 
lässt also wenig zu wünschen übrig. Das ist auch 
das Einzige, was ich an dem Buch zu loben habe. 
Denn alles Uebrige, die Auswahl der Texte, die 
Ausgabe derselben, die Anmerkungen und das 
Glossar beweisen, dass der Verf. mit der rätischen 
Sprache und Literatur nicht genügend vertraut ist 
und dazu noch flüchtig gearbeitet hat. 

„Die Auswahl der Texte“, sagt das Vorw^ort, 
„ist so getrofien, dass sie ein Bild der Entwicklung 
der rhätoromanischen Literatur geben^. Sehen wir 
uns nun die Texte an, so fällt uns zunächst die 
ungleichmässige Vertretung von Poesie und Prosa 
auf. Von den 117 Seiten des oberengadinischen 
Theils fallen 12 ganze Seiten auf die Prosaliteratur 
— von einem Prosaw^erk: Viezel’s Präparatiun 
(p. 75—77) wird sogar nur das im Anhang ge¬ 
gebene Gedicht abgedruckt —. Diese 12 Seiten 
Prosa enthalten aber nur Stücke aus den Jahren 
1560—1682, die zwei darauffolgenden Jahrhunderte 
(das ist hier gewiss eine vielsagende Zahl, wo die 
Literatur sich überhaupt bloss über 3^/2 Jahrhun¬ 
derte erstreckt) sind somit gar nicht vertreten. An 
Stoff fehlte es sicher nicht. Hat doch U. die ge- 
sammte Rechtsliteratur, die hier eine fortlaufende 
Reihe von Dokumenten seit dem 16. Jh. aufzuweisen 
hat, die wissenschaftliche (ich meine besonders die 
Geschichte) und die volksthümliche Prosa vollstän¬ 
dig ignorirt, während er von der volksthümlichen 
Poesie die beiden umfangreichen Sammlungen, die 
von Flugi in den Rom. Stud. I, 310—35 und in 
seinen Volksliedern veröffentlichte, vollständig repro- 
ducirt. Aber selbst in der begünstigtem poetischen 
Abtheilung haben wdr eine klaffende Lücke von 
über 1^2 Jahrhunderten zu constatiren. Denn der 
Zeitraum von 1682—1845 ist auch hier nicht ver¬ 
treten, und doch hat im 18. Jh. der grösste enga- 
dinische Liederdichter, der „rhätoromanische Paul 
Gerhard“, wie ihn Andeer nennt, gedichtet. Etwas 
gleichmässiger sind die einzelnen Jahrhunderte im 
unterengad. Theil vertreten, Poesie und Prosa jedoch 
auch ungleich vertheilt, ferner hätten die Repräsen¬ 
tanten glücklicher gewählt w’erden können. Wer 
wird denn auch Riola’s Mai tyrologium, Andeer’s 
Reformaturs, Valentin’s Poesias als einzige Vertreter 
ihrer Zeit aufführen und das in so ausgedehntem 

* [Eine Anfang März von Herrn Dr. St. eingesandte Recension 
von Ulrichs Chrest. sowie eine zweite von Carigiet’s Wörter¬ 
buch, sind, wie sich in den letzten Tagen herausstellte, durch 
die Post verloren gegangen; darum erscheinen sie so spät.] 


Masse thun, w-enn so vieles Bessere daneben vor¬ 
handen ist? Gar schlimm steht es mit dem münster- 
thalischen Theil. Er enthält nur ein Sillabirbuch 
von 1788 und 5 Volkslieder. Ersteres ist von einem 
italiänischen Kapuziner in einer Art Dialekt 
von Münster (nicht Münsterthal) geschrieben und 
letztere sind unterengadinisch. Dass übrigens hier 
um nahezu zw^ei Jahrhunderte ältere gedruckte und 
geschriebene Werke von Einheimischem vorhanden 
sind, scheint U. auch nicht zu wissen. 

Mit der Edition der ausgewählten Texte hat 
es U. nicht sehr genau genommen. Er liefert erstens 
nur Abdrücke und zwar bei den handschriftlichen 
Texten, die mehr als des Ganzen und den wich¬ 
tigsten Theil der Crestomathie ausmachen, nicht 
etwa nach den Handschriften — er hat keine ein¬ 
zige eingesehen —, sondern einfach nach Flugi’s 
Ausgaben oder Kopien. Von Kritik also keine Spur, 
auch nicht bei den Texten, die in mehreren Hss. 
überliefert sind, wie Joseph (3), Tobias (2), Velt¬ 
linerkrieg (2), Abrahams Opfer (6). Die Hss. sind 
nicht klassificirt worden, auf Gerathevvohl ist eine 
zum Abdruck ausgewählt, mitunter die schlechteste, 
wie z. B. beim Joseph, der auch noch 15 Verse 
fehlen (der Reimvers zu 234. 291. 393. 408. 651. 
753. 764, davon je 2 dem Sinn nach nöthige Verse 
nach v. 391. 492 und 4 nach 677), was freilich der 
Hrsg., eine Stelle ausgenc mmen, nicht bemerkt hat, 
obschon Reim und Sinn hierin keinen Zweifel zu- 
liessen. Da nun bloss je eine Hs. abgedruckt 
worden ist, so wird diese rein mechanische Arbeit 
wenigstens mit der nöthigen Sorgfalt ausgeführt 
sein. Eine Vergleichung mit den betreffenden Hss. 
ergab jedoch; 897 Fehler auf die 704 Zeilen des 
Müsserkrieges (p. 1—15), wovon 2 in den An¬ 
merkungen gebessert sind; 1503 Fehler auf 846 
Zeilen des Joseph (p. 16 — 38), 14 in den Anm. ge¬ 
bessert; 718 Fehler auf 807 Zeilen des Tobia (p. 39 
— 56), 4 corrigirt; 956 Fehler auf 568 Zeilen des 
Veltlinerkriegs (p. 69—74), 3 corrigirt: Und zwar 
sind es keine unbebeutenden Versehen. Fehlen 
doch Zeilen und Wörter wie z. B. im Joseph nach 
V. 43; Äqmist dian Is 10 frars, nach 492; Ls otars 
voelg eau fer impraschuner, nach 655; Lg dischpen- 
sadur disch, nach 657 Joseph disch, dann in vor 
glieud Müss. 109 (wodurch der Satz erst verständ¬ 
lich und die Anmerkung dazu überflüssig wird), vi 
vor Zur ib. 237, Ä am Anfang von 587, fer nach vless 
ib. 686. Äd am Anfang von Jos. 4, Nus nach scha 
und schi vor nun ib. lOG. eau nach voelg ib. 132, 
vnel nach famalg ib. 152, chie la granezza nach Mu 
ib. 476, f vor vezza ib. *526, Crajam am Anfang 
von Jos. 567, Pür am Anfang ib. 573, Ünquel am 
Anfang ib. 582 etc. 

Auch finden sich unterengadinische Formen in 
diesen oberengad. Texten, so z. B. eu statt eau Müss. 
5. 474. 478. 572. 694, Joseph 131. 140. 240. 241. 
264. 509. 621. 830, Veltl. 22 etc., guastar st. guaster 
Jos. 76, tu hast st. tü hes Jos. 636, frar st. frer 
ib, 705, oder noch häufiger neuengadinische in diesen 
altengad. Texten, z. B. Vudina st. VuUlinna Veltl. 
73, tramatet st. tramtet Müss. 45. 284. 302. 376, 
Jos. 831.2, stin%6 st. estmo Müss. 68; inimis st. gnimis 
Müss. 98. 100. 119. 129 etc., tcel st. tgning Jos. 491. 
652 u. ö., mieus st. meis Müss. 469, *Jos. 548 u. ö., 
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atadle st. atadlo und ähnliche 2. P. PI. Imperat I. 
Kjg., Jos. 77. 78 etc., cridet st. crido und andere 
3. P. Sg. Ind. Pf. I. Kjg., Jos. 636.7. 831.2 etc., 
tret st. tras Veltl. 248, auch männliche Formen für 
weibliche finden sich und umgekehrt, z. B. Is st. 
las Jos. 532, dalg st. dalla ib. 428.9, alg st. aüa 
Muss. 212, sieu st. »ia Tob. 623, mia st. mieu Jos. 
251. 731. tia st. tieu ib. 2l. 701, sia st. sieu Muss. 
24. 50, Jos. 780.1, endlich aber auch ganz unmög¬ 
liches Zeug, z. B. haveine st. havesne Muss. 17, 
feisan st./maw ib. 171, zschertschaivan st. tscher- 
chiaiven ib. 558, tnais st. tneis Jos. 20, sies st. seis 
ib. 482, cheir st. chier ib. 11. 53. 129. 204. 218 etc. 
Nicht viel besser steht’s mit den übrigen altenga- 
dinischen Texten, die Druckwerken entnommen sind, 
durchschnittlich 15 Fehler per Seite. Auch hier 
fehlen Zeilen und Wörter, z. B. nach guardaiva 
(p. 164, iie) 7 pro cun dalet; intant chia 7 foe ardaiva, 
nach abominations (p. 164, los) sine tuorp, vor hvaiva 
(p. 164, 104) chi, vor bruost (Griti, p. 59,25) V, vor 
Per (Griti, p. 60, 37 ) Signer, vor poch (Griti, p. 61, 
19 ) ün, vor ir (p. 137, 1 ) far, vor zond (p. 153, 56) 
bain, vor schbüttada (p. 156, 17 ) sehe etc. Und sonst 
finden sich grobe Fehler darunter wie: sanch statt 
scench (Griti, p. 60, I), seVeau „wenn ich“ st. scha 
„wenn“ (ib. 2), che ä st. chia (ib. 61, is), vous 
„wollte“ st. vus „ihr“ (ib. 62, 28 ), Ilgs celgs st. Ils 
oelgs (p. 120, 49 ), bain „wohl“ st. baing „Bad“ 
(p. 126, 52 ), avair „haben“ st. avrir „öffnen“ (164, 
109 ) etc. 

Auffallend genau sind dagegen die neuengadi- 
nischen Stücke abgedruckt, hier habe ich nur wenige 
(etwa 15) und unbedeutende Versehen bemerkt. 
Freilich war’s des Guten zu viel, die Druckfehler, 
die in den Errata der Originale gebessert waren, 
abzudrucken, wie das öfters geschehen ist, z. B. 
p. 170, 9 ) vestiamint, ira Original corrigirt in vesti- 
maint, spo (p. 175,9) corr. in a' po^ gubra (175, 37 ) 
corr. in guerra, nardats (176, 14 ) corr. in narrdats, 
interramaing (178, 31 ) corr. in interamaing, survaglia 
(180, 48) corr. in surveglia, ivnU (181. 30 ) corr. in 
iuvnit, schain vez^ (1^^? 1 ) corr. in scha inviza u. s. w. 
Offenbar haben hier dem Drucker die Originale 
Vorgelegen. 

Bis hierher war die Arbeit des Hrsg.’s eine 
rein mechanische, da er nur abdruckt, ohne eine 
Besserung im Text selbst anzubringen oder eine 
einzige Variante der andern Mss. zu verzeichnen; 
ohne Zweifel wird dies in den Anmerkungen ge¬ 
schehen sein, sagt doch das Vorwort: „Die An¬ 
merkungen verbessern zum grossenTheil Druck¬ 
fehler der Originale, dann aber auch der Chresto¬ 
mathie selbst...., weiterhin sind ... Vermuthungen 
ausgesprochen, Besserungen vorgeschlagen, endlich 
aber auch die Stellen bezeichnet, die ich nicht ver¬ 
stehe“. Nun sind der Anmerkungen ira Ganzen 
218, nur 20 davon bessern Druckfehler der Origi¬ 
nale — das heisst man also zum grossen Theil —, 
während 109 Druckfehler der Chrestomathie corri¬ 
girt werden. Somit macht das Druckfehlerverzeich- 
niss der Chrestomathie die Hälfte der Anmerkungen 
aus, und zwar sind die beiden Arten von Verbesse¬ 
rungen der Form nach nicht geschieden. Dazu wird 
im Vorwort noch bemerkt: „Im Anfang — man 
bemerke im Anfang — w ollte ich diese beiden Klassen 


[Emendationen und Errata] trennen, konnte aber 
nicht mehr eine Revision sämmtlicher Texte vor¬ 
nehmen“. Die übrigen 89 Anmerkungen enthalten 
15 sachliche Erklärungen (meist zum Müsser- und 
Veltlinerkrieg, stillschweigend nach Flugi’s Ueber- 
setzung gegeben), 37 grammatikalische (mei^t V^erbal- 
formen erklärt, stillschweigend nach meiner Disser¬ 
tation), 12 Nachträge zum Glossar, die z. Th. der 
Berichtigung bedürfen, so (I, 1, 554 a dir a Dieu 
„ihren Gruss“ ganz frei nach Flugi übersetzt statt: 
„adieu zu sagen“, I, 2, 596 par id atenda „deshalb 
führe es aus“ st. „auf solches gib Acht, damit gib 
dich ab“, ibid. 322 pass „mager“ st. „dürr, welk“, 
ib. 600 cun packs „mit der Absicht“ st. -wahr¬ 
scheinlich“, I, 3, 138 mainam our da gioe (das 
übrigens m, 0 . d. giu gelesen werden muss) „lass 
mich aus dem Spiel“ st. „führ mich heraus von da 
unten [aus dieser Welt nämlich]“ u. s. w.). 17 Ver¬ 
muthungen, von denen 7 falsch (I, 2, 102. 133. 290. 
292. 649, I, 3, 181, II, 1, 8) und 5 durch die Col- 
lation oder sonst überflüssig sind (I, 1, 17. 109, 
I, 2, 392, II, 1, 75 . 56), endlich 8 unverständliche 
Stellen, von denen 5 wenigstens sehr verständlich 
sind (I, 1, 110 furtünna heisst „Hast, Gier“, 2, 415 
gning heisst mit oter zusammen otergin oder oterging 
„anders“, 3, 299 tschen ist Druckfehler für tschep 
„Stamm“, II, 72 heisst „wenigstens“, 13‘, 20 

prüos ist Ptc. zu prüer „spriessen“). 

„Das Glossar soll alle in den Texten vorkom¬ 
mende Wörter erklären“, sagt das Vorwort. Bei 
einer flüchtigen Leetüre der Texte habe ich mir 
590 Wörter notirt, die man im Glossar vergeblich 
sucht, zum Tobia, den ich etwas genauer durch¬ 
gesehen habe und von dem nur 9 Wörter im Glossar 
aufgeführt sind, musste ich allein l52 Wörter nach¬ 
tragen, und viele werde ich wohl übersehen haben. 
Dabei sind noch mindestens 73 Wörter (resp. 93, 
wenn man die Druckfehler des Glossars hierher 
rechnet) zu streichen, da diese im Engadinischen 
nicht existiren. Hierher gehören z. B. etzertar, das 
in et (Konjunktion) und zertar (dishereditare) ge¬ 
trennt w^erden muss, — gufiemy das ufiern (infernum) 
ist, das g ist ein Theil des Artikels, im Text steht 
nämlich Ug ufiern, der Verf. kennt die alte Artikel¬ 
form Ug also nicht, — legier soll Infinitiv zu eau 
leg Qego) sein, er heisst aber ler, — leuar soll In¬ 
finitiv sein zu leua (liquat), er heisst alguar, — 
lever Infinitiv zu el leiva (er steht auf), er heisst 
alver, — clür Infinitiv zu claud (claud), er heisst 
clauder (resp. obereng. cloder) u. s. f. Was die 
Uebersetzung der engadinischen Wörter ins Deutsche 
betrifft, so hatte der Verf. Recht, wenn er meinte, 
es werden ohne Zw^eifel viele unrichtig sein. Fast 
bei jeder Uebersetzung, auch bei denen, welche zu 
der betreffenden Stelle passen, hat man das Gefühl, 
dass es sich beim Verf. nur um ein Rathen, nicht 
um ein Wissen handle. Schwer war’s doch nicht. 
Öfter das Richtige zu treffen, zumal in den biblischen 
Texten. Dennoch sind genug Versehen vorhanden, 
die man nicht leicht einem Anfänger verzeihen 
würde. Oder was soll man denn dazu sagen, wenn 
ein Romanist dormir mit „wählen“ statt mit „schla¬ 
fen“, pan mit „Brod“ statt „Tuch“, pruver mit 
„vermehren“ statt „probiren, versuchen“ übersetzt, 
oder aluvhr und al\)^ für ein und dasselbe Wort 
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hält und beide falsch übersetzt mit „erheben", 
während jenes „stellen, ordnen" (locarc), dieses „auf¬ 
stehen" (levaro) bedeutet. Dergleichen Fehler habe 
ich mir 125 notirt, ich will nur noch ein paar her¬ 
setzen: ardaint heisst nicht „brennend", sondern 
„nahe", bogiar nicht „Lenker", sondern „Henker", 
cul nicht „Trichter", sondern „Sack, Schlauch", CM- 
pichiar nicht „versenken", sondern „umwerfen“, 
fallar nicht „büssen", sondern „irren, sündigen", 
ßlade nicht „Spinnstubete“, sondern „Spinnrocken", 
impissamaint nicht „Sorge, Kummer", sondern „Ge¬ 
danke“, ebenso impis^ nicht „bedenken, sorgen", 
sondern „denken, vorstellen“, increngar nicht „an¬ 
füllen", sondern „befeuchten", manglar nicht „ieh- 
len^^, sondern „nöthig haben, bedürfen", pozza 
(so muss es heissen statt porza) nicht „Quelle“, 
sondern „Lehne, Stütze“, ^giüzzer'•mcht „wetzen“, 
sondern im Gegeritheil .,die Schärfe verlieren", 
sfügianter nicht „in die Flucht schlagen“, sondern 
„verstecken, flüchten", tramuntar nicht „hinüber¬ 
steigen", sondern ^untergeben" (von Gestirnen), 
zopar nicht „hinken“, sondern „verbergen" u. s. w. 
Dass ausserdem etwa 25 Wörter gar nicht über¬ 
setzt sind, bei 16 das Citat fehlt und ich weiss 
nicht bei wie vielen das Citat falsch ist, sei nur im 
Vorbeigehen bemerkt, ebenso dass zu vielen ober- 
engad. Wörtern nur unterengad. Belegstellen auf¬ 
geführt sind und umgekehrt. Noch manches andere 
wäre zu erwähnen, u. a. auch die Kleinigkeit Rhäto- 
romanisch mit Rh statt R zu schreiben, wogegen 
sich schon längst Spescha (Isis). Niebuhr (Röm. 
Gesch.), Lauchert (Untersuchungen), Schuchardt 
(Vok.), Planta (Alte Rät.), Brambach (Lat. Recht¬ 
schreibung) u. a. mit gewichtigen Gründen ausge¬ 
sprochen haben, doch werden die vorstehenden 
Bemerkungen hinlänglich den Werth des Buches 
gezeigt haben. Ich hatte etwas Besseres erwartet, 
als ich im Vorwort desselben las, der Verf. habe 
mit demselben „in erster Linie den Studierenden der 
romanischen Philologie ein brauchbares Buch 
'•zum Studium der rhätoromanischen Dialekte in die 
Hand geben wollen“. 

Bonn. J. Stürzinger. 


Crane, T. F., Professor of Ithaca New-York, 
Mediseval Sermon-Books and Stories. [Pro- 
ceedings of the American Philosophical Society. 
XXI 114 G. printed May 9, 1883.] 30 S. 8. 

Crane’s Abhandlung befasst sich mit einer 
interessanten und bisher noch fast ganz undurch- 
forschten Quellcnart für mittelalterliche Culturge- 
schichte und „Storiology“ (Geschichte- und Sagen¬ 
kunde), nämlich mit den Sammlungen von Erzählungen, 
die im Ausgang des Mittelalter.s für Prediger an¬ 
gelegt wurden, sowie auch mit Predigtsammlungen 
jener Zeit, die an solchen eingestreuten Ex e m pla 
besonders reich sind. Der Verf. bekundet darin 
eine sehr grosse Belesenheit und Umsiciit. Da der 
höchst lehrreiche Aufsatz wohl nicht gerade vielen 
Lesern des Ltbl.’s zu Gesicht kommen dürfte, sei 
hier sein Inhalt in kurzen Umrissen skizzirt. 

Vorausgeschickt ist eine Betrachtung über 2 
von Grässe kürzlich für den Stuttgarter literarischen 
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Verein veröffentlichte Werke, — das einem Bischof 
Cyril zugeschriebene Speculum Sapientiae 
und der Dialogus Creaturarum von Nicolaus Perga- 
menus — sowie über die G e8 ta.Ro manoru m. Das 
erste Werk ist seinen eingestreuten Fabeln nach 
noch ganz frei von antiken oder orientalischen Ein¬ 
flüssen, daher auch für die mittelalterliche „Storio- 
logy“ trotz grosser Originalität von nur geringem 
Werth; mehr schon ergibt sich in dieser Richtung 
aus dem zweiten Werke. In ihm sind zum Theil 
orientalische Elemente, die der Verf. schon aus der 
mündlichen Ucberlieferung schöpfte, enthalten. Die 
weitverbreiteten Gesta Romanorum endlich ver- 
nachläs^igen bereits den moralisirendon Zweck der 
Erzählungen, der in den beiden ersten Werken noch 
vollkommen vorherrscht. Die Unterweisung dient 
nur noch als Vorwand, um den Unterhaltungstrieb 
zu befriedigen. Ausser diesen 3 Sammlungen, welche 
die einzigen .sind, die auf die Masse der Laien be¬ 
rechnet waren, sorgte aber auch die Geistlichkeit 
selbst, und noch weit wirksamer, für Verbreitung 
des damals vorhandenen Erzählungsstoffes, der seiner 
grossen Mehrheit nach auf orientalische Quellen zu- 
^ rüokweist. Mit der grösseren Begünstigung der Laien¬ 
predigt musste der Clerus auch darauf bedacht 
sein, seine Lehren in einer dem gewöhnlichen Volke 
fassbaren Form vorzutragen und 'dessen Interesse 
für seine Vorträge zu gewinnen suchen. Hierzu 
eignete sich vortrefflich die Einstreuung von er¬ 
läuternden Erzählungen, sogenannten Exempla. 
Principiell soll sich ihrer zuerst der berühmte 
Kanzelredner Jaques de Vitry (f 1240) bedient 
haben. Seine noch ungedruckten sermones vulgares 
sollen davon geradezu vollgestopft sein, indem jede 
Predigt 3 oder 4 Exempla enthält. Begreiflicher 
Weise wurde er deshalb von ganzen Generationen 
späterer Prediger förmlich ausgeplündert, allerdings 
nicht immer direkt, indem bald specielle Samm¬ 
lungen solcher Exempla angelegt und bald nach 
alphabetischen (so das Promptuarium exem- 
plorum), bald nach topischen Gesichtspunkten (so 
das Speculu m Exemplorum) geordnet wurden. 
Auch allgemeinere homiletische Materialsammliingen 
brachten Exempla und zwar in systematischer An¬ 
ordnung, so das Buch De septem Donis von 
Etienne de Bourbonne, dem Hauptnachfolger von 
Jaques de Vitry als Kanzelrcdner, ferner die Summa 
Virtutum et Vitiorum von Peraldus und die 
SummaPraedicantium von Bromyard. Weitere 
Quellen solcher Exempla sind Predigtsammlungen 
für ^äule Geistliclie, wie die von Herolt und Pel- 
bartus von Themesvar, endlich auch exegetische 
Schriften wie Holkot’s Super Sapientiam. 

Man kann sich denken, wie diese durch die Geist¬ 
lichkeitverbreiteten Exemplaim Volkemündlich weiter 
verpflanzt und umgemodelt wurden, um nach einiger 
Zeit vielleicht wieder in neuer Form Stoff zu neuen 
Exempla zu bieten. Crane hat aus den angefülirten 
Werken mit grossem Fleiss die noch heute interes¬ 
santen Erzählungen Äusammengetragen und identi- 
ficirt, auch auf die Fülle kulturhistorischer Belehrung 
hingewiesen, welche aus ihnen zu schöpfen ist. 
Natürlich hat er die reichhaltige Mine nur eben er¬ 
schlossen, nicht etwa ausgebeutet, auch ist nicht zu 
vergessen, dass auch noch andere Canäle vorhanden 
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^(‘wosen sind, durch welche die orientalischeii Er- , 
Zählungen aus den Kreisen der Schrift- und Latein¬ 
kundigen in die Masse der Bevölkerung geleitet sein 
mögen. So werden die aus Clerikern sich recru- 
tirenden Jongleurs weit früher als die Laienprediger 
liazu beigetragen haben. 

Marburg a.L., 11. Oct. 1883. E. Stengel. 


Zeitschriften. 

Germania Bd. 28, H. 4: Fedor Bech, zu Seifrid Hclblin^; 
zu Hermann von Sachsenlieini; zum Veterbüch, hrsg. von 
C. Franke; zu der poetischen Paraphrase des Buches Hiob, 
hrsg. von W. Müller (sollte heissen: behandelt von W. M.). 

— Oskar Böhme, Beiträge zur Altersbestimmung der in 
Weigands Wörterbuche enthaltenen neuhochdeutschen Wort¬ 
formen. — J. Teige, der Uebersetzer des sogenannten 
Dalimil. — Hohenbühel-Heufler, alte Priameln in 
Mils. — F. Pta ff, Lied des XVI. Jahrhunderts. — K. 
Bartsch, Bibliographische Debersicht der Erscheinungen 
auf dem Gebiete der germanischen Philologie im Jahre 1882. 

Arkiv for uordisk tiloiogi Oct. 1888: SophusBugge, Hc- 
inrerkninger til norrone Digte. II. Rigskula 30.ö. — M. Ny- 
gaard, om Brugen af konjunktiv i oldnorsk 314. — Gust. 
St j er n ström, Förteckning öfver skrifter och uppsatser 
rörande de nordiska spräken, hvilka utkoramit 1882 352. — 
Theodor Wisen, om norrona medialformer paa -uwk i 
forsta personen singularis 370. — K. H. Karlsson, Väx- 
lingen mellan a ocli (s i Stamstafvelser uti Vestgötalagen 
I—V. 385. — Gustav Storm, Svend Grundtvig 393. 

Nyare bidrag tili'kännedum om de svenska landsinalen 
oek sv'enskt folklif IV, 2. Dalmälet af Adolf Nor een. 
II. Ordlista öfver dalmälet i Ofvansiljans fögderi. Stockholm 
1882. 240 S. 8. — Bih. I, 1: En lustigh comoedia om konung 
Gustaf then lorsta af Andreas Johannis Prytz. Tredje 
gangen upplagd. Med ett tillägg om de folkliga beständs- 
delarne i det svenska skoldramat. (Utg. af J. A. Lund eil.) 
Uppsala 1883. 156 S. 8. S. 

Noord en Zuid VI, 5: J. Beckering Vinckers, Nog iets 
over Volksetymologie. — J. E. ter Gouw, Beantwoording 
van Vragen. — G. A. Vorsterman van Oijen, Eenige 
aanteekeningen. — ♦ ♦ ♦ Examen te Berkenwoude. — C. A. 
Hof man. Een paar aanmerkingen. — J. E. ter Gouw, 
Wrochten. — V. Montmorency, De kat uit den boom 
kijken. — ♦ ♦ ♦ Tijdscbriften. — R. A. Kollewijn, over 
den tweeden naamval onzer persoonlijke voornaamwoorden. 

— ♦ » ♦ Welke zijn de beste methoden bij het onderwijs in 
talen, zoo oude als moderne? — J. Vercoullie, De pro- 
theiische t van tachtig. — Jan te Winkel, De bevoegde 
/ van tachtig. — V. Montmorency, Spanaär — Spanader. 

— G. Lzg., Vragen beantwoord. — C. Bake, Een paar 

opinerkingen naar aanleiding van Stellwagen’s „Levende 
taaP. — Vragen. — P. W., Vergelijkend Examen.— 

Ders., Vergelijkend examen te Alkmaar, 24 April 1882.— 
*** E.xamenwerk. — Boekbeoordeeling. W. J. Wendel, 
Schets van de geschiedenis der Nedcrlandsche Letteren. 


Englische Studien VII, 1: F. Gierth, über die älteste 
mittelenglische Version der Assumptio Mariae 1. — H. 
Brandes, über die Quelle der niittelenglischen Versionen 
der Paiilusvision 34. — B. ten Brink, bareuej harCy bere 
65. — R. Boyle, Beaumont, Fletcher and Massinger 66. — 
F. G. Fleay, neglected facts on Hamlet 87. — York 
Powe 11, Notes on Death and Litfe 97. — E. Kolbing, 
kleine Publicationen aus der Auchinleck-Hs. I. Lob der 
Frauen 101; II. A penniworl) of witte 111. — E. Kolbing, 
vier Romanzen-Handschriften. 


Zs. f. roninii. Philologie VII, 2. 3: 0. Schultz, die 
Lcbensvcrliältnisse der italienischen Trobadors 177. — B. 
Wiese, der Tesoretto und Favolello B. Latinos 236. — 
R. Weisse, die Sj)rachformen Matfre Ermengau’s 390. — 
C. Michaelis de V a sc o n c e II o s, Neues zum Buche der 
Knmoniiinischon Lieder und Briefe 407. — S. 454—479 be¬ 
spricht Sch ef fe r-Boi c ho rst in einer äusaerst inhalt¬ 
reichen Recension Wegele’s Dante Alighieris Leben u. Werke. 

Revue des laiigue.s romanes Octobre: Durand de Gros, 
Notes de philologie rouergate (suite). — Roque-Ferrier, 
De la Substitution du d ä 17. — Ders., De l’origine de la 


lune. — Fragments d’une traduction de la Bible en langue 
romane (Errata). 

11 Propii giiatore Juli-Aug.: V. Pagano, Pietro delle Vigne 
in relazione col suo secolo. — La Bibbia, esemplare di 
letteratura. — L. Cappelletti, Osservazioni storiche e 
letterarie e notizie sulle fonti del Decamerone. — C. Antona 
Traversi, Deila realtä delf amore di messer Giovanni 
Boccacci. — A. Restori, II Cid Campeador (Cont. e fine). 
— Gaiter ed A. Z., Bibliografia. 


Magazin f. die Lit. des In- n. Auslandes 42—46: M. 
Krummacher, ein neues Werk über Lord Byron. [John 
Cordy Jeaffreson, The Real Lord Byron. New Views of the 
Poets Life. Leipzig, Tauchnitz. 3 Bände. M. 4,80.] — M. 
B1 u m e n t h a I, Luther als Schriftsteller. — S. Schott, 
Lessing in Wolfenbüttel. — R Schneider, zur Hervarar- 
Sage. 

Sitzungsberichte der bayer. Akademie der Wissensch. 
H. III: K. Maurer, der Elisabeth von Schönau Visionen 
nach einer isländischen Quelle. 

Pädagogisches Archiv 8: Voelkel, das etymologische 
Moment beim französischen Unterricht. 

Neuejs Archiv f. sächsische Gescliiclite IV, 3: Doebner, 
ein Passionsspiel auf Kurfürst Johann Friedrich den Oross- 
müthigen. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenh. Landes¬ 
kunde Nr. 10: H. M ü 11 e r, der historische Kern der Hanielcr 
Rattenfungersage. — Artikel der Rätscher Bruderschaft, 
mitgetheilt von L. Wolff. 

3iittheiJungen des Vereines f. Geschichte der Deutsclien 
in Böhmen X\II, 1: L. Schlesinger, eine alte Dorf¬ 
urkunde. — H. L am bei, Bruchstücke des Passionais uul 
des Buchs der Märterer. — Ant. Aug. Naaff, das deutsche 
Volkslied in Böhmen. VI. — V. Prochaska, über die 
Entstehung und Entwicklung der ältesten Stadtbücher in 
Böhmen. — Fr. Hü hier. Sagen aus dem südl. Böhmen. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 10: A. 
Essenwein, mittelalterlicher Hausrath und das Leben im 
deutschen Hause. — Ein schone Concert vom leyden Christi, 
mitgetheilt von P. Mitzschke. 

Zs. f. Völkerpsychologie Bd. 14, 4: L. Tobler, über den 
Begriff und besondere Bedeutungen des Plurals bei Sub¬ 
stantiven. — 0. Th. Michaelis, über Egger, la parole 
Interieure. 

Oesterreichische Rundschau H. 10: Schipper, Chaucers 
Troilus und Chriseis. 

Deutsche Rundschau October: W. Scherer, Altes und 
Neues von Jacob Grimm. (Kleinere Schriften Bd. 6.) 

Vom Fels zum Meer November: L. Geiger, der Dichter 
der Leonore und Fr. Justus Bertuch. (7 Briefe von Bürger 
an Bertuch.) 

Die Gegenwart Nr. 41: K. Bartsch, Goethe und das 
serbische Versmass. — Nr. 42 u. 43: Karl Blind, germa¬ 
nistische Studien aus Schottland. 

The Academy 20. Oct.: A. Wagner, the sources of Mar- 
lowe’s „Tamburlaine“. — Dohle, the word „fubs**. — 27. 
Oct.: Haggard, Dante’s Divine Comedy, The purgatorio, 
a prose translation by the late William Stratford Dugdale, 
with the text. 

The Atiieiiaeiim 13. Oct: T. H. War d , an american plagia- 
rist. (Das Buch von Welsh, the development of engiish 
literature and language ist eine blosse Copio von Wards 
Engiish poets.) — P. A. Daniel, Shakspeareana. — 27. 
Oct.: The Early Engiish Text Society’s edition of ßeowulf. 

Pedngogisk Tiüskrift 1883 H. 10: G. S. Löwenhjelm, 
om bruket af de engclska bjälpverben shaU och will, 

Historisk Tidskrit't 1883 H. 3 S. 323—354: N. Höjer, 
Bidrag tili varägerfrägan. S. 

Ny Svensk Tidskiift 1883 H. 6 S. 439—52: Edv. Lidforss, 
Machiavelli säsora politisk turfattare. II. S. 

Rev. pol. et litt. 13. Oct.: Arv. Bar ine, Luigi Settembrini, 
ses Souvenirs. — 20. Oct.: E. Miller, Shakespeare traduit 
en grec moderne (durch Demetrius Bikelas, 5 Bde. Athen 
1876—1882). — In der Gaus, litt: V. Hugo’s neuestes oder 
doch zuletzt erschienenes Buch* rArchipcl de la Manche. — 
27. Oct.: E. Caro, La societe frangaise pendant la revo- 
lution et Tf^migration. Rivarol (aus dem Journ. d. Sav. ab¬ 
gedruckt). — 3. Nov.: E. Perrin, Deux portraits de Mö¬ 
llere (das in Chantilly im Besitz des Herzogs von Aumnle 
befindliche, welches Perrin, obschon der danach von Nolin 
ausgefülirte Stich Mignard als den Maler bezeichnet, lieber 
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dom Sebastien Bourdon zuschreiben möchte, und das sicher 
von Mignard herrührende, das der Com^die frannaise an¬ 
gehört ; nach ersterem hat Henriquel eben einen trefflichen 
Stich vollendet). — Paul Boudois, Anzeige von Guerrior, 
Madame Guyon, sa vie, sa doctrine et son influence, Paris 
1881 (Artikel aus der Revue histor.). 

Bihliotheqiie universelle et Revue Siiisse Nov.: Dumur, 
Albert de Haller et son influhnco litt'Tuire. 

l-iO Conteiiiporain Nov.: Sepet, La Fontaine et ses fahles. 

Annales de lu Faculte des lettres de Bordeaux 2: De 
Treverret, Cahleron et Goethe, le Magicien prodigieux 
et Faust d’apres un memoire espagnol de don A. Sancliez 
Moguel. 

Le Miiseoii 4: De Monge, Roland et le Cid. — Noroen, 
Apercu de l’histoire de la Science linguistique suedoise. 


Neu erschienene Bücher. 

Brambach, W., Die Musikliteratur des Mittelalters bis zur 
Blüthe der Reichenauer Sängcrschule [500—1050]. Leipzig, 
Teubner. 4. M. 2. 

Cruindmeli, sive Fulcharii ars raetrica. Beitrag zur Ge¬ 
schichte der Karolingischen Gelehrsamkeit. Zum ersten Mal 
hrsg. von J. Huenier. Wien, Holder. 8. M. 1,80. 

Penka, Karl, Origines Ariacae. Linguistisch-ethnologische 
Untersuchungen zur ältesten Geschichte der arischen Völker 
und Sprachen. Wien u. Teschen, Prochaska. 214 S. 8. M. 7. 

Schwartz, F. L., Prähistorisch-anthropologische Studien. 
Berlin, Hertz. 520 S. 8. [Eine Sammlung der vom Verf. seit 
1849 veröffentlichten mythologischen und kulturhistorischen 
Abhandlungen, Aufsätze und Miscellen, mit einzelnen Nach¬ 
trägen und neuen Ausführungen.] 

Ahl^n, Konrad, Om verbets syntax i den äldre forusvenskan. 
24 S. 4. Programm, Örebro. 

•Beiträge zur Geschichte der deutschen Literatur und des 
geistigen Lebens in Oesterreich. Hrsg, von J. Minor, A. 
Sauer, R. M. Werner. 2. u. 3. Heft. Wien, Konegen. gr. 8. 
ä M. 3. [2: Wiener Freunde 1784—1808. Beiträge zur Jugend¬ 
geschichte der deutsch-österreich. Literatur. Von Rob. Keil. 
VIII, 105 S. — 3: Wolfgang Schraeltzl. Zur Geschichte der 
deutschen Literatur im XVI. Jh. Von F. Spengler. IX, 97 S.] 

Bergraan, C. J., Om Gotlands folklekar. 3. uppl. Visby. 
46 S. 50 Öre. 8. 

Bergmann, E. A., Hermaea. Studien zu G. E. Lcssings 
theolog. und philosnph. Schriften. Leipzig, Drescher. 8. M. 3. 
[1. Lessings „Gedanken über die Herrnhuter“. 2. Lessing 
und Tertullian. Harmonien und Dissonanzen. 3. Lessings 
Trinitätslehre, Autoritäten u. Kritik derselben. 204 S.] 

Bessert, G., Das geistliche Schauspiel von den-10 Jung¬ 
frauen. Heidelberg, Winter. 8. M. 0,80. 

Boyesen, H. H. (Prof, an der Cornell-Üniversität zu Ithaka, 
N. Y.), Kommentar zu Goethes Faust. Deutsche Bearbeitung 
von 0. Mylius. Leipzig, Reklara. 194 S. 

Christensen, Heinr., Beiträge zur Alexandersage. 39 S. 4. 
Programm des Wilhclms-Gymn. zu Hamburg. (Nr. 656.) 

Damm, H., Familien deutscher Wurzelwörter. Berlin, G. W. 
F. Müller. 8. M. 3. 

Drucke, deutsche, älterer Zeit, in Nachbildungen hrsg. von 
Wilh. Scherer. I. Fol. Berlin, Grote. Subser.-Pr. M. 50., geb. 
M. 60. [Inhalt: Die Septemberbibel. Das Neue Testament, 
deutsch von Mart. Luther. Nachbildung der zu Wittenberg 
1522 erschienenen 1. Ausg. zum 400jähr. Geburtstage Luthers. 
Mit einer Einleitung von Jul. Köstlin. 447 S.] 

♦Egger, Josef, Katharsis-Studien. Wien, Hölder. 40 S. gr. 8. 

Entwälschuug, die, der deutschen Sprache als zu hoffende 
Folge der vierhundertjährigen Gedenkfeier Martin Luthers. 
Von einem deutschen Schweizer. Bern, Huber. 36 S. 8. M. 0,70. 

Fäulhammer, A., Franz Grillparzer. Graz, Leuschner & 
Lubensky. 250 S. 8. M. 3,60. 

Hansen, P., Dansk Litteraturhistorie. Kjobenhavn, P. C. 
Philipsen’s forlag. 

Hilde brand, Hans, Lifvet pä Island under sagotiden. Andra 
omarbetade upplagan. Stockholm, Jos. Seligmann & Ci. IV, 
318 S. 8. Kr. 3,75. S. 

Hirsch, F., Geschichte der deutschen Literatur von ihren 
Anfängen bis auf die neueste Zeit. Leipzig, Friedrich. 8. 
Lief. 1—3 ä M. 1. 

Hohenburg, O., Ueber Lcssings Lehrgedichte. Programm 
der k. Realschule zu Berlin. Nr. 89. 


Hopf, G. W., Alliteration, Assonanz, Reim in der Bibel. Ein 
neuer Beitrag zur Würdigung der Lutherschen Bibelver¬ 
deutschung. Erlangen, Deichert. 8. M. 0,50. 

♦Kern, Franz, Zur Methodik dos deutschen Unterrichts. 
Berlin, Nicolai. 112 S. 8. M. 1,80. 

Key, L., Försök tili svenska tidningspressons historia. För^ta 
delen. 1634—1719. Med fotolitografiska afbildningar af nagra 
bland Sveriges äldesta tidningar. Stockholm, ßounier. 200 8. 
8. Kr. 2,50. n. 

Kürschners Nationalliteratur. Bd. 30. Die erste schlesische 
Schule V. S. Dach, seine Freunde u. Johann Röling. Hrsg, 
von H. Oesterley. — Bd. 37. Zweite schlesische Schule II. 
Ziglers „Asiatische Banisc“ und Proben aus der Ronian- 
prosa des 17. u. 18. Jh.’s. Hrsg, von F. Bobertag. - Bd. 82. 
Goethes Werke I. Gedichte 1. Bd. Hrsg, von Düntzer. 

Lampel, J., Die Einleitung zu Jans Eiieiikels Fürstenbuch. 
Ein Beitrag zur Kritik österr. Geschichtsquellen. Wien, 
Hölder. 8. M. 1,80. 

Los sing, Nathan el Sabio, traducido al Castellano, directa- 
mente del aleman, y con el arreglo de Schiller y>ara el 
teatro por N. Uranga. Madrid, Fe. 

L innig, Franz, Deutsche Mythen-Märchen. Beitrag zur Er¬ 
klärung der Grimmischen Kinder- und Hausmärchen. Pader¬ 
born, Schöningh. 222 S. 8. M. 3. 

Luther’8, D. Martin, Werke. Kritische Gesammtausgabe. 
Bd. 1. Weimar, Böhlau. XXIV, 712 S. gr. 4. M. 18. (cf. Lit. 
Centralbl. Nr. 44.) 

Meyer, Karl, Der Parzival Wolframs von Escheubach. Basel, 
Schwabe. 8. M. 0,80. 

•Neudrucke, Wiener. Nr. 6. 8. Wien, Konegen. M. 1,20. 
[Inhalt: Der Wiener Hanswurst. Stranitzkys u. seiner Nach¬ 
folger ausgowählte Schriften, hrsg. von R. W. Werner. 
1. Bdchn.: Lustige Reiss-Besehrcibung aus Saltzburg in ver¬ 
schiedene Länder von J. A. Stranitzky. XXXII, 54 S.] 

Der Nibelungen Noth, nach Lachmanns Ausgabe über¬ 
setzt und mit einer Einleitung versehen von Oskar Henke. 
Barmen, Klein. 1884. 298 S. 8. 

Ordlista öfver svenska spräket. Utg. af Svenska Akademien. 
Feinte upplagan. Stockholm, Norstedt & Söner. 334 8. 8. 
Kr. 3. 8. 

Passionsgeschichte, Niederdeutsche, nach dem Evan¬ 
gelium Johannis. Mitgeth. von H. Martens. 19 S. 4. Progr. 
der Realschule der Altstadt zu Bremen. (Nr. 651.) 

Rümelin, Adolf, Luther als deutscher Schriftsteller. Dessau, 
Baumann. 8. M. 0,50. 

Schrammen, J., Ueber die Bedeutung der Formen des 
Verbum. Heiligenstadt, Delion. 8. M. 2. 

Schütze, Paul, Das volksthümliche Element im Stil Ulrich 
von Zatzikhovens. 40 S. 8. Greifswahler Dissertation. 

♦Strack, Adolf, Zur Geschichte des Gedichtes vom Wart¬ 
burgkriege. Berliner Dissertation. 60 S. 8. 

Vilmar, Idiotikon von Kurhessen. Neue Ausgabe. Marburg, 
El wert. gr. 8. M. 2,40. 

Walther von der Vogelweide. Wolfenbütteier Bruch¬ 
stücke der Gedichte W.’s v. d. Vogelweide aufgefunden von 
G. Milchsack, zum Druck befördert von F. Zarncke. 16 S. 8. 
(Separatabdr. aus den Berichten der k. sächs. Gesellschaft 
der Wissenschaften 1883. 

•Weinhold, Karl, Mittelhochdeutsche Grammatik. Zweite 
Ausgabe. Paderborn, Schöningh. 612 S. 8. M. 8. 

Wessely, J. E., Grammatisch-stilistisches Wörterbuch der 
deutschen Sprache. Leipzig, Fues. M. 2. 


Beovoulf, poema epico anglo-sassone del VII secolo, tra- 
dotto e illustrato dal dottor cav. Giusto Grion. Lucca, tip. 
Giusti. in-8. p. 183. Dagli Atti deH’Accademia Lucchese, 
voL XXII. 

♦Chaucer, Geoffrey, Werke. Uebersetzt von A. v. Düring. 
Strassburg, Trübner. I. Bd. VIII, 340 S. 8. M. 3. [Inhalt: 
Das Haus der Fama. Die Legende von guten Weibern. Das 
Parlament der Vögel.] 

Haikett, Samuel, and John Laing, Dictionary of anony- 
mous and pseudonymous literature of Great Britain. 2. Bd. 
S, 871 —1762. N. Edinburg, Paterson. 

♦Hör 81mann, C., S. Editlia sive chronicon Vilodunense im 
Wiltshire Dialekt, aus Ms. Cottoun. Faustiua ß III hrsg. 
Heilbronn, Henninger. VIII, 116 S. 8. M. 4. 

Kollier, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz. 1. 

Lief. Würzburg, Stahel. V, 99 S. gr. 8. 

Kühn, A., Ueber die ags. Gedichte von Christ und Satan. 
Jena, Leistung. 42 S. 8. M. 0,80. 
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Lummert, A., Die Orthographie der ersten Folioausgabe 
der Shakspere'sohen Dramen. Halle, Niemeyer. X, 64 8. 
gr. 8. M. 1,60. 

♦Mann, EL, A short sketch of englishLiterature from Chaucer 
to the present time. Compiled from English sourccs. Bonn, 
E. Weber. VI, 204 S. M. 3. 

Perry, English literature in the XVIIl, Century. New-York, 
Harper and brothers. XIII, 450 8. 8. 

8yen8Bon, J. V., Om spriket i den forra (merciska) delen 
af Kushworthhandskriften. 1. Ljudlära. Göteborg. 6, 68 8. 8. 8. 


Armellini, Mariano, Vita di 8. Francesoa Romana, scritta 
neir idioma volgare di Roma del sccolo XV, con appendice 
di tre laudi nello stesso idioma, da un codicc inedito degli 
Archivi della 8. Sede. Roma, Monaldi. XVIII, 404 S. 8. 

Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der roman. 
Philologie. X. R. Hofmeister, Sprachliche Untersuchung 
der Reime Bernarts von Ventadorn. M. 1,20. — XI. Die 
ältesten französischen Sprachdenkmäler. Genauer Abdruck 
und Bibliographie. Besorgt von E. Stengel. M. 0,75. [In¬ 
halt: I. Strassburger Eide. IL Eulalia. JII. Val. Fragm. 
IV. Passion, V. Leodegar. VI. Sponsus.] — XIV. M. Banner, 
über den regelmässigen Wechsel männlicher und weiblicher 
Reime in der französischen Dichtung. M. 1,20. 

Balaguer, V., Los Trovadores, por Don Victor Balaguer 
(Obras. Tomo IV). Segunda edicion. Madrid, Impr. y fund. 
de M. Teile. 1883. En 4, 322 p&gs. 30 y 34. 

Baroia, R., Primer Diccionario general etimolögico de la 
lengua espanola. Tomo V (y liltimo). Madrid, Est. tip. de 
Alvarez hermanos. 1883. En folio, 959 pägs. 118 rs. en 
Madrid y 126 en provinoias. 

Bourgoin, A., Un bourgeois de Paris lettr4 au XVII® si^cle: 
Valentin Conrart, premier secretaire perpetuel de TAcademie 
fran 9 ai 8 e, et son terops (1603—1675), sa vie, ses ecrits, son 
röle dans Phistoire litt^raire de la premiere partic du XVII* 
siöcle. Paris, libr. Hachette. In-8, 365 p. 

Camp io n, A., Ensayo acerca de las leyes foneticas de la 
lengua euskara, por Don Arturo Campion (dado ä luz por 
vez primera en la revista vascongada Euskal-Erria). Euskal- 
Erriaren-Alde. Madrid, Libr. de Murillo. 1883. En 4. 68 
pägs. 12 y 14. 

Carnoy, E. H., Litterature orale de la Picardie. Paris, libr. 
Maisonneuve et C®. Petit in-12. XIL 383 p. fr. 7,50. La 
litterature populaire de toutes les nations. 

Cerquetti, Alf., Dieresi e non dieresi: studj. Osimo, Rossi. 
40 8. 12. (Beitrag zu einer histor. ital. Poetik.) 

Dante Alighieri, LaVita nuova, ridotta a miglior lezione, 
preceduta da uno Studio critico, e seguita da note illustra¬ 
tive di Attilio Luciani. Roma, tip. eredi Botta. in-16. pag. 
VIII, 249. L. 3. 

— — La Vita nuova riscontrata su codici e stampe preceduta 
da uno studio su Beatrice e seguita da illustrazioni per cura 
di Alessandro D’Ancona. 2.® edizione notevolmente accresciuta 
ad USO delle Scuole secondarie classiche e tecniche. Pisa, 
Libreria Galileo giä Fratelli Nistri. Un volume in-16, 400 
pagine. L. 5. 

D e 1 is 1 e, L., Les Manuscrits du comte d'Ashburnham; rapport 
adresse k M. le ministre de l’instruction publique et des 
beaux-arts. Paris, libr. Champion. In-8, 23 p. Extrait de la 
Biblioth^que de TEcole des ohartes, 1883. 

— — Les Manuscrits du comte d’Ashburnham; rapport au 
ministre de Tinstruction publique et des beaux-arts, suivi 
d^observations sur les plus anciens manuscrits du fonds Libri 
et sur plusieurs manuscrits du fonds Barrois. Paris, impr. 
nationale. In-4, VIII, 127 p. 

♦Ebering, E., Bibliographischer Anzeiger für romanische 
8prachen und Literaturen. 1. 1883. 2. Halbjahr. 1. Leipzig, 
Twietmeyer. 8. Alle 2 Monate ein Heft. Preis des halbjährl. 
Abonnements M. 6. [Ob dieses Unternehmen einem „tiefge¬ 
fühlten Bedürfnisse“ entspricht, dürfte wohl den meisten 
zweifelhaft erscheinen. Die jährlichen Bibliographien der 
Zs. für roman. Philologie, welchen die vorliegende fast durch¬ 
aus gleicht, vermitteln in genügend umfassender und über¬ 
sichtlicher Weise die Kenntniss der literarischen Erschei¬ 
nungen der einzelnen Jahre. Da sie wesentlich als Nach- 
schlagebuch der Orientirung über romanist. Erscheinungen 
früherer Jahre dienen sollen, so macht es kaum viel aus, 
dass sie nicht immer gleich nach dom betreffenden Jahre 
erscheinen; es dürfte dies im Gegentheil einer relativ ab¬ 
schliessenden Vollständigkeit der Bibliographie sogar zu 
gute kommen. Anderseito kann sich ja jeder Romanist aus 


den monatlichen Bibliographien des Ltbl.’s — die Dr. E. 
Ebering in der sein Unternehmen mit wenig überzeugen¬ 
den Gründen motivirenden Vorrede übrigens merkwürdiger 
Weise ganz unerwähnt lässt. — über die jeweils neuesten 
Publikationen, so weit sie Beachtung verdienen, gleich nach 
ihrem Erscheinen hinreichende Kenntniss verschaffen. Ab- 
gesehn aber von diesen Zweifeln, die man betreffs der Noth- 
wendigkeit des neuen Unternehmens hegen darf, kann ich 
dem Fleisse, mit dem das Material zusammengetragen ist, 
und der Umsicht, mit welcher die Anordnung des 8toffe8 
vorgenommen ist, grosses Lob spenden, um so mehr als ich 
aus eigner Erfahrung weiss, mit welchen 8ohwierigkeiten der 
Bibliograph oft zu kämpfen hat. ln Bezug auf die Classi¬ 
fication hat Ebering das Anordnungssystem der Bibliographie 
von Gröbers Zs. im grossen Ganzen mit geringen Aenderungen 
acceptirt, wodurch sein Anzeiger jener Bibliographie nur 
um so ähnlicher wird und um so mehr den Eindruck von 
etwas überflüssigem hervorruft. Ungenauigkeiten in Classi¬ 
fication u. Titelangabe sind bei einer solchen Bibliographie, 
deren V'erf. wohl nie vollständig über alle nothwendigen Hilfs¬ 
mittel verfügt und daher oft seine Angaben erst aus zweiter 
dritter Hand nehmen muss, unvermeidlich und entschuldbar: es 
ist deshalb begreiflich, dass auch das vorliegende neue Unter¬ 
nehmen von solchen Mängeln nicht frei ist. 8o heisst der Hrsg, 
von Diez’ Kl. Arbeiten (Nr. 115) nicht Borgmann, welchen 
Druckfehler E. aus der deutschen Litzeit. reproducirt, sondern 
Breymann. Der Nr. 421 gemeinte ladinisohe Forscher heisst 
Decurtins nicht Curtius. Anmut Daniel (Nr. 210) steht aus 
Versehen unter den ital. Dichtern u. s. w.] 

♦Foscolo, Ugo, Dci Sepolcri. Con Discorso critico e com- 
mento del professorc Francesco Trevisan. II.® ed. ritoccata 
e notevolmente accresciuta. Verona, H. F. Münster. XI, 224 8. 

♦Garnier, Robert, Les tragodiea. Treuer Abdruck der ersten 
Gesammtausgabe (Paris 1585) mit den Varianten aller vor¬ 
hergehenden Ausgaben und einem Glossar hrsg. von Wend. 
Foerster. 4. (Schluss-) Band. Rradamante, (Ilossar. Heil¬ 
bronn, Henningen XLI, 127 S. 8. Vollmöllers Sammlung 
französ. Neudrucke 6. 

Horning, Adolf, Zur Geschichte des lateinischen c vor e u. 
i im Romanischen. Halle, Niemeyer. 140 8. 8. M. 3,60. 

Joinville. Histoire de saint Louis. Texte original ramene ä 
l’orthographe des chartes, pr4c6d6 de notions sur la langue 
et la grammaire de Joinville et suivi d’un glossaire, par 
Natalis de Wailly, de l’Institut. Paris, libr. Hachette et C®. 
Petit in-16, X, 340 p. fr. 2. Classiques frangais. 

♦Körting, Gustav, Encyklopädie und Methodologie der ro¬ 
manischen Philologie mit besonderer Berücksichtigung des 
Französischen. I. 1. Erörterung der Vorbegriffe. 2. Einleitung 
in das Studium der roman. Philologie. Heilbronn, Henninger. 
XVI, 244 S. 8. M. 4. 

♦Koschwitz, Eduard, Les plus anciens monuments de la 
langue franQaise. Die ältesten französ. Sprachdenkmäler zum 
Gebrauch bei Vorlesungen hrsg. Dritte, vermehrte u. ver¬ 
besserte Aufl. Mit einem Facsimile. Heilbronn, Heninger. 
IV, 52 S. M. 0,75. [Inhalt: Die Strassburger Eide. Eulalia¬ 
sequenz. Jonasfragment. Die Passion Christi. Der heilige 
Leodegar. Sponsus.] 

♦Lange, Aug., Der vokalische Lautstand in der französischen 
Sprache des 16. Jh.’s. nach den Zeugnissen der alten Gram¬ 
matiker u. den Grundsätzen der neueren Phonetik dargestellt. 
Elbing, Meissner. III, 46 8. gr. 8. M. 1,50. 

La Rochefoucauld, Maximes de, premier texte iroprim4 
ä la Haye en 1664, collationnö sur le ms. autographe et 
sur les editions de 1665 et 1678 precede d’une pr4face par 
Alphonse Pauly. Paris, Morgand. XX, 129 8. 8. 

Lesgrands 4orivaiiisde la France. J. deLa Fontaine. 
Tome I. Paris, Hachette. CC, XXIV, 471 8. 8. fr. 7,50. 
[s. Revue critique 34 8. 337—344: T. de L.] 

Mahn, A., Die epische Poesie der Provenzalen. 1. Bd. Ein¬ 
leitung. Girartz de Rossilho. 1. Lief. Berlin, Dümmlers Ver¬ 
lag. XXXII, 16 8. 8. M. 1,50. 

Meister Pathelin, altfranzösischer Schwank, üebersetzt 
u. für die deutsche Bühne bearbeitet von A. Graf Wicken¬ 
burg. Wien, L. Rosner. M. 2. 

Metastasio, Pietro, Lettcre disperse e ineditc. A oura di 
Gio8u4 Carducci. Vol. 1 (1716—1750). Bologna, Nie. Zani- 
chelli edit.-tip. in-16. pag. XXIV. 448. L. 5. Biblioteca di 
scrittori ital., n. VI. 

Monaci, ser Ventura, rimatore fiorentino del sec. XIV. Al- 
cuni sonetti: testo di lingua, edito per la prima volta da 
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Adolfo Mabellini, per nozze AgOBtini-Mabellini. Firenze, tip. 
Bencini. in-8. pag. 37. 

*Rajna, Pio, Le origini delP epopea francese. Firenze, G. C. 
SansonL XV, 550 S. 8. L. 8. [Wir können uns nicht ver¬ 
sagen, schon gleich an dieser Stelle der mit uns gewiss von 
allen Fachgenossen getheilten Freude Ausdruck zu geben, 
dass das schöne Werk nunmehr vorliegt, dessen Erscheinen 
sämmtliche Literarhistoriker, besonders die Romanisten und 
Germanisten, mit Spannung entgegensahen, nachdem hier 
und dort einige Proben von dem Inhalt des Buches bekannt 
geworden waren, auf Grund derer man eine Arbeit ersten 
Ranges erwarten durfte. Wir hoffen bald auf das Buch zu- 
rückzukommen und lassen daher hier, um eine Vorstellung 
von dem reichen Inhalt zu geben, nur noch die Mittheilung 
einer Inhaltsübersicht folgen: Introduzione: L’epopea e le 
sue origini. Cap. I. L’epopea germanica nelle etä piü remote. 
II. La leggenda di Childerico. III. Clodoveo. IV. Teoderico 
e Teodeberto. V. La Guerra Sassone di Clotario e Dago¬ 
berte. VI. Floovent. VII. Gisberto dal Fiero Visaggio. VIII. 
Sibilla. IX. Carlo Magno e Carlo Martello. X. Moduli comuni 
all’ epopea carolingia e alla merovingia. XI. La lingua dell’ 
epopea nelP etä merovingia. XII. L’epopea carolingia con- 
tinuatrice della merovingia. XIIL Le origini primitive. XIV. 
ün’ obbiezione vana ed alcune conferrae. XV. Epopea fran¬ 
cese ed epopea germanica. XVI. Figliazione e contatti. 
XVII. Le cantilene. XVIIT. La Ritmica dell’ Epopea. XIX. 
Estensione originaria e propagazione dell’ epopea.] 

Resurrezione, La. di Gesü Cristo: poema in ottava rinia 
del secolo XIV, non mai fin qui stampato. Iraola, tip. di 
Ignazio Galeati e figlio. in-H. pag. XX5L, 118. 

Rossi, Adamo, Saggi del volgar perugino nel trecento cavati 
dair Archivio del Comune per cura del Cav. A. R. Cittä 
di Castello, Lapi. 49 S. 16. per nozze Vanni. 

Noels et Vaudevires du manuscrit de Jehan Porr-e, 4tude 
critique et historique, par Armand Gaste. Caen, Le Blanc 
Hardel. 78 S. 8. Aus dem Bulletin de la Soci6t6 des Anti- 
quaires de Normandie t. XII. 

Pettersson, E. W., ora de franska hjelpverben under bely- 
sande jämförelse med spräkbruket i latinet, tyskan och 
engelskan. Progr. Gefle. 15 S. 4. 

•Schneider, Bernhard, Die Flexion des Substantivs in den 
ältesten metrischen Denkmälern des Französischen und im 
Charlemagne. Marburger Dissertation. 61 S. 8. 

Sebillot, P., Gargantua dans les traditions populaires. Paris, 
libr. Maisonneuve et C". Petit in-12, XXXII, 343 p. fr. 7,50. 
Les littöratures populaires de toutes les nations. 

Souvenir de P6trarque. Notice historique et biblio- 
graphique sur vingt-cinq manuscrits dont vingt-quatre sur 
parcherain et un sur papier des X.", XI.*, XII.*, XIIL®, et 
XIV.® siecles ayant fait partie de la Bibliothöque de Fran¬ 
cois Petrarque dont l’un aveo des notes autographes du 
grand Poete et les 24 autres tr^s-probablement aussi anno- 
tes par lui, en possession de Louis Arrigoni, Bibliophile 
Antiquaire membre de la 8oci6t^ Historique Lombarde de 
l’Assoeiation Britannique d’Archcologie de la Societö Royale 
Historique d’Angleterre etc. etc. 

♦ T e 81 i inediti di antiche rime volgari messi in luce da Tom- 
maso Casini. Vol. I. Bologna, Romagnoli. XXII, 243 S. 
Scelta di curiositä letterarie inedite o rare. Disp. CXCVII. 

L. 8. 

♦Thibaut, M. A., Wörterbuch der französischen u. deutschen 
Sprache. 2 Theile in einem Bande. Vollständig umgearbeitet 
nach der neuesten deutschen u. franz. Orthographie. Hun¬ 
dertste Aufl. Braunsohweig, Westermann. 994 S. gr. 8. 

M. 7, geb. M. 8. 

Zambaldi, Le parole greche dell’ uso italiano. Torino, Pas- 
savia. VIII, 171 S. 8. L. 3. [Was über die gr. Wörter im 
Lat. gesagt wird, ist alles aus Weise’s bekanntem Buch ent¬ 
nommen; eigenes bringt der Verf. nicht bei. Die Lautlehre 
ist unter aller Kritik, auch was über den Accent gesagt 
ist, ist weitläufiges Geplauder, das nicht auf den Grund geht. 
Das alphabet. Verzeichniss ist sehr nützlich. — W. Meyer.] 

♦Franke, Felix, Die praktische Spracherlernung auf Grund 
der Psychologie und der Physiologie der Sprache darge¬ 
stellt. Heilbronn, Henninger. 40 S. 8. 

Raue h’s english readings. Hrsg, von Chr. Rauch. 1—10. Heft. 
Berlin, Simion. ä M. 0.50. [Inhalt: 1. The school for scandal. 
A comedy in 5 acts by R. B. Sheridan. Hrsg. u. mit Anm. 
zum Sohulgebr. versehen von F. Fischer. 122 u. Wörter- 
verzeichn. 34 S. — 2. Black sheep. A comedy in 3 acts by 


J. Stirling Coyne. Hrsg, von Chr. Rauch. 106, 16 8. — 3. 
Money. A comedy in 5 acts bvBulwer. Mit Anm. hrsg. von 
F. Fischer. 123, 9 S. -—4. Enoch Arden and other poems 
by Alfr. Tennyson. Hrsg. u. erläut. v. O. Kutschera. 88 8. 

— 5. The lady of Lyons; or, love and pride. A comedy in 
5 acts by Bulwer. Hrsg. u. erläut. v. Dr. Arndt. 88, 10 S. 

— 6. A Christmas oarol in prose. Being a ghost story of 
Christmas. By Ch. Dickens. Mit Anm. hrsg. v. G. Wendt. 
130 8. — 7. The rivals. A comedy in 5 acts by R. B. She¬ 
ridan. Mit Anm. hrsg. v. F. Fischer. 117, 4 8. — 8. Society. 
A comedy in 3 acts by T. W. Robertson. Mit Anm. hrsg. 
V. F. Fischer. 100, 10 8. — 9. The age of the Stuarts. Aus 
Chambers’ information for the people. Hrsg. v. G. Wendt. 
79 S. — 10. The courtship of Miles Standish by H. W. 
Longfellow, to which is added: The landing of the pilgrim 
fathers by Mrs. Hemans. Hrsg. u. erläut. v. W. Wright. 
85, 10 S.] 

♦Schulbibliothck, französische u. englische. Hrsg. v. Otto 
E. A. Dickmann. 1., 3., 4., 6. u. 7. Bd. Leipzig, Renger. 8. 
[Inhalt: 1. Siöge d’Antioche et prise de Jerusalem [aus: 
Histoire des croisades] v. Jos.-Fran^. Michaud. Mit 3 eingedr. 
Karten. Für den Schulgebr. erklärt v. Fr. Hummel. X, 86 S. 
M. 0,90. — 3. Consid4ration8 sur les causes de la grandeur 
des Romains et de leur d4cadence [Chapitro I—XV]. Von 
Montesquieu. Für den -^chulgebr. erklärt v. B. Lengnick. 
VIII, 107 S. M. 1,10. — 4. Christmas laus: The sketch book] 
V. Washington Irving. Für den Schulgebr. erklärt v. Gust. 
Tanger. VIII, 69 S. M. 0,70. — 6. The roign of quecn Eli¬ 
zabeth [aus: History of England] v. David Hume. Für den 
Schulgebr. erklärt v. L. Berkenbusch. VTI, 100 S. M. 1,05. 

— 7. State of England in 1685 [History of England, chapter 
III.] V. Thomas Babington Macaulay. Mit 1 Teingedr.) Plan 
von London. Für den Schulgebrauch erklärt v. Ad. Kress- 
ner. VII, 120 S. M. 1,15.] 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Henning, Nibelungenstudien (v. Wilmanns: Gött. Gel. Anz. 
St. 43: „daraus folgt von selbst, dass seine Hypothese nur 
von solchen anerkannt werden kann, welche die Ergebnisse 
von Lachmanns Kritik für richtig halten; alle andern müssen 
sie nothwendig für willkürlich und unbegründet halten“). 
Hernlund, Förslag och ltgörder tili svenska skriftspräkets 
reglerande 1691—1739 (v. Ad. N-n: Nordisk Revy 1883 Nr. 
2 8. 46—47). 8. 

Jost es, Johannes Veghe (v. Stjernström: ebd. S. 44—46). S. 
Kudrun, hrsg. von Syraons (v. Erdmann: ebd. Nr. 1 S. 19). 8. 
Scliroeter, Geschichte der deutschen Horaerübersetzung im 
18. Jh. (v. Minor: Gött. Gel. Anz. St. 40). 

Taylor, B., Goethes Faust. Erläuterungen u. Bemerkungen 
(v. Koch: Bl. f. das bayr. Gymnasialwesen XIX, 9). 
Wackernell, Hugo von Montfort (v. Böttiger: N. Jahrb. 
für Phil. u. Päd. 128, 8). 


Bosworth-Toller,an anglo-saxonDictionary (v. M. Heyne: 
Engl. Stud. VIL 1). 

Müller, Angelsächsische Grammatik, hrsg. von Hilmer (v. 
Erdmann: Nordisk Revy 1883 Nr. 2 8* 43—44). S. 


A u b e r t i n, choix de textes de l’ancien frangais (v. Delboulle: 
Rev. crit. 44: schlecht). 

Casini, Le rime dei poeti bolognesi del secolo XIII (v. S. 

Morpurgo: Giorn. di fil. rom. Nr. 9 8. 201—207). 

Fazio degli überti, Liriche ed. R. Renier (v. 8. Morpurgo: 
ebd. 8. 207—217). 

Rezasoo, Dizionario del linguaggio italiano storico e am- 
ministrativo (v. C. Paoli: ebd. S. 196—202). 

8 u c h i e r, Denkmäler der provenzal. Literatur (v. Chabaneau: 
Revue des langues rom. October). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Im Jahre 1884 wird erscheinen: Mythologische For¬ 
schungen von W. Mannhardt, mit einem Vorwort von K. 
Möllenhoff (als H. 51 der Quellen.u. Forschungen). 

In Vorbereitung für die „Beiträge zur Geschichte der 
deutschen Literatur in Oesterreich“: Der kleine Lucidarius 
(Seifried Helbling), mit ausführlichem Commentar, neu hrsg. 
von Josef Seemüller. — Wiener Operntexte des 17. Jh.’s. 


Digitized by 


Google 




491 


1883. Literaturblatt fflr germanische und romanische Philologie. Nr. 12. 


492 


Ein Beitrag zur Geschichte des Geschmackes in Oesterreich, 
von Richard Maria Werner. — Entwicklungsgeschichte der 
Wiener Posse im 18. Jh., von Aug. Sauer. — C. H. v. Ayren- 
hoff und T. Ph. v. Gebier, zwei Österreich. Dramatiker des 
18. Jh.’s, von Jak. Minor. — üngedruckte Gedichte von 
Blumauer, hrsg. von Paul Hof mann v. Wellenhof. — Die 
Flugschriften der josephinischen Periode, von Carl Glossy. 
— Nicolai und Wien, von R. M. Werner. — Die Romantik 
in Wien, von J. Minor. — Johann Nestroy, von R. M. Wer¬ 
ner. — Michael Enk und Friedrich Halm, von Aug. Sauer. 

Unter der Presse befindet sich der 2. Bd. der Altengl. 
Bibliothek (Heilbronn, Gebr. Henninger), enthaltend Amis and 
Amiloun zugleich mit der altfranzösischen Quelle, hrsg. von 
E. Kölbing. 

Dr. Vogels (Crefeld) bereitet eine Ausgabe der franz. 
und engl. Bearbeitungen Maundevillo’s vor. — E. M o n a c i 
wird eine Crestomazia italiana dei primi secoli erscheinen 
lassen. — In Vorbereitung befinden sich folgende Ausgaben: 
Die Dichtungen des Charles d’Orleans, hrsg. von Dr. 
Emil Hausknecht; Floris et Lyriope von Robert de Blois, 
Meraugis de Portlesguez von Raoul de Houdenc, Atre peril- 
lous, alle drei hrsg. von Dr. Wolfram Zingerl e (Innsbruck). 

Der Privatdooent Dr. Aug. Sauer ist zum ao. Professor 
der deutschen Sprache und Literatur an der Universität Graz 
ernannt worden. 

Druckfehlerberichtigung: Sp. 379 Z. 8 v. u. ist 
zu lesen: dass bereits im Urgcrmanischen, weit mehr dann 
im Gotischen. 

Antiquarische Cataloge: Calvör. Göttingen 
(Deutsche Sprache u. Lit.); Carlebach, Heidelberg (Lit.); 
Detloff, Basel (Deutsche Lit.; alte Drucke; franz. engl. ital. 
Lit.); Gerschel & Anheisser, Stuttgart (Linguistik); 
Glogau, Hamburg (Linguistik); Harrassowitz, Leipzig 
(Philologie u. Linguistik); Ko ebner, Breslau (Germ. Lit.); 
K. F. Köhler, Leipzig (Germ. u. roman. Sprache u. Lit.); 
L ö scher, Turin (Franz.); Orell&Füssli, Zürich (Deutsche 
Lit. u. Sprache); Richter, Leipzig (Deutsche Spr. u. Lit.); 
Rudolphi& Klemm, Zürich (Verschiedenes); Siess, Mün¬ 
chen (Franz. Lit.); Steyer, Cnnnstatt (Bibliothek A. von 
Kellers); Völker, Frankfurt a. M. (Deutsche Lit.); W e i g e 1, 
Leipzig (Schriften Luthers und seiner Zeitgenossen). 


Abgeschlossen am 20. November 1883. 


Druckfehlerberichtigung. 

Altfranzösische Bibliothek VI ist zu lesen: S. IX Z. 6 
V. u. eu st. ou. — S. XV Z. 13 v. o. LVIII [C] = LVIII und 


LIX [V] statt LVII [C] = XVIII und XIX [V]. - S. XVIII 
Z. 1 V. 0 . CCCCXXV statt CCCXXV. - Ebd. Z. 15 v. o. 

(XIII) 8 statt (XIII) 6. — Ebd. Z. 11 v. u. XLIV, 18 statt 

XLIV, 19. - Ebd. Z. 9 V. u. (XLVIII) 14 statt (XLVIII) 15. - 
Ebd. Z. 3 V. u. XCII, 2 ist zu streichen. — S. XIX Z. 5 v. o. 
ist vor CI, 16 einzuschalten: LXXXVII [C], 4 lac^ (= lacier). 
— Ebd. Z. 16 V. o. (CXXVI) 16 statt (CXXVI) 26. — Ebd. 
Z. 4 V. u. CCCLXLVII einzuschalten vor: 4 S. -- 8. 2, Tir. II, 
17 fehlt V. — Ebd., Tir. III, 1 Quant (E in V). - 8. 91 Z. 1 

V. 0 . (V: CVI) statt (V: CIV). W. F. 


Nachtrag. 

In meiner Besprechung von Hofforys Consonantstiidier 
hätte ich für die neuisländische Aussprache des yt = yt (ebenso 
<7« = Olsens trefflichen Aufsatz Germ. XV 

S. 272 verweisen sollen. Auch über //, nn ist hier 8. 273 
(und 270) gehandelt. Auf 8p. 378 blieben die Worte „aus 
der einfachen Dehnung“ besser weg, da wir aus dem Neuisl. 
vielleicht schliessen dürfen, dass die Modification (Reducirung) 
des ll ganz unabhängig von der Aenderung des l vor Dentalen 
erfolgte. 0. Brenner. 


Erklärung. 

In Bezug auf die Beurtheilung der 13. Auflage des Eber- 
hardschen synonymischen Handwörterbuchs der deutschen 
Sprache, welche in Nr. 10 dieses Blattes enthalten ist, sei es 
mir gestattet, folgendes ergänzend hinzuzufügen: Die von Herrn 
Prof. Boltz verfasste „vergleichende Darstellung der deutschen 
Vor- und Nachsilben unter erläuternder Beziehung auf die 
englische, französische, italienische und russische Sprache“ ist 
eine zunächst nur für Ausländer bestimmte Beigabe, welche 
mit dem Werke selbst nicht in organischem Zusammenhänge 
steht. Aus Rücksicht auf Ausländer, welche sich mit unsrer 
Sprache beschäftigen, ist die Abhandlung auch für die 13. 
Auflage beibehalten worden, und Herr Prof. Boltz hat selbst 
die Revision seiner Abhandlung für die 13. Auflage besorgt. 
Uebrigens hat derselbe eine umfassendere Umarbeitung für die 
nächste Auflage bereits in Aussicht gestellt. 

Dr. Otto Lyon. 


Von Herrn Dr. 0. Lyon erhalten wir eine „Erwiderung“ 
auf die Besprechung, welche Herr R. Hecker von seinem 
Buche „Minne- und Meistersang“ in diesem Blatte gegeben 
hat. Wir müssen uns auf die Mittheilung dieses Factums 
beschränken, da die Abwesenheit irgend welcher sachlichen 
Richtigstellungen den Abdruck der „Erwiderung“ verbietet. 

Die Redaction. 


NOTIZ. 

Den germaniBtiBcben Theil redigirt Otto Behaghel (Basel, BahnhofetraBso 83), den romanistiBcheo und engliechen Tbeil Fritz Neamann 
^reiborg i. B., Albertstr. 24), und man bittet die Beiträge (Recensionen, kurze Notizen, Pereonaluacbricbten etc.) dem entepreebend gefälligst zu adressireo. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie VeriaBser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, das» alle neuen Werke germanietiseben und 
romanietieeben Inbalts ibr gleicb nacb Erecbeinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. Henninger in ileilbronn zugeeaodt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction Biets im Stande sein, über neuePublicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (In der Bibliogr.) zu bringen. An Oebr. Henninger sind auch die Anfragen über llouorar und Sonderabzüge zu richten 


Literarische Anzeigen. 


Io meinem Verlag erschien soeben und ist durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Die Realgymnasien bezw. Realschulen 
I. 0. und das Studium der neueren 

Sprachen, Mit einem Vorwort an alle früheren 
Schüler der Realschulen I. 0. und Realgymnasien. 

Und 


Einer Bosproohnng der Schrift des Professor Dr. Körting 
in Münster: Gedanken und Bemerkungen über das Studium 


der neueren Sprachen auf den deutschen Hochschulen. 
Heilbronn 1882. Gebr. Henninger. 

Von 

Dr. Otto Danker, 

ord. Lehrer am Realgymnasium in Kassel. 

Gr. 8®. 5Vi Bogen. Preis 1 «Jä 

Der Verf. vertheidigt in dieser Schrift die Realgymnasien 
bezw. Realschulen I. 0. gegen die Angriffe vieler Professoren 
und verlangt die Errichtung besonderer Professuren für das 
Neufranzösisobe und Nouenglisohe. 

Cassel, im November 1883. 

§fer6. 
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Verlag von GrEBR. HENNINGrER in Heilbronn. 


Im Laufe des Jahres 1883 sind erschienen: 


Konkurrenzen in der Erklärung der deut¬ 
schen Geschlechtsnamen von Karl Gustaf 
Andresen. VI, 144 S. geh. M. 3. — 

lieber deutsche Volksetymologie v. Karl Gustaf 
Andresen. Vierte, stark vermehrte Auflage. VIII, 324 S. 

geh. M. 5. — 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im 
Deutschen von Karl Gustaf Andresen. Dritte 
vermehrte Auflage. VII, 314 S. geh. M. 5. — 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 

19. Jahrhunderts in Neudrucken herausge¬ 
geben von Bernhard Seuffert. 

8 . Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahr 1772. 

(Ilc.rauag. von B. Seutr»*rt. mit einer Einleitung von Wilhelm Scherer.) 

Zweite Hälfte nebst Einleitung und Register. S. 3.53—700. 
CXXIX. Geh. M. 3.80. 

10 . Versuch einiger Gedichte von F. v. Hagedorn. 
(Ileraueg. von August Sauer.) XI, 99 S. Geh. 90 Ph 

11. Der Messias, erster zweiter und dritter Gesang von 
F. G. K 1 O p S t 0 C k. (Herauag. von Franz Muncker.) XXXI, 84 S. 
Geh. 90 Pf. 

12. Vier kritische Gedichte v. J. J. B o d m e r. (iiprauag. von 
«Inkob Bäfhtold.) XLVII, 110 S. Geh. M. 1.20. 

13. Die Kinderinörderinn, ein Trauerspiel von H. L. 
Wagner nebst tScenen aus den Bearbeitungen K. G. 
Lessings und Wagners, (llcrausg. von Erich Schmidt.) 

X, 116 S. Geh. M. 1.— Geb. M. 1.50. 

14. Ephciucrides und Volkslieder von Goethe. (Herausg. 
von Ernst Martin ) XX, 47 S. Geh. 60 Pf. Geb. M. MO. 

15. Gustav Wasa von C. Brentano, (iieraueg. v. J. Minor.) 
XIV, 136 S. Geh. M. 1.20. Geb. M. 1.70. 

16. De la litterature Allemande von Friedrich dem 
Grossen, (llerausg. von Ludwig Geiger.) XXX, 37 S. Geh. 
60 Pf. Geb. M. 1.10. 

17. Vorlesungen über schöne Literatur und Kunst von 
A. W. Schlegel, (llerauag. von J. Minor.) 1. Teil. Die 
Kunstlelne. Geh. M. 3.50. Geb. M. 4.— 

Die Auftührung des ganzen Faust auf dem 
Wiener Hofburgtheater. Nach dem ersten Ein¬ 
druck besprochen von Karl Julius Schröer. XII, 
58 S. Geh. M. 1. 20. 

Carniina Clericoruin. Studentenliedor des Mittelalters. 
Edidit Domus quaedam vetus. Supplement zu jedem Com- 
mersbuch. Sechste Auflage. VIII, 120 S. Geh. M. 1. — 
Jiis Pülandi oder Deutsches Zechrecht. Com- 

mersbuch des Mittelalters. Nach dem Original vonM6l6 
mit Einleitung neu herausg. von Dr. Max Oherhreyer, 
Fünfte Auflage. XXIII, 89 S. Geh. M. 1. — 

Von dem schweren Missbrauch des Weins. 

Nach dem Original des Justus Moyss von Assmannshausen 
vom Jahr 1580 mit Einleitung neu herausg. von Dr. Max 
Oherbreyer. Zweite Auflage. XIV, 87 S. Geh. M. 1. — 

Die nor.iische und die englische Version der 
Tristan-Sage. Herausgogeben von Engen Kölbiug. 
Zweiter Theil: Sir Tristrem. Nebst einer Beilage: Deutsche 
Uebersetzung des englischen Textes. XCIII, 292 S. 

Geh. M. 12. — 

S. Editha sive chronicon Vilodunense im 

Wiltshire Dialect aus Ms. Cotton Faustina B. III heraus¬ 
gegeben von C. Horstniann. VIII, 116 S. Geh. M. 4. — 

AlteDglibiclie Bibliothek. Herausgegeben von 
Eugen Kolbing. 

I. Band. Osbern Bokenam^s Legenden herausgegeben 
von C. Horstmann. XV, 280 8. Geh. M. ö. 60, 


Englische Sprach- nnd Literatnrdenkmale 

des 16., 17. und Ib. Jahrhunderts herausgegeben von 
Karl Vollmüller. 

1. Gorboduc or Ferrex and Porrex. A Tragedy by 
Thomas Norton and Thomas Sackville. A. D. 1561. 
Edited by L. Toulmin Smith. XXX, 97 8. 

Geh. M. 2. — 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 

Philologie unter Mitberücksiciitigung des eng¬ 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegoben von Dr. Eugen Kolbing. Abonnements¬ 
preis M. 15. — pr. Bund. 

VI. Bund 2. Heft. Einzelpreis M. 5. — 

Inhult: Der bildliclu* Ausdruck im Beowulf und in der 
Edda. Von A. Ho ff mann. — Die Behandlung der 
engl. Präposition auf der Realschule I. 0. (Schluss). 
Von G. Wen dt. — Litteratur. — Miscellen. 

VI. Band 3. Heft. Einzelpreis M. 6. — 

Inhalt: Last notes on Mueedorus. Von K Elze. — Zu 
altengl. Dichtungen. I. Der Seefahrer. Von F. Kluge. 
— Hermeneutische und phraseologische Anmerkungen 
zu Tom Browns schooldays. I. Von Otto Kares. — 
Notizen über den Sprachgebrauch Carlyle’s. Von M. 
Krummache r. — Anmerkungen zu Macaulay's History. 
V. Von R. Thum. — Notes on „The tempest. Von 
K. Elze. — Etymologisches. Von F. H. S trat mann. 
— Collationen. Von E Kolbing. ~ Zur englischen 
Grammatik VI. Von W. Sattler. — A few notes on 
Sir Tristrem. By York Powe 1. — Litteratur. — Mis¬ 
cellen. 

VII. Baud 1. Heft. Einzelpreis M. 8. 20. 

Inhalt: Ueber die älteste mittelenglische Version der 
Assumptio Mariae. Von F. Gierth. .— Ueber die 
Quelle der mittelenglischen Versionen der Paulusvision. 
Von H. Brandes. — ßarewe, bare, bere. Von B. ten 
Brink. — Beaumont, Fletcher and Massingcr. By R. 
Boyle. — Neglected facts on Hamlet. By F. G. Fleay. 
— Notes on Death and Liffe. By York Powell. — 
Kleine Publikationen aus der Auchinleck-Hs. Von E. 
Kolbing. — Litteratur. — Miscellen. 


Altfranzösische Bibliothek herausgegeben von 

Dr. Wendelin Foerster, Professor der romanischen 
Philologie an der Universität Bonn. 

II. Band: Karls des Grossen Reise nach Jernsalem und 
Constantiiiopel, ein altfranzösisches Heldengedicht hrsg. 
von Eduard Koschwitz, Zweite, vollständig unigearbeitete 
und vermehrte Auflage. 8, LI, 117 S. geh M. 4. 40 

VI. Band: Das altfranzösiscbe Rolandslied, Text von 
Chäteauroux und Venedig VII herausgegeben von Wen- 
dclin Foerster, XXII, 4()4 S. geh. M. 10. — 

Sammlung französischer Neudrucke herausge- 

gobon von Karl Vollmbller. 

6. Robert Garnier, Les Tragedies. Treuer Abdruck der 
ersten Gesammtausgabe (Paris 1585) mit den Varianten 
aller vorhergehenden Ausgaben und einem Glossar heraus¬ 
gegeben von Wendeliii Foerster. IV. (SchluS8-)Band : 
Bradamante, Glossar. S. XIX—XLI, 127. geh. M. 2. 60 

1^ PAHZOSlSCllB St/lldl0]l* Herausgogeben von G, 

Körting ii. E. K o s c h w i t z. Abonnemeiitspreis M. 15.— 
pr. Band. 

IV. Band 3. Heft. Einzelpreis M. 5. — 

Inhalt: Boilean-Despreaux im Urtheile seines Zeit¬ 
genossen Jean Desmarets de Saint-Sorlin. Von 
W. Borne mann. 148 S 

IV. Band 4. Heft. Einzelpreis M. 2. 40. 

Inhalt: Vokalismus und Konsonantismus des Cam¬ 
bridger Psalters. Mit einem Anhang: Nachträge zur 
Flexionslehre desselben Denkmals von Wilhelm 
Schumann. 69 S. 
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Verlag Ton GEBR. HENtiINGEB in Heilbronn. 


Im Laufe des Jahres 1883 sind ferner erschienen: 

Die praktische Spracherlernung auf* (irunJ 
der Psychologie und der Physiologie der 
Sprache dargestellt von Felix Franke. 40 S. 

geh. M. —.60 

Kaetoroinanische Grammatik Ton Th. Gärtner. 

(Sammlung roman. Grammatiken.) XLVIII, 208 S. geh. 
M. ö.— geb. in Uulbfrz. M. 6.50. 

Encyclopädic und Methodologie der ronia- 
manissChen Philologie mit besonderer Berück¬ 
sichtigung des Frunzösischen von Gustav Körting. 
Erster Theil. Erstes Buch: Erörterung der Vorbegriffe. 
Zweites Buch: Eiuleitung in das Studium der romanischen 
Philologie. XVI, 244 S. geh. M. 4.— 

Les plus aiiciens monumcnts de la langue 

frail^isc. Die ältesten französischen Spraohdenk- 
mäler zum Gebrauch bei Vorlesungen herausgegeben von 
Eduard Koschwitz. Dritte vermehrte und verbesserte 
Auflage. Mit einem Facsimile. V, 62 8. geh. M. —. 7ö 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 

Wilb. Münch, Director des Realgymnasiums zu Barmen. 
IV, 100 S. geh. M. 2. - 

Kristoffer Nyrop. Den oldfranske Heltedigt- 

nillg. (Histoire de Pepopöe frangaise au moyon age 
acoompagn4e d*une bibliographie detaillöe). YIl, 491 S. 
(Kopenhagen, Reitzel.) geh. M. 8. — [In Commission.] 


Der Turn- und Spielplatz des Gymnasiums 
und der Realschule. Pädagogische Träumereien 
von Dr. August Behaghel, Professor am Realgymnasium 
zu Mannheim. 82 8. geh. M. I. — 


KpOffxdiSia. Rocueil de documents pour servir ä T^tude des 
traditions populaires. Vol. I. XII, 864 8. geb. M. 10. — 
(SubscriptioDspreiB vorläufig noch in Geltung.) 


In A. Scheurlen's Verlag in Heilbronn ist erschienen: 

I)r. ^U5iual|l brutfdier Huffä^e unb 

jHebcn. Ein ergänzendes Hilfsmittel für den deut¬ 
schen Sprachunterricht in den oberen Gym- 
DASialklaSSen. Zweite Auflage. Mit einem An¬ 
hang enthaltend Erläuterungen und Ergänzungen 
zu den Musterstfleken. Bearbeitet von Dr. A. 
Planck, Professor am Gymnasium in Heilbronn. 473 
Seiten gr. 8® brochirt Jü 4. 40, solid gebunden 4. 80. 

(Zu beziehen durch alle Buchhandlungen.) 


Im Verlage von A. G. Liebeskind in Leipzig erschien: 


Bie XII 



Geschichte und System des Civil- und Criminal- 
Rechtes, wie -Processes der XII Tafeln nebst 
deren Fragmenten 
von 

MORITZ VOIGT. 

2 Bande gr. 8. M. 30. — 

Dieses Werk bietet theils eine vervollständigende wie 
berichtigende Neubearbeitung der XII Tafeln - Fragmente, 
theils eine Erörterung des Historischen und Textuellen dieses 
Gesetzes, theils eine Darstellung von dessen Civil- und Crimi- 
nalrecht wie -Prooess, allenthalben unter Berücksichtigung 
der Parallelen welche die ooncurrirenden ethis'^hen Gesetze 
des Fas und der boni mores ergeben. Dabei ist eine er¬ 
schöpfende Heranziehung der einschlagen len Quollen wie der 
modernen Literatur angestrebt. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Soeben erschien die 

Dritte vermehrte und verbesserte Auflage 

von 

LES 

PLUS ANGIENS MONUMENTS 

DE LA 

LAN(iUE FKANCÄISE. 

Die ältesten französischen Sprach¬ 
denkmäler. 

Zum Gebrauch bei Vorlesungen 
herausgegeben 

von 

Eduard Koschwitz. 

Mit einem Facsimile. IS — 

Geh. 75 Pf. 

Inhalt: Die Strassburger Eide. — Euloliasequenz. — 
Jonasfragment. — Die Passion Christi. — Der heilige 
Leodegar. — Sponsus. 

Es sei noch auf das Vorwort verwiesen. 


Hierzu Beilagen von Gebr. Henninger in Heilbronn 
betr. Sammlung französ. Neudrucke; von der Weidmannschen 
Bnchbandlnng in Berlin betr. Deutsche Litteraturzcitung; 
von derselben betr. Lücking, Französische Grammatik; von 
der Elwertschen V^erlagsbiichhandlnng in Marburg betr. 
Le Theatre d'Alexaudre Hardy etc. 


Titel und Register zu Jahrgang 1883 werden mit 
Nr. 1 des neuen Jahrganges ansgegeben. 


Um baldgefl. Erneuerung des Abonnements ersucht höflich 

Die Verlagshandlung. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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